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Ciudad de México, a diecinueve de abril de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina desechar de plano las demandas
presentadas por la parte actora, toda vez que la Sala
Regional no dictdé una sentencia que involucre un andlisis de
constitucionalidad o convencionalidad, aunado a que,
tampoco se advierte que haya omitido impartir justicia

electoral completa.

' En adelante Sala Regional Ciudad de México o Sala Regional.
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I. ANTECEDENTES:

De los escritos de demanda y de las constancias del

expediente, se advierten los siguientes hechos.

(4

1. Peticion. El tres de octubre de dos mil veintidds?, Demetrio
Galvdan Torres? solicitd al Instituto Electoral de la Ciudad de
México* que su lugar de auto adscripcion—Santa Bdarbara,
Tetlanman  Yopico—fuera reconocido como pueblo
originario y, en atencion a ello, se modificara el Marco

Geogrdfico.

2. Marco geogrdfico. El veintiocho de octubre siguiente, el
Consejo General del Instituto local aprobd el Marco
geogrdafico, en el cual se reconocieron a los pueblos
originaros de la Ciudad de México, para efectos de los
procesos de participacion ciudadana que se realizarian en

dos mil veintitrés en dicha Ciudad.

3. Respuesta a la peticion. El quince de noviembre, el
secretario ejecutivo del Instituto electoral dio respuesta a la
solicitud planteada, entre ofras cuestiones, senald que la
Secretaria de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades
Indigenas Residentes del Gobierno de la Ciudad de México®
era la autoridad competente para otorgar el reconocimiento
solicitado y que, de ser el caso, se actualizaria el Marco

geogrdfico correspondiente.

2 Las fechas corresponden a dos mil veintidds, salvo manifestacién expresa.

3 Ostentdndose como “integrante del Consejo Autdnomo de Santa Bdrbara
Tetlanman Yopico en Azcapoftzalco”.

4En lo siguiente, Instituto local.

5 En adelante, Secretaria de Pueblos o SEPI.
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Asimismo, senald que en los archivos del Instituto local no se
habia encontrado informacién en la que se reconociera el

cardcter de pueblo originario.

4. Juicios locales TECDMX-JLDC-207/2022 y TECDMX-JLDC-
216/2022. En contra de la respuesta anterior, diversas
personas impugnaron ante el Tribunal Electoral de la Ciudad

de Méxicosd.

En su oportunidad, el Tribunal local confirmd la respuesta del
secretario ejecutivo del Instituto local, al estimar que
autoridad administrativa local no tenia atribuciones para
reconocer la calidad de pueblo originario a Santa Barbara,
Tetlanman Yopico, ya que, en atencidn a lo expuesto por la
Sala Regional en una diversa sentencia’, en ese momento
existia un proceso coordinado entre la Secretaria de Pueblos
y el Instituto local, y no seria dable establecer dos
procedimientos simultdneos, porque se afectaria a los

principios de certeza y seguridad juridica.

Ademds, sostuvo que el procedimiento debia de ser
realizado por la Secretaria de Pueblos, como la instancia
encargada de informar sobre la identificacion de los pueblos
y barrios originarios de la Ciudad de México y, con base en
ello, el Instituto local debia de actualizar el Marco

geogrdficos.

6 En lo subsecuente, Tribunal local o TEEM.

7 SCM-JDC-338/2022 y acumulados.

8 En atencion a lo resuelto en los juicios SCM-JDC-338/2022 y acumulados, asi como SCM-JDC-
150/2021 y acumulados.
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5. Demanda federal. El doce de enero de dos mil veintitrés?,
diversas personas presentaron demanda de juicio de la
ciudadania, en esencia, al considerar que no debia de
condicionarse el registro del pueblo para actualizar el Marco

Geogrdfico, al ser contrario al principio de auto adscripcion.

é. Resolucion impugnada SCM-JDC-6/2023. El diecisiete de
marzo, la Sala Regional confirmd la sentencia local, porque @
su consideracion se debe de tomar en cuenta el proceso
coordinado que llevan a cabo la Secretaria de Pueblos y el

Instituto local, el cual no puede ser simultdneo ni excluyente.

De esta manera, confirmo que la Secretaria de Pueblos debe
de informar primeramente respecto de la certificacion de los
pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México vy, con
base en ello, en un segundo momento el Instituto local debe

de actualizar el Marco geogrdafico.

7. Impugnaciones ante Sala Superior. El veintitfrés de marzo, la
parte actora interpuso ante la Sala Regional recursos de

reconsideracion, a fin de controvertir su sentencia.

8. Turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala
Superior ordend formar los expedientes con las claves SUP-
AG-194/2023, SUP-AG-195/2023, SUP-AG-196/2023 y SUP-AG-
199/2023 vy, turnarlos a la Ponencia de la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso, para el correspondiente tramite vy

sustanciacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 19 de

? En adelante, las fechas corresponde a dos mil veintitrés, salvo menciéon
especifica.
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la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia

Electoral'©,

9. Escritos de tercerias. El 27 de marzo, se presentaron escritos
sighados por Norma Alvarez Ojeda, Catalina Esquivel Flores y
Santos Alberto Rocha Flores, en los cuales pretenden
comparecer como ferceros interesados en los presentes

asuntos.

10. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico los asuntos en su ponencia.
Il. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Legislaciéon aplicable. El tres de marzo entrd en
vigor el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion y se expide la Ley General de los Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tanto, a los presentes
juicios le aplican dicha disposicion, toda vez que los medios
de impugnacion fueron promovidos con posterioridad a esa

fecha, es decir, el veintitrés de marzo.

Lo cual es acorde a lo dispuesto en el punto Tercero del
Acuerdo General 1/2023'"" de esta Sala Superior, el cual

establece que los medios de impugnaciéon presentados del

10 En adelante Ley de Medios.

11 Con motivo de los efectos derivados de la suspensidn dictada en el incidente
de la controversia constitucional 261/2023 promovida por el Instituto Nacional
Electoral, aprobado el treinta y uno de marzo por el Pleno de este érgano
jurisdiccional.
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tres al veintisiete de marzo de este ano se regirdn bajo los
supuestos de la nueva ley adjetiva publicada en dos mil

veintitrés.

SEGUNDO. Competencia. La Sala Superior es competente
para conocer de los medios de impugnacion, por ser asuntos
en los cuales se controvierte una sentencia de una Sala
Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion'?,

TERCERO. Acumulacion. Del andlisis de los medios de
impugnacion, se advierte que existe identidad en el acto
impugnado vy la autoridad responsable. Al haber conexidad
en la causa y para evitar resoluciones contradictorias, se
decreta la acumulacion de los expedientes SUP-AG-
195/2023, SUP-AG-196/2023 y SUP-AG-199/2023 al SUP-AG-
194/2023, por ser éste el primero que se recibid en esta Sala

Superior.

Debido a lo anterior, se deberd glosar copia certificada de
los puntos resolutivos de la sentencia, a los expedientes

acumulados.

CUARTO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que las
demandas presentadas por la parte actora deberian
reencauzarse a juicios de revision constitucional electoral, al

ser la via procesal idénea para impugnar las sentencias de

12 o anterior, de conformidad con los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, y 99,
pdrrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164, 165, y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién, 3, numeral 2, inciso c), 42, numeral 1, inciso b) y 43,
numeral 1 de la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral
(en adelante Ley de medios.
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las Salas Regionales de este Tribunal Electoral que hayan
dejado subsistente cualquier tema de constitucionalidad o

hayan omitido impartir justicia electoral completa’s.

Sin embargo, resulta innecesario reencauzar los medios de
impugnacion, toda vez que con independencia de que se
actualice otra causal de improcedencia, en el caso se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
9. parrafo 3, en relacion con el articulo 42, parrafo 1, inciso b),
de la Ley de Medios, ya que en la resolucion controvertida no
se realizd un estudio de constitucionalidad de normas,
aunado a que, tampoco se actualiza alguno de los supuestos
extraordinarios de procedencia para la revision de sentencias

de las Salas Regionales.

a. Marco juridico

En la Ley de Medios se prevén Unicamente dos medios de
impugnacion para confrovertir los actos y resoluciones en
materia electoral, el juicio electoral y el juicio de revision
constitucional electoral que son materia de sustanciacion y

resolucion por parte de esta Sala Superior'4.

En cuanto este Ultimo, de una interpretacidon de los articulos
3, parrafo 2, inciso c), y 42 de la Ley de Medios, se advierte
que tiene dos finalidades especificas, la primera como
recurso de alzada cuando se analicen las sentencias

emitidas por las Salas Regionales en Unica instancia

13 De conformidad con lo previsto en los articulos 3, pdrrafo 2, inciso c); 42,
pdarrafo 1, inciso b); y 43, pdrrafo 1, de la Ley General de los Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

14 Conforme a lo previsto en el articulo 3, pdrrafo 1, incisos b) y c) de la Ley de
Medios.
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relacionadas con las impugnaciones de los resultados
electorales, declaraciéon de validez y entrega de constancias
de mayoria en las elecciones federales; y la segunda como
medio extraordinario para revisar la constitucionalidad de las

sentencias dictadas por las citadas Salas.

De esta manerq, es posible considerar que las sentencias de
las Salas Regionales que conforman este Tribunal Electoral
son definitivas e inatacables y alcanzan la calidad de cosa
juzgada con excepcion de aquellas susceptibles de ser
impugnadas mediante el juicio de revision constitucional

electorall®.

Al respecto, el juicio de revision constitucional electoral,
cuando su finalidad es analizar y resolver si las sentencias de
las Salas Regionales se emitieron siguiendo los principios
constitucionales y convencionales, para su procedencia
deben cumplir los siguientes presupuestos: 1) Se haya dejado
subsistente cualquier tema de constitucionalidad; o bien, 2)

Que se haya omitido impartir justicia electoral completa.

Respecto del primer supuesto, que subsista un tema de
constitucionalidad, esta Sala Superior ha establecido en su

jurisprudencia determinadas hipodtesis extraordinarias'®  de

15 De conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley de Medios.

16 Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias: 32/2009, 10/2011, 17/2012,
19/2012, 26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019.
Si bien estas jurisprudencias fueron emitidas al resolver diversos recursos de
reconsideracion, medio de impugnacién no previsto en la Ley de Medios
publicada en el Diario Oficial de la Federacién de dos de marzo de dos mil
veintitrés; de la revisién integral a la normativa vigente se concluye que la
finalidad perseguida en el juicio de revision constitucional electoral es
semejante que en ese recurso, es decir, constituye una instancia extraordinaria
para la revision de las sentencias aprobadas por las Salas Regionales que, de
conformidad con lo previsto en el | articulo 25.1 de la Ley de Medios, son
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procedencia para la revision de las resoluciones de las Salas
Regionales vinculadas con el debido andlisis de
constitucionalidad y/o convencionalidad de disposiciones
normativas, partfidistas o de régimen consuetudinario;
cuando se aprecie de la simple lectura de la sentencia un
evidente error judicial, o bien, cuando se estime que por la
importancia y trascendencia que el asunto reviste se haga

necesario que la Sala Superior se pronuncie.

Tales criterios pueden ser ftomados en consideracion para
analizar la procedencia o no del juicio de revisidon
constitucional electoral, con independencia de que se
hubiesen interpretado normas previstas para el abrogado
recurso de reconsideracion, ya que la naturaleza vy finalidad
de ese recurso y del actual juicio de revision son semejantes,
esto es, analizar de forma extraordinaria las sentencias

dictadas por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

En efecto, el actualjuicio de revision promovido en contra de
sentencias de las Salas Regionales de este organo
jurisdiccional especializado en el que la confroversia no esté
relacionada con elecciones de diputaciones federales y
senadurias'”  debe interpretarse como un medio de
impugnacion extraordinario, el cual es equiparable al extinto

recurso de reconsideracion al preverse su procedencia de

definitivas e inatacables salvo las excepcione.s previstas en la ley. De ahi que
tales criterios resulten aplicables en el caso.

17De conformidad con el articulo 169.1.b, esta Sala Superior es competente para
conocer en segunda instancia mediante el juicio de revisidn de las resoluciones
de las Salas Regionales recaidas en los juicios electorales en las elecciones
federales de diputados y diputadas, senadores y senadoras.
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manera excepcional bajo los supuestos especificos ya

mencionados.

Lo anterior, significa que el juicio de revision constitucional
electoral es una via impugnativa excepcional cuya finalidad
es analizar y resolver si las sentencias emitidas por las Salas
Regionales fueron apegadas a Derecho al resolver los
planteamientos de constitucionalidad o convencionalidad

hechos valer ante esa instancia.

Asi, las cuestiones de legalidad no son susceptibles de ser
analizadas por esta Sala Superior via juicio de revisidon
constitucional electoral; ya que como se preciso, se trata de
un medio de impugnacion extraordinario en contra de una
sentencia dictada por una Sala Regional para atender

cuestiones propiamente constitucionales.

Respecto del segundo supuesto, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha entendido el principio de justicia completa
como una de las partes infegrantes del derecho humano de
acceso efectivo a la justicia, previsto en el segundo pdrrafo

del articulo 17 de la Constitucion general'd,

Asi, definid que este principio consiste en que la autoridad
que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de
todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea

necesario y garantice la obtencidén de una resoluciéon en la

18 Véase la jurisprudencia 2a./J. 192/2007, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA
GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.

10
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qgue, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se
resuelva si le asiste o no la razdn a la persona sobre los
derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha

solicitado’?.

En el mismo sentido, el deber de los tribunales de impartir
justicia de manera completa refiere Unicamente a que los
temas juridicos de cada asunto se resuelvan integralmente
de manera que sélo deben examinarse y solucionarse las
cuestiones controvertidas necesarias para la decision

correspondiente?,

Esto es, el principio de justicia completa exige congruencia
entre la litis y la demanda, precisando las pruebas
conducentes. Implica resolver sin omitir ni anadir cuestiones

que no fueron hechas valer en la demanda.

El principio referido debe ser entendido en el sentido de que
la falta de estudio de uno de los temas de fondo derivados
de la litis del caso sea atribuible a la Sala Regional
responsable araiz de una indebida actuacidén que vulnere las
garantias esenciales del debido proceso o por un error
evidente e incontrovertible apreciable de la simple revisidon
del expediente que sea determinante para el sentido de la

sentencia cuestionada.

Lo anterior, sin que la mera mencion de la existencia de falta

de exhaustividad sea suficiente para colmar el requisito,

¥ lbidem.

20 Cfr. la tesis 1a. CVIII/2007, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro: GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA
TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANQOS. SUS ALCANCES.

11
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debido a que la naturaleza excepcional del juicio de revision
constitucional electoral no permite analizar y resolver
circunstancias de mera legalidad, sino de cuestiones
especificas que conlleven a una vulneracion grave al

principio de acceso a la justicia de los promoventes.

En consecuencia, cuando no se actualice alguno de los
supuestos especificos de procedencia antes senalados, el

medio de impugnacion se debe calificar improcedente.

b. Caso concreto

La controversia del presente asunto tiene su origen en una
peticion realizada en octubre del ano pasado, en la cual se
solicitd al Instituto local que el pueblo de Santa Bdarbara
Tetlanman Yopico, Azcapotzalco, Ciudad de México fuera
reconocido como pueblo originario y que se modificara el
Marco Geogrdafico de Participacion Ciudadana 2022, a fin de
egjercer los mecanismos de democracia directa vy
participativa previstos en la Ley de Participacion Ciudadana

de la citada entidad federativao.

En su momento, el secretario ejecutivo del Instituto local dio
respuesta a la peticion, entre otras cuestiones, senald que la
Secretaria de Pueblos era la autoridad competente para
otorgar el reconocimiento solicitado y que, de ser el caso, se
actualizaria el Marco geogrdfico correspondiente. Asimismo,
senald que en los archivos del Instituto local no se habia
enconfrado informacién en la que se reconociera el cardcter

de pueblo originario.

12
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En su oportunidad, el Tribunal local confirmd la respuesta del
secretario ejecutivo al estimar que el Instituto local no tenia
atribuciones para reconocer la calidad de pueblo originario,
ya que, en aftencion a lo expuesto por la Sala Regional en
una diversa sentencia?!, en ese momento existia un proceso
coordinado entre la Secretaria de Pueblos y el Instituto local,
y no seria dable establecer dos procedimientos simultdneos,
porque se afectaria a los principios de certeza y seguridad

juridica.

Ademds, el Tribunal local sostuvo que el procedimiento debia
de ser readlizado por la Secretariac de Pueblos, como la
instancia encargada de informar sobre la identificacion de
los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México y, con
base en ello, el Instituto local debia de actualizar el Marco

geogrdfico?2,

Tal determinacion se controvirtid ante la Sala Regional, al
considerar el Instituto local ya contaba con la informacion
necesaria para actualizar el Marco geogrdfico sin
condicionarlo al sistema de registro, porque desde su
perspectiva ya existian padrones y reconocimientos previos

de dos mil diecisiete, entre los que se encontraba el Pueblo.

La Sala Regional confirmo la sentencia local, porque se debe
de tomar en cuenta el proceso coordinado que llevan a
cabo la Secretaria de Pueblos y el Instituto local, el cual no

puede ser simultdneo ni excluyente.

21 De clave SCM-JDC-338/2022 y acumulados.
2 En atencién a lo resuelto en los juicios SCM-JDC-338/2022 y acumulados, asi
como SCM-JDC-150/2021 y acumulados.

13
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De esta manerq, ratificd que la Secretaria de Pueblos debe
de informar primeramente respecto de la certificacidon de los
pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México y, con
base en ello, en un segundo momento, el Instituto local debe

de actualizar el Marco geogrdfico.

Entre otras cuestiones, reconocid que los criterios referidos por
el Tribunal local eran adecuados?, porque la Sala Regional
ya habia resuelto diversas cadenas impugnativas que
guardan similitud con los aspectos de la presente

controversia.

Lo anterior, porque ya se resolvid que en el dmbito de sus
competencias ambas autoridades (Secretaria de Pueblos e
Instituto local) deben de coadyuvar en la implementacion
del registro y la actualizacion del Marco geogrdfico, por lo
gue no podria desconocerse que el Instituto local carece de
facultades para modificar el citado instrumento sin la
informacion que remita la Secretaria de Pueblos, que es su

insumo principal?* .

Adicionalmente, la Sala Regional estimd que con la sola auto
adscripcidon a una comunidad no seria dable eximirla de

solicitar el reconocimiento ante la Secretaria de Pueblos.

2 Sentencias SCM-JDC-150/2021 y acumulados, asi como SCM-JDC-338/2022 y
acumulados, en los cuales se decidié que no existia una vulneraciéon al derecho
de autonomia de las personas que en su momento solicitaron que sus lugares
de auto adscripcién fueran reconocidos directamente sin agotar el
procedimiento descrito en la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de
México.

24 Ver articulo 9 de la Ley de Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios vy
Comunidades Indigenas Residentes en la Ciudad De México. En donde se
establece que la Secretaria de Pueblos constituird el Sistema de Registro
respectivo.

14
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Por ofra parte, sostuvo que no le asistia la razén a la parte
actora al alegar una vulneracidn al principio de
progresividad porque se anularon reconocimientos previos
que tenia el pueblo como originario. Ello, porque como se
habia establecido en un diverso precedente, los
reconocimientos previos serian considerados, tfanto por la
Secretaria de Pueblos como por el Instituto electoral en el
proceso de actualizacion del catdlogo de pueblos

originarios.

Finalmente, considerd que no resulta acertada la afirmacion
de que el Tribunal Local no tomd en cuenta que el Pueblo fue
considerado como parte del padron de pueblos originarios
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de diecisiete de
abril de dos mil diecisiete, ya que si fue considerado este
hecho en la sentencia impugnada, pero determiné que era
necesario el registro ante la Secretaria de Pueblos como paso

previo a su ingreso al Marco Geogrdfico.

Ahora bien, la parte actora controvierte que de manera
indebida, la Sala Regional insiste en que es necesario el
reconocimiento previo de la Secretaria de Pueblos para
poder ejercer como pueblo los derechos de participacion
ciudadana; sin embargo, la parte actora considera que ello
es problemdtico, ya que implicaria aceptar los requisitos que
impone la convocatoria respectiva, los cuales son
inconstitucionales y no fueron consultados con los pueblos y

barrios originarios de la Ciudad de México.

Por tanto, la pretension de la parte actora consiste en que el

Instituto local de conformidad con los lineamientos con los

15
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que cuenta, realice el procedimiento necesario para que su
pueblo sea incluido dentro del Marco geogrdfico de

participacion ciudadana.

c. Decision

Como se adelantd, en el caso, esta Sala Superior concluye
que las demandas no satisfacen el requisito especial de
procedencia porgue ni de la resoluciéon impugnada ni de los
planteamientos de la parte actora es posible delimitar algun

problema de constitucionalidad o convencionalidad.

Asimismo, la controversia se limitd en resolver si la resolucion
del Tribunal local fue emitida conforme a Derecho vy si debia
ser confirmada, lo que se analizé en la sentencia, por lo que

no es posible detectar la imparticion incompleta de justicia.

De ahi que no se justifique la revisidon extraordinaria de la

resolucion dictada por la Sala Regional.

En efecto, la Sala Regional realizd un estudio de legalidad, al
valorar de forma preferente las facultades del Instituto local
para dar respuesta a la falta de certeza juridica sobre la
infervencion que deben tener la Secretaria de Pueblos vy el
Instituto local de acuerdo con el sistema de registro de

pueblos y la creacion del Marco geogrdfico.

Se abocd a analizar si la sentencia del Tribunal local, la cual
confirmo la respuesta del secretario ejecutivo del Instituto
local, era adecuada o inexacta a la solicitud que realizod la

parte actora.

16



SUP-AG-194/2023 Y
ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Entre otras cuestiones, reconocid que los criterios referidos por
el Tribunal local eran adecuados, porque la Sala Regional ya
habia resuelto diversas cadenas impugnativas que guardan

similitud con los aspectos de la presente controversia.

Lo anterior, porque ya se habia resuelto que en el dmbito de
sus competencias ambas autoridades (Secretaria de Pueblos
e Instituto local) deben de coadyuvar en la implementacion
del registro y la actualizacion del Marco geogrdfico, por lo
gue no podria desconocerse que el Instituto local carece de
facultades para modificar el citado instrumento sin la
informacion que remita la Secretaria de Pueblos, que es su

insuMo principal?.

Por ello, la Sala Regional estimé que con la sola auto
adscripcidon a una comunidad no seria dable eximirla de

solicitar el reconocimiento ante la Secretaria de Pueblos.

En tal contexto, esta Sala Superior determina que la Sala
Regional no realizé algun estudio sobre constitucionalidad o
convencionalidad, sino que se limitd a determinar si el
Tribunal local analizd de manera adecuada la respuesta del
secretario ejecutivo del Instituto local, a partir de un estudio

de legalidad.

Finalmente, se considera que el asunto tampoco es
trascendente debido a que la controversia se centra en

responder respecto de si la actuacion del Tribunal local y la

%5 Ver articulo 9 de la Ley de Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios vy
Comunidades Indigenas Residentes en la Ciudad De México. En donde se
establece que la Secretaria de Pueblos constituird el Sistema de Registro
respectivo.
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del Instituto local, generan confusidon entre los integrantes de
la comunidad sobre si puede ese Instituto realizar acciones
simultdneas para el reconocimiento del pueblo de Santa
Barbara Tetlanman Yopico, Azcapotzalco, Ciudad de

México, como pueblo originario.

Por ofra parte, esta Sala Superior?¢ ha considerado que este
tipo de casos no revisten una cuestion de importancia vy
trascendencia, porque la parte actora no plantea un criterio
novedoso para el sistema juridico electoral mexicano en
tanto que, como lo reflejan los criterios juridicos referidos por
la responsable, diversas autoridades jurisdiccionales se han
pronunciado ya respecto al proceso de reconocimiento de
los pueblos originarios para efectos de los procesos de

participacion ciudadana que se realizan en dicha ciudad.

No pasa inadvertido a este érgano jurisdiccional que la parte
actora aduce afectaciones a los derechos que el articulo 2°
de la Constitucion general le reconoce a los pueblos vy

comunidades indigenas.

Sin embargo, no es posible concretar en modo alguno como
aconteceria tal afectacién o menoscabo a algun derecho

politico electoral, al tratarse de una afirmacion genérica?.

%6 Ver sentencia SUP-REC-497/2022, en donde el recurrente presentd escrito
dirigido al Instituto local en el cual solicité que el Pueblo de San Bartolo
Ameyalco, en la Ciudad de México, fuera reconocido como pueblo originario,
para efectos de los procesos de participacién ciudadana. Asimismo, es
ilustrativa la sentencia SUP-REC-246/2021 y acumulados, en donde la parte
recurrente pretendia el reconocimiento como pueblo y barrio originario de la
Ciudad de México

27 Es orientadora la sentencia SUP-REC-367/2022 vy SUP-REC-368/2022,
acumulados, en la cual la materia de controversia estd relacionada con la
Convocatoria PUblica para Constituir el Sistema de Registro y la Documentacién
de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes de la
Ciudad de México.
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Incluso esta Sala Superior ha sostenido, de manera
consistente, que la simple mencidn de afectacion a
preceptos o principios constitucionales y convencionales no

actualiza la procedencia de este medio de impugnacion.

Ademds, este érgano jurisdiccional no advierte que la Sala
Regional haya dejado de impartir justicia electoral completa,
incurrido en algun notorio error judicial, o en una indebida
actuacion que afecte las garantias esenciales del debido
proceso; ya que la parte actora pretende que esta Sala
Superior realice una nueva valoracion del asunto lo que
redunda en una cuestion de legalidad que no configura un
error judicial, en tanto se reduce a si la responsable valord

adecuadamente la contfroversia.

Lo anterior, porque ante la Sala Regional la parte actora
también expresdé que, a su consideracidén, no debia
condicionarse el registro de Pueblo para actualizar el Marco
geogrdafico, al ser contrario al principio de auto adscripcion.
Aunado a que, pretende cuestionar la Convocatoria del
Sistema de Registro de los Pueblos y Barrios Originarios de la
Ciudad de México, cuando tal temdtica no fue materia de
controversia en la presente cadena impugnativa, ademdas,
tal argumento se realiza para insistir en que el Instituto local

reconozca tal cardcter.

c. Conclusion

En consecuencia, no se cumple con el requisito especial de
procedencia para que la Sala Superior revise de forma

extraordinaria la resolucion dictada por la Sala Regional, ya
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gue no se actualiza alguna de las hipodtesis de procedibilidad
del juicio de revision constitucional electoral previstas en el
articulo 42, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios ni de
aquéllas derivadas de la interpretacion de este organo

jurisdiccional.

En términos similares se pronuncidé esta Sala Superior al

resolver el expediente SUP-JRC-61/2023.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SUP-AG-195/2023,
SUP-AG-196/2023 y SUP-AG-199/2023 al diverso SUP-AG-
194/2023, por ser éste el primero que se recibid en esta Sala
Superior. En consecuencia, se ordena glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de la presente resolucion

a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivense los expedientes como asuntos tofal vy

definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia

del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, asi como la
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magistrada Monica Arali Soto Fregoso, ponente en los
presentes asuntos, por lo que para efectos de resolucion la
magistrada Janine M. Otdlora Malassis los hace suyos, en su
calidad de Presidenta por Ministerio de Ley, y; con el voto
concurrente del magistrado Indalfer Infante Gonzales. Ante
el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe de

que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del frdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES RESPECTO A LA RESOLUCION
DICTADA EN LOS ACUERDOS DE SALA SUP-AG-194/2023, SUP-
AG-195/2023, SUP-AG-196/2023 Y SUP-AG-199/2023 ACUMULADOS,
CON FUNDAMENTO EN LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 167,
PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO INTERNO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

En principio, debo precisar que comparto la decision de desechar de
plano las demandas presentadas, al no subsistir un tema de

constitucionalidad.

Sin embargo, no comparto que la improcedencia se haya determinado
mediante la via de asunto general, pues en mi opinién, la via idénea para
resolver y desechar las demandas es el juicio de revision constitucional

electoral, conforme a las consideraciones siguientes.

A) Planteamiento del caso

El presente asunto se origina a partir del escrito que presentd Demetrio
Galvan Torres? al Instituto Electoral de la Ciudad de México, mediante
el cual pedia que su lugar de autoadscripcion —Santa Barbara, Tetlanman
Yopico, alcaldia Azcapotzalco, en la Ciudad de México— fuera reconocido
como un pueblo originario y se modificara el Marco Geografico de
Participacion Ciudadana 2022. El secretario ejecutivo del Instituto local
respondid a la solicitud?®, indicando que la Secretaria de Pueblos y
Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes del Gobierno
de la Ciudad de México era la autoridad competente para otorgar el
reconocimiento y que en sus archivos no contaba con informacién para
determinar el caracter de pueblo originario a la comunidad, por lo que no

podia ajustar el Marco Geogréafico.

Inconformes con la respuesta, diversas personas la impugnaron ante el

Tribunal Electoral de la Ciudad de México. Este confirmo el oficio, al

28 Ostentandose como “integrante del Consejo Autdnomo de Santa Barbara Tetlanman
Yopico en Azcapotzalco”.
2% Mediante oficio IECM/SE/488/2022.
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(8)

estimar que el Instituto local no tenia atribuciones para reconocer la

calidad de pueblo originario a Santa Barbara, Tetlanman Yopico?°.

La resolucién estatal fue controvertida ante la Sala Ciudad de México, la
cual la confirmé al considerar que la Secretaria de Pueblos debia
informar respecto de la certificacion de los pueblos y barrios originarios
de la Ciudad de México y, en un segundo momento, el Instituto local
debia actualizar el Marco Geografico, porque, conforme a diversas
resoluciones previas, ya se habia resuelto que, en el ambito de sus
competencias, ambas autoridades deben coadyuvar en la
implementacion del registro y la actualizacion del referido Marco

Geograficod'.

Ante esta instancia, la parte actora controvierte, esencialmente, que fue
errbneo que la Sala regional insistiera en que era necesario el
reconocimiento previo de la Secretaria de Pueblos, porque ello implicaria
aceptar los requisitos que impone la convocatoria respectiva, los cuales
son inconstitucionales y no fueron consultados con los pueblos y barrios

originarios de la Ciudad de México.

B) Resolucion

En la resolucion aprobada, se determina que la demanda debe
desecharse porque la controversia se vincula unicamente con aspectos
de legalidad y no de constitucionalidad. Asimismo, se considera que, ante
el desechamiento, a ningun efecto practico llevaria reconducir la

impugnacion a juicio de revision constitucional electoral.

C) Razones de mi disenso

De conformidad con la nueva Ley General de los Medios de Impugnacion
en Materia Electoral publicada el dos de marzo de dos mil veintitrés
(aplicable al caso), el juicio de revision constitucional electoral es

procedente para impugnar las resoluciones de las Sala Regionales. Tal

30 Mediante la sentencia TECDMX-JLDC-207/2022 y TECDMX-JLDC-216/2022
acumulado.
31 Sentencia SCM-JDC-6/2023.
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hipotesis se actualiza en el presente caso, en el que se impugna una

resolucion dictada por la Sala Ciudad de México.

En consecuencia, lo procedente era reencauzar el presente medio de
impugnacion para resolverse en juicio de revision constitucional electoral,
tal como se ha hecho en distintos precedentes relacionados con la misma
tematica, por ejemplo, en los expedientes SUP-AG-156/2023, SUP-AG-
149/2023, SUP-AG-139/2023 y SUP-AG-134/2023, entre otros.

Cabe agregar que la circunstancia de que no se actualicen los requisitos
de procedencia del juicio, no justifica que no se reencauce la demanda a
la via procedente, ya que la determinacion de la via procesal correcta,
constituye una garantia para las y los justiciables y permite que las
resoluciones de los Tribunales se dicten en los medios que realmente
corresponden conforme a su materia, lo cual contribuye a la
transparencia y correcta comunicacion del 6rgano jurisdiccional con las
partes y todas las personas interesadas, a efecto de que conozcan, por
una parte, cuales son los juicios o recursos idoneos para impugnar los
actos de autoridad y los que requisitos que deben satisfacerse para la
procedencia de cada medio de impugnacion; y, por otra, de ser el caso,
las decisiones de fondo que se toman en cada tipo de asunto y los
criterios que prevalecen, lo cual genera certeza y seguridad juridica en la
actuacion de este 6rgano en beneficio de todas la personas que

concurren a esta instancia.

Asi, el asunto debia ser reencauzado primero a juicio de revision
constitucional electoral, toda vez que ése es el medio oportuno para
analizar la litis, en vez de desechar el caso a partir de la tramitacion de la
controversia como un “asunto general’, 1o cual no es ni juridicamente
preciso ni permite que las resoluciones de los tribunales se dicten en los

medios que realmente corresponden conforme a su materia.

Las razones expuestas son las que orientan el sentido de este voto

concurrente.

24



SUP-AG-194/2023 Y
ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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