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Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil

veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion® desecha el

extempordneo.

medio de impugnacion al ser

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente,

se advierten los siguientes hechos#*:

1 En lo sucesivo "el actor, el recurrente o el enjuiciante”.
2 En adelante “CNHJ o autoridad responsable™.

3 En adelante “Sala Superior”.

4Salvo precisidén en lo particular, las fechas senaladas corresponden al ano dos mil

veintidos.
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1. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidos, el
Comité Ejecutivo Nacional de Morena emitié convocatoria al |l
Congreso Nacional Ordinario para llevar a cabo el
procedimiento de renovacidon de diversos cargos y puestos
intfrapartidistas, a excepcidén de la Presidencia y Secretaria
General de dicho Comité Ejecutivo Nacional, en la que se
prevido, entre ofros aspectos, la realizacion de congresos
distritales a nivel nacional, previo registro y aprobacion de sus

participantes.

2. Queja intrapartidista. El tres de agosto, la parte actora
presentd queja ante la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena la cual fue registrada con el nUmero de
expediente CNHJ-GRO-433/2022, mediante la cual solicitd la
nulidad de la eleccidon de consejeros estatales de Morena en
Guerrero, especificamente del distrito electoral federal 06 con

sede en Chilapa de Alvarez, Guerrero.

3. Resolucion intrapartidista (acto impugnado). El once de
agosto, la Comision de Justicia determind que los motivos de
disenso eran ineficaces porque no existia un acto concreto de

aplicacion.

4. Juicio de la civdadania. Inconforme con lo anterior, el
dieciséis de agosto, la actora promovio juicio de la ciudadania

ante la Comisidon Nacional de Honestidad y Justicia.

5. Remision al Tribunal Local. La Comisién de Justicia remitio
dicho juicio de la ciudadania al Tribunal Electoral del Estado de

Guerrero, misma que lo recibio el veintidds de agosto siguiente.
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6. Acuerdo plenario. El seis de septiembre, el Tribunal local dictd
acuverdo plenario dentro del expediente TEE/JEC/039/2022
mediante el cual sometid a consulta de esta Sala Superior la

competencia del medio de impugnacion.

7.Turno. Mediante el acuerdo respectivo, el Magistrado
presidente de este Tribunal Electoral ordend integrar el
expediente al rubro citado, registrarlo con nUmero de
expediente SUP-AG-218/2022 y furnarlo a la ponencia de la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso®. En su oportunidad, la
magistrada instructora radicd el medio de impugnacion en su

ponencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Esta Sala Superior es competente para resolver el presente
asunto, en razén de que el acto reclamado estd relacionado
con la eleccion de dirigentes nacionales, lo cual es materia de

conocimiento de esta Sala Superior.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos
41, pdrrafo tercero, base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion V, de
la Constitucion general; 164; 166, fraccion I, inciso c); 169,
fraccion |, inciso e), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 79; 80, numeral 1, inciso g), y 83, numeral

1, inciso a), fraccion I, de la Ley de Medios.

5 De conformidad con el articulo 19 de la Ley de Medios



SUP-AG-218/2022

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidén no presencial.

Esta Sala Superior emitid el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuardn realiz&dndose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna

cuestion distinta.

TERCERO. Cuestion previa.

Es de importancia senalar que, como el objeto de controversia
es laresolucion emitida por la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia de MORENA, por lo que lo procedente seria
reencauzar la demanda a juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania, por ser la via

idonea para controvertir ese tipo de determinaciones.

Sin embargo, resulta innecesario el reencauzamiento, porque a
ningun fin prdactico conduciria, toda vez que la demanda es
improcedente, tal como se demostrard en el siguiente

apartado.
Ello, ante la necesidad de examinar la demanda en atencidn a
la auténtica natfuraleza del medio de impugnacion que se

intenta, es decir, el juicio de la ciudadania.

CUARTO. Improcedencia.
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Esta Sala Superior considera que se debe desechar de plano el
escrito de demanda interpuesto por la recurrente, toda vez que

su presentacion resulta extempordneas®.

Marco juridico.

El articulo 9, pdrrafo 3, de la Ley de medios, establece que
procede el desechamiento de plano de los juicios y recursos
cuando su notoria improcedencia derive de la propia

legislacion.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de
medios, prevé como causa de improcedencia cuando se
pretenda impugnar actos o resoluciones respecto de los cuales
no se hubiera interpuesto el medio de impugnacion dentro de

los plazos establecidos por el legislador.

Al respecto, el articulo 21, pdrrafo 4, del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
ordena que, durante los procesos electorales internos, todos los

dias y horas serdn hdbiles’.

Asi, el computo del plazo legal para la presentacion de estos
medios inicia a partir de que le promovente haya tenido

conocimiento del acto o resolucibn que se pretenda

¢ De conformidad con lo previsto en los articulos 9, pdrrafo 3, y 10, pdrrafo 1, inciso
b), relacionados con lo dispuesto en los diversos numerales 7, pdrrafo 1, 8 y 66,
pdrrafo 1, inciso a), todos de la Ley de Medios.

7 Articulo 21.

[...]

Durante los procesos electorales internos y/o constitucionales todos los dias y horas
son hdbiles vy la o el quejoso deberd desahogar la prevencion hecha por la CNHJ,
en un plazo mdaximo de 72 horas, contadas a partir del momento en que se le haya
hecho la noftificacidon de dicha prevencion. Dicho plazo solo aplicard cuando la
queja se vincule con actos de los procesos electorales internos y/o
constitucionales.
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confrovertir, ya sea que ese motivo derive de una nofificacion

formal o de alguna otra fuente de conocimiento.

Cabe senalar que, tratdndose del partido MORENA, el articulo
12, inciso a), en relacién con el numeral 11, del Reglamento de
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia prevén que la
notificacion mediante correo electronico surte sus efectos el
mismo dia en que se practicay los términos correrdn a partir del

dia siguiente?,

Caso concreto.

En este caso, la parte actora controvierte la resolucion emitida
por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
dentro de la queja intrapartidaria con clave CNHJ-GRO-
433/2022, mediante la cual declard ineficaces sus motivos de
disenso, misma que fue emitida el once de agosto del presente

ano.

Ahorq, si bien es cierto que la parte actora manifiesta en su
escrito inicial de demanda que la nofificacion de la resolucion
combatida fue hecha de su conocimiento el doce de agosto,
NO Menos cierto es que, se desprenda de las constancias que
infegran el expediente (foja 51), que la CNHJ notificdé a la
actora mediante correo electronico? la resolucion el once de

agosto, tal como se demuestra a continuacion:

8 Articulo 11. Las notificaciones dentro de los procedimientos de la CNHJ deberdn
realizarse en un plazo de dos dias hdbiles a partir del dia siguiente de haberse
emitido el auto o dictada la resolucion. Las notificaciones que se lleven a cabo por
los medios senalados en el Articulo 12 del presente Reglamento, surtirdn efectos el
mismo dia en que se practiquen y los términos correrdn a partir del dia siguiente.

? Correo que fue aportado por la parte actora en su queja intrapartidista (foja 175
del tomo Unico)

6
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rectso de queja hecha del conocimiento de este drgano

stitgygue fue radicado bajo el nimero de expediente CN
iy ’

H]EGRD-

Sin otro particular.
CNH]J/P5-CID
ATENTAMENTE
"CONCILIACION ANTES QUE SANCION™

AVISO IMPORTANTE: Cualquier documento con respecto al presente asunto debe ser enviado al
coreo cnhj@morena.si
TEL: 5573343846 | Correspondencia

Asi, el computo del pazo legal de cuatro dias para presentar el
juicio ciudadano corresponde contabilizarse al dia siguiente a
aqguel en que se efectio la notificacion, de modo que el plazo

trascurrid del doce al quince de agosto del ano en curso.

Tomando en consideracion que los dias sdbado y domingo
deben considerarse como hdbiles de conformidad con la
jurisprudencia 18/20121° al estar relacionado el asunto con el
procedimiento de eleccidn partidaria, por lo que lo anterior se

ilustrada de la siguiente manera:

10 De rubro: “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. DEBEN
CONSIDERARSE TODOS LOS DIAS COMO HABILES, CUANDO ASi SE PREVEA PARA LOS
PROCEDIMIENTOS DE ELECCION PARTIDARIA (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA).”
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Agosto 2022
Domingo | Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes | Sdbado
7 8 9 10 11 12 13
Emision de | Dia 1 Dia 2
la
resolucion y
notificacion
14 15 16 17 18 19 20
Dia 3 Dia 4 Presentacion
Fenece de la
plazo demanda
ante la CNHJ

Por tanto, sila demanda se presento el dieciséis de agosto ante
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia -autoridad
responsable-, es inconcuso que el medio de impugnacion fue
promovido fuera del plazo legal de cuatro dias que concede la

Ley adjetiva de la materia para su interposicion.

Conclusién.

En el contexto senalado, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 10, apartado 1, inciso b)
de la Ley de Medios, dado que el medio de impugnacion se
inferpuso concluido el plazo de cuatro dias previsto en el

diverso articulo 8, inciso 1 de la propia Ley de Medios.

Por tanto, al serimprocedente la demanda, por su interposicion

extempordneaq, se desecha de plano.

Por lo expuesto, se aprueban los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS
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Primero. Esta Sala Superior es competente para conocer del

medio de impugnacion.

Segundo. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad archivese el presente expediente como
asunto concluido vy, en su caso, hdgase la devolucion de la

documentaciéon exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que

la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



