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Ciudad de México, catorce de septfiembre de dos mil

veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon dicta resolucién mediante la cual se desecha de
plano escrito interpuesto por Roberto Hugo Ramos Veldzquez
ostentandose como representante propietario del Partido
Politico MORENA ante el Consejo Municipal de Atarjeq,

Guanagjuato, mediante el cual pretende controvertir la

'En adelante “el recurrente”, “el actor”, “el enjuiciante” o “el accionante”.
2 En adelante “Sala Superior.”
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sentencia dictada en fecha veinticinco de agosto del dos mil
veintiuno dentro del expediente con clave SUP-REC-
1250/2021.

I. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente en su escrito inicial y de las

constancias de autos, se advierte lo siguientes:

1. Jornada electoral. El seis de junio se celebrd la eleccion
para renovacion de, entre otros cargos, los integrantes del

Ayuntamiento de Atarjea, Guanagjuato.

2. Computo de eleccion municipal. El nueve de junio, el
Consejo Municipal inicid el computo respectivo, declard la
validez de la eleccion y entregd la constancia de mayoria @
la planilla encabezada por Maria Elena Ramos Loyola, como

candidata a la Presidencia Municipal, postulada por el PAN.

3. Recurso de revision local. El catorce de junio, MORENA,
presentd recurso de revision local ante el Tribunal local, quien
lo radicd con el nUmero de expediente TEEG-REV-58/2021,

del indice del Tribunal local.

4. Sentencia local (TEEG-REV-58/2021). El uno de julio, el
Tribunal local determind confirmar el computo final, la

declaraftoria de validez, la enftrega de constancia de

3 Las fechas que se hacen referencia aluden al dos mil veintiuno, excepto
manifestacion en contrario.
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mayoria y de asignacion de regidurias, asi como la
elegibilidad de la candidata electa a la Presidencia

Municipal.

5. Medio de impugnacion federal. El seis de julio, MORENA,
presentd demanda de juicio de revision constfitucional en
contra de la sentencia referida en al punto anterior, el medio
de impugnacion fue radicado con el nUmero de expediente
SM-JRC-122/2021.

6. Sentencia de la Sala Regional. En fecha 31 de julio, la Sala
Regional Monterrey dictd sentencia en el senfido de

confirmar la sentencia del tribunal local.

7. Recurso de reconsideracion. El quince de agosto, se
interpuso recurso de reconsideracion a efecto de controvertir

la sentencia antes senalada.

8. Sentencia impugnada (SUP-REC-1250/2021). El dia
veinticinco de agosto, esta Sala Superior dictd sentencia en
el sentido de desechar de plano el recurso al haber sido

promovido de manera extempordnea.

9. Escrito de inconformidad. El dia siete de agosto, el
recurrente promovid escrito en el cual se inconforma de la

sentencia dictada en el punto que antecede.
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10.Turno. Mediante el acuerdo respectivo, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordend integrar el
expediente al rubro citado, registrarlo con el nimero de
expediente SUP-AG-226/2021 y turnarlo a la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso* . En su oportunidad, la magistrada

instructora radico el medio de impugnacién en su ponencia.

Il. COMPETENCIA

El presente asunto es competencia de la Sala Superior
mediante actuacion colegiada, puesto que se pretende
impugnar una sentencia dictada dentro de un recurso de
reconsideracion, en especifico aquel con clave SUP-REC-
1250/2021, resuelto por este drgano de control constitucional

el veinticinco de agosto del ano en curso.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 10, fraccion VI, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, asi como en el criterio sostenido en la
jurisprudencia 11/99, que prevén que le compete a la Sala
Superior, mediante actuacion colegiada y no al magistrado
instructor, la modificacion en la sustanciacion de los medios

de impugnacion?.

4 De conformidad con el articulo 19 de la Ley de Medios.

5 Ver jurisprudencia 11/99, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”
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l1l. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020,¢ en el
cual, si bien se reestablecio la resolucion de todos los medios
de impugnacién, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones continuardn realizindose por
medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala

Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente asunto

en sesion no presencial.

IV. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el presente asunto general
es improcedente vy, por lo tanto, se debe desechar de plano
la demanda, toda vez que, las sentencias dictadas por este

organo judicial son definitivas e inatacables.

1. Marco juridico.

Con independencia de que en el presente asunto pudiera
acreditarse alguna ofra causa de improcedencia, esta Sala
Superior advierte que se actualizan las causales de

improcedencia previstas en los articulos 10, pdrrafo 1, inciso

¢ Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, el cual fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 siguiente.
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a)’. y 9, parrafo 38, en relacion con los articulos 25, pdarrafo 17,
de la Ley de Medios y 99, pdrrafos primero y cuarto, de la

Constitucion general.

En efecto, en el articulo 10, parrafo 1, inciso g), de la Ley de
Medios, se establece que los medios de impugnacion
previstos en la citada ley serdn improcedentes cuando se
pretendan impugnar resoluciones dictadas por las Salas del
Tribunal en los medios de impugnacion que son de su

exclusiva competencia.

Asimismo, en el citado articulo 9, pdrrafo 3, de la Ley de
Medios, se establece que los medios de impugnacion serdn
improcedentes y se desechardn de plano cuando su notforia
improcedencia derive de las disposiciones de esa misma ley
y, a su vez, en el articulo 25 pdrrafo 1, del propio

ordenamiento procesal electoral, se prevé que las sentencias

7 Articulo 10 (...)
1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley serdn improcedentes en
los siguientes casos: |...)
g) Cuando se pretenda impugnar resoluciones dictadas por las Salas
del Tribunal en los medios de impugnacién que son de su exclusiva
competencia. (...)
8 Articulo 9. (...)
3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por escrito ante la
autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos previstos por
los incisos a) o g) del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o
cuya noftoria improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechard de plano. También operard el desechamiento a
que se refiere este pdrrafo, cuando no existan hechos y agravios expuestos o
habiéndose senalado sélo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio
alguno
? Articulo 25. {...)
1. Las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral serdn definitivas e
inatacables, a excepcién de aquellas que sean susceptibles de impugnarse a
través del recurso de reconsideracion, de conformidad con lo dispuesto en el
Titulo Quinto del Libro Segundo de este ordenamiento.
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que dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion serdn definitivas e inatacables!',

Al respecto, en el arficulo 99, pdrrafos primero y cuarto, de la
Constitucion general, se determina que el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es la mdaxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral y sus resoluciones son
definitivas e inatacables por ser un organo jurisdiccional

constitucional de Ultima instancia.

2. Caso concreto.

En el presente caso, el actor controvierte destacadamente
la sentencia dictada por esta Sala Superior, en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-1250/2021 de fecha veinticinco de
agosto, en la que se determind desechar al haberse
promovido de forma extempordnea. Esto es, fuera del plazo

legal para su interposicion.

Sobre el particular, refiere que se vulneran los principios de
objetividad, publicidad, imparcialidad y certeza juridica. Al
manifestar que la Sala Regional Monterrey y esta Sala
Superior no notificaron de manera personal las resoluciones

dictadas en los expedientes derivados del presente asunto.

10 La Unica excepcidon, no aplicable a la Sala Superior, son las resoluciones dictadas
por las Salas Regionales respecto de las cuales proceda el recurso de
reconsideracion.
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Estimando que el semdaforo epidemiologico en la ciudad de
Monterrey, Nuevo Ledn al momento del dictado de las
sentencias era “amarillo”, lo que no impedia la notificacién
personal por parte del personal adscrito a la Sala Regional y

a esta Sala Superior.

De igual manera, senala violaciones a los numerales 26 y 27
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, al estimar que no se realizd un estudio de

SUS AQravios.

Por Ultimo, senala la aplicabilidad del criterio jurisprudencial
32/2013, mediante el cual manifiesta que el recurso de
reconsideracion; aquiimpugnado, fue presentado en tiempo

y forma.

3. Decision.

De lo narrado en lineas precedentes se estima que, si bien el
asunto general no es un medio de impugnacion, lo cierto es
que resultaria innecesario encauzar la demanda ante su
notoria improcedenciq, por lo que se determina desechar de

plano el escrito que dio origen al presente asunto.

Lo anterior, al existir imposibilidad tanto juridica como
material para que la resolucion senalada pueda ser

impugnada, dado que al haber sido emitida por esta Sala
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Superior y, con base en la normativa anteriormente descritq,
la sentencia le reviste el cardcter de ser definitiva e

inatacable.

A similares criterios arribé esta Sala Superior al resolver los
juicios SUP-JRC-31/2020, SUP-JRC-21/2021, SUP-AG-115/2021 vy
SUP-RRV-004/2021.

Por lo expuesto, se aprueba el siguiente punto:
V. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el escrito.

NOTIFIQUESE como a derecho corresponda.

En su oporfunidad archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe que se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del acuerdo general

9



SUP-AG-226/2021

de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tfrédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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