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Ciudad de México, a veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno

Acuerdo por medio del cual se determina que no procede dar tramite al
escrito presentado por Ana Karelia Gonzalez Rosell6 debido a que se
controvierten dos sentencias emitidas por esta Sala Superior, las cuales

revisten el caracter de definitivas e inatacables.
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1. ANTECEDENTES

1.1. Intencidén de constituciéon como un nuevo partido politico nacional.
El siete de enero de dos mil diecinueve, la actora en representacion de la
organizacion Frente Nacional, le notifico al INE su intencidén de constituirse

como un partido politico nacional.

1.2. Respuesta. El veinticinco de enero de dos mil veinte, la Direccién de
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE le informé a la
asociacion sobre el incumplimiento de remitir la informaciéon vy
documentacion necesaria, por tanto, se tuvo por no presentada su

notificacion de intencion de constituirse como partido politico nacional.

1.3. Primer Juicio Ciudadano SUP-JDC-10019/2020. Inconforme con lo
anterior, el cinco de octubre siguiente la actora promoviéo un juicio
ciudadano, el cual fue resuelto por la Sala Superior el veintiuno siguiente,
en el sentido de desechar de plano la demanda, por falta de firma

autografa.

1.4. Segundo Juicio ciudadano SUP-JDC-10063/2020. El tres de octubre
del mismo afo, la actora envid6 un escrito, via correo electronico,
impugnando la presunta negativa de registro de la asociacioén y la falta de
asignacion de presupuesto publico para constituirse como partido politico

nacional.

En sesion de la misma fecha, esta Sala Superior determiné desechar la

demanda por carecer de firma autégrafa.

1.5. Tercer Juicio Ciudadano SUP-JDC-10069/2020. El veintiuno de
octubre siguiente, la actora presenté un escrito similar al anterior y su

ampliacion ante la Junta Local del INE en el Estado de México.

El once de noviembre de dos mil veinte, esta Sala Superior determiné

desechar la demanda por extemporanea.

Asimismo, se dio vista al INE a fin de que determinara lo que en Derecho
correspondiera en relacién con las manifestaciones que sostuvo la

recurrente sobre la negativa para otorgarle su registro como partido politico
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nacional y, respecto del trato discriminatorio, violencia institucional y politica

a los que supuestamente fue sometida.

1.6. Acuerdo de desechamiento en el INE/DEA/D/DEPPP-
PCG/021/2021. EI INE tramit6 lo ordenado en la sentencia y llevé a cabo
diversas diligencias. Teniendo a la vista el escrito que dio origen al juicio de
la ciudadania referido, a fin de subsanar la deficiencia de la queja, requirié
a la actora para que presentara un escrito formal de queja o denuncia en un

plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente de su notificacion.

En atencidén a ese requerimiento, la Junta Local Ejecutiva del Estado de
México recibié un correo electrénico aparentemente de la actora fechado el

veintiuno de febrero de dos mil veintiuno.

El veinte de julio la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE resolvio,
de entre otros, desechar el escrito debido a que carecia de firma autografa
y no existian elementos minimos para acreditar los hechos aparentemente

manifestados por quien supuestamente era la promovente.

1.7. Cuarto medio de impugnacion federal. El dos de agosto la actora
presentd un medio de impugnacion en contra de la resolucion anterior, el
cual fue resuelto por esta Sala Superior en el expediente SUP-AG-

205/2021, en el sentido de desecharlo por falta de firma autégrafa.

1.8. Resoluciones impugnadas. En contra de las resoluciones dictadas en
los puntos 1.6. y 1.7. la actora presentd dos demandas, las cuales fueron
radicadas bajo los numeros de expedientes SUP-AG-214/2021 y SUP-AG-
218/2021, respectivamente, y desechadas por esta Sala Superior por lo
siguiente: i) en el SUP-AG-214/2021 se senalé que se trataban de
planteamientos genéricos relacionados con pretensiones inviables, y ii) el

SUP-AG-218/2021 fue desechado al carecer de firma autografa.

1.9. Demanda. El diecisiete de septiembre, la actora presenté un medio de

impugnacién en contra de las resoluciones referidas en el punto anterior.

1.10. Turno. En su oportunidad, se integr6 el expediente y fue turnado a la

ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

1 De este punto en adelante todas las fechas corresponden a 2021, salvo que se indique lo contrario.
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2. ACTUACION COLEGIADA

Le corresponde al pleno de esta Sala Superior definir la via a través de la
cual se tramitara y resolvera la peticion que recibié este Tribunal. Ademas,
para asegurar el derecho de acceso a la justicia que se reconoce en el

articulo 17 de la Constitucion general, es necesario definir este aspecto.

Por tanto, el planteamiento se debe resolver mediante actuacion colegiada
en términos de lo previsto en el articulo 10, fraccion VI, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y en las
tesis de Jurisprudencia 11/99 y 1/20122.

3. NO EXISTEN LAS CONDICIONES JURIDICAS PARA DAR TRAMITE
AL ASUNTO

Esta Sala Superior considera que no procede dar tramite o reencauzar el
escrito a algun medio de impugnacion, debido a que se controvierten dos
sentencias emitidas por esta Sala Superior, las cuales revisten el caracter
de definitivas e inatacables, aunado a que la actora realiza planteamientos

que son genericos.
3.1. Marco normativo

Los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99 de la Constitucién general
establecen que, con el objeto de salvaguardar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacién mediante el cual se dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y se

garantizara la proteccidn de los derechos politico-electorales.

2 Véase la Jurisprudencia 11/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.
Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Ano 2000, paginas 17 y 18; y 1/2012, de rubro ASUNTO
GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012,
paginas 12y 13.
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Con base en lo anterior, le corresponde al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion resolver las impugnaciones que se presenten en
contra de actos o resoluciones de las diversas autoridades electorales.
Asimismo, el articulo 186, fraccion Ill, inciso c), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion establece que este Tribunal es competente para
resolver de forma definitiva e inatacable las controversias relacionadas con

actos y resoluciones que violen los derechos politico-electorales.
3.2. Caso concreto

Del analisis del escrito presentado por la ciudadana se observan
manifestaciones relacionadas con los SUP-AG-214/2021 y SUP-AG-
218/2021, resueltos por esta Sala Superior el pasado cuatro de septiembre,
en el sentido de desechar las demandas tanto por tratarse de
planteamientos genéricos relacionados con pretensiones inviables, asi

como por carecer de firma autégrafa, respectivamente.
Al respecto, la actora realiza los siguientes planteamientos:

e La profesionalizacion de los Magistrados que integran la sala en cuestion
de acuerdo al articulo 14 del REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE
ACCESO DE LAS MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA.

e Laintervencion del Sistema Anticorrupcion.
e [ aintervencion de la Contraloria interna.

o Se establezca una alerta de violencia de género a tenor de los articulos
30, 31, 32, del REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE ACCESO DE
LAS MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA.

o Se notifique al superior jerarquico inmediato.

e Intervenga el presidente del Tribunal Superior del Estado de México
quienes a su vez el presidente del Consejo de la Judicatura en
representacion del Consejo de la Judicatura al ser la doctora Ana Karelia
Gonzéalez Rossell6 victima y los miembros de la organizacion de
ciudadanos, asi como los integrantes de la formula propuesta victimas
también de acuerdo a los articulos 10, 18, 22, 26 de la LEY GENERAL DE
VICTIMAS.

e Reparacion del daﬁo a tenor de los articulos 4, 55, 56, 79, 80, 82 de la LEY
G{:‘NERAL DE VICTIMAS y 101, 14, 33, 36 fraccion Ill de la LEY DE
VICTIMAS DEL ESTADO DE MEXICO.

o Aunque el fiscal general de Justicia del Estado de México conoce que la
doctora tiene un expediente de recurso de revisidon por amparo directo en
el pleno de la SCJN, turnado por el Tercer Colegiado del Segundo Circuito
en Materia Civil, se ponga en conocimiento del fiscal general de Justicia,
en tanto son asuntos en que el Ministerio Publico de la Federacion es
parte, a tenor del articulo 107 fraccion V 7 constitucional.
Fundamentalmente intervenga la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion en términos del articulo 109 fraccion Il constitucional.
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e Se aplican sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que efectuan que afectan la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desemperno de sus
empleos, cargos o comisiones, segun lo establece el articulo 109 fraccion
Il constitucional.

o Defienda la doctora ante especialistas extranjeros del Grupo de Ciencia
Politica de la Universidad de La Habana y de la REDGARDE el registro
como partido de la organizacion de ciudadanos que representa, la
impugnaciéon de la Constitucién, el golpe de Estado constitucional, la
solicitud de juicio politico desde la materia civil y de todos los hechos
notorios que afectan los derechos politicos-electorales y constituyen
agravios lesivos, violencia de género, en contra de las mujeres,
institucional, violaciobn de los derechos humanos, discriminacion,
corrupcion, fraude, entre otros ilicitos.

No resulta ocioso destacar que se enviara por la direccion de correo
electrénico empleada por los magistrados del TEPJF como manifestacion
de violencia institucional y ejercicio abusivo de poder (para cada una
emplean una direccién de correo electronico y se validara al enviar ambas
impugnaciones con el mismo sentido pero de expedientes distintos) para,
notificar la supuesta sentencia, cumplir los plazos, tener derecho de
audiencia, pero se enviara via correo postal, en tanto la doctora no puede
viajar por el momento por prescripcion facultativa.

A partir de lo expuesto se aprecia que la actora controvierte lo resuelto en
las sentencias dictadas en los expedientes SUP-AG-214/2021 y SUP-AG-
218/2021. Sin embargo, como se indicd, por mandato constitucional y legal,
las sentencias dictadas por esta Sala Superior son definitivas e inatacables
Yy, por ende, no son susceptibles de ser impugnadas mediante juicio, recurso

0 nuevo medio de impugnacion.

De ahi que, no existe posibilidad juridica ni material para que, mediante la
presentacion de una nueva peticion u otro medio de impugnacion, este
organo jurisdiccional pueda confirmar, modificar o revocar las resoluciones
que emita en ese tipo de recursos. Por tanto, no procede tramite alguno

al escrito presentado por la actora.

Adicionalmente, no se advierte una cuestiéon contenciosa que pueda ser
reparada por esta Sala Superior, porque los planteamientos son genéricos,

por lo que su solicitud es juridicamente inviable.

Asi, al impugnarse dos determinaciones emitidas por esta Sala Superior,
las cuales no pueden ser modificadas por ninguna autoridad, de
conformidad con los articulos 99, parrafos primero y cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 25, parrafo 1, de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
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no existe la posibilidad juridica para que, mediante la presentacion de una
nueva peticién u otro medio de impugnacion, la Sala Superior, como 6rgano
jurisdiccional terminal en materia electoral, pueda confirmar, modificar o

revocar sus propias determinaciones?.

4. PUNTO DE ACUERDO

UNICO. No procede dar tramite o reencauzar el escrito presentado por Ana
Karelia Gonzalez Rosell6 a alguno de los medios de impugnacion que son

competencia de este Tribunal.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho. Devuélvanse, en su caso, las
constancias y, en su oportunidad, archivese el asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordarony firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que el presente acuerdo se firma de manera

electronica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacioén en materia electoral.

3 SUP-JE-68/2018, SUP-AG-38/2019, SUP-AG-34/2019 y SUP-AG-46/2021



