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Ciudad de México, a cinco de octubre de dos mil veintidos.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el sentido de desechar de plano el
medio de impugnacion, debido a que se presentd de manera

extemporanea.
RESULTANDO

1 |I. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

2 A. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidos', el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA publicé la convocatoria
al Il Congreso Nacional Ordinario,? por el que se renovaran los

diversos cargos de dirigencia partidista, a saber: i. coordinadores

1 Todas las fechas se refieren a dos mil veintidds, salvo referencia en contrario.
2 Consultable en: https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2022/cnociii.pdf
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distritales; ii. congresistas estatales; iii. consejeros estatales; y iv.

congresistas nacionales.

B. Eleccién de Congresistas Nacionales. De acuerdo con lo
sefialado por la parte promovente, el veintiocho de agosto del
presente afno se celebrd la asamblea electiva en el municipio de

Monterrey, Nuevo Ledn.

C. Presentacion de Queja. Refiere la parte actora que el uno de
septiembre presentd un escrito de queja ante la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, por diversos

actos que considero contrarios a la normativa vigente.

D. Resoluciéon impugnada (CNHJ-NL-1369/2022). El posterior
ocho de septiembre, el referido 6érgano de justicia intrapartidista
resolvid la citada queja, en el sentido de declarar su
improcedencia, al considerar que la parte quejosa carece de

interés juridico.

E. Juicio ciudadano. El quince de septiembre siguiente,
Ponciano Gamez Martinez presenté una demanda de juicio de la
ciudadania ante el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn,

a fin de impugnar la referida resolucion intrapartidista.

El veintiuno siguiente, dicho Tribunal local emiti6 un acuerdo
plenario por el que se declaré incompetente para conocer del
juicio ciudadano, por lo que remiti6 el asunto a esta Sala

Superior.

Il. Turno. Recibidas las constancias, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior acordd integrar el expediente SUP-AG-
233/2022, y turnarlo a la ponencia del Magistrado José Luis

Vargas Valdez.
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lll. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor

radico el expediente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente
medio de impugnacion, toda vez que la parte actora controvierte
una resolucion de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia,
vinculada con el proceso interno relativo a los resultados del

Congresos Estatal de MORENA, en el estado de Nuevo Ledn.

Ello es asi, pues conforme a la convocatoria partidista, en los
congresos distritales (300 distritos) se elegirian a aquellas
personas de la militancia que aspiraran de manera simultanea a
ser: 1) coordinadoras y coordinadores distritales; 2) congresistas
estatales; 3) consejeras y consejeros estatales y; 4) congresistas

nacionales.

Al respecto, cabe destacar que el Il Congreso Nacional Ordinario
se conforma, de entre otros, con los integrantes de los Comités
Ejecutivos Estatales electos en las 32 entidades federativas

durante la celebracion de los congresos estatales respectivos.

En ese sentido, teniendo en cuenta que la pretension primigenia
de la parte actora consiste en que se anulen los resultados del
congreso estatal de Nuevo Leon, en el marco del 1l Congreso
Nacional Ordinario de MORENA, por lo que, el acto impugnado
no solo tiene impacto en una entidad federativa o ambito local

determinado, pues se eligieron cargos partidistas de alcance
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nacional, cuya revision judicial tiene reservada de forma

exclusiva este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos
169, fraccion I, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, y 83, numeral 1, inciso a), fraccion I, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Similar determinacion competencial se sostuvo al dictar
resolucion en los juicios identificados con la clave SUP-JDC-
1139/2022, SUP-JDC-1142/2022 y SUP-JDC-1178/2022.

SEGUNDO. Improcedencia.

Esta Sala Superior considera importante sefalar que, en
principio, los planteamientos de la parte promovente son
susceptibles de analizarse por la via del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, con
fundamento en lo establecido en el articulo 79, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al ser el medio de impugnacion procedente cuando un
ciudadano hace valer presuntas violaciones a sus derechos

politico-electorales.

Asimismo, el articulo 80, parrafo 1, inciso g), de la citada Ley de
Medios sefnala que el juicio ciudadano puede ser promovido
cuando la ciudadania considere que los actos o resoluciones del
partido politico al que esta afiliado violan alguno de sus derechos

politico-electorales.
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18 No obstante, este 6rgano jurisdiccional advierte que el medio de
impugnacion intentado es improcedente, debido a que el escrito
de demanda se presentd fuera del plazo legal de cuatro dias,
previsto en el articulo 8 de la Ley General de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por lo que a ningun fin practico
conduciria el reencauzamiento a la indicada via procesal,

conforme a lo siguiente.

A. Marco juridico.

19 En el referido articulo 8 de la ley procesal electoral se establece
que, por regla general, los medios de impugnacion deben
presentarse dentro de los cuatro dias siguientes a partir de su

notificacion.

20 Ademas, en el articulo 9, parrafo 1, del sefialado ordenamiento
juridico se establece que las demandas deben presentarse ante
la autoridad responsable o, en su defecto, ante el propio Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

21 Esto ultimo, con sustento en la Jurisprudencia 43/2013, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO".

22 Sobre esa base, se tiene que, por regla general, la presentacion
del medio de impugnacion ante una autoridad distinta no

interrumpe el plazo para la interposiciéon del medio de defensa.

23 Por su parte, en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios se

prevé el desechamiento del medio de impugnacion si no se
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presenta ante la autoridad correspondiente, en tanto que, el
diverso articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la misma ley dispone
que los medios de impugnacién seran improcedentes cuando se
pretenda combatir actos o resoluciones contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo dentro

de los plazos sefalados en ella.

Empero, es importante aclarar que, el mero hecho de que la
demanda se presente ante una autoridad distinta a la
responsable, o de este Tribunal Electoral, no deriva en su
improcedencia de forma automatica, pues existe la posibilidad de
que, quien recibi6é el medio impugnativo lo remita a la autoridad
competente antes de la conclusion del plazo legal previsto para
Su promocion, sin que su presentacion ante una autoridad
distinta interrumpa el plazo, por lo que sigue transcurriendo

durante su remision.

Lo anterior es acorde a lo dispuesto por la misma Ley de medios
en el articulo 17, parrafo 2, en el que se prevé que, cuando una
autoridad reciba un medio de impugnacion que no le sea propio,
lo remitira de inmediato, sin tramite adicional alguno, al 6rgano
del Instituto o a la Sala del Tribunal Electoral competente para

tramitarlo.

Asi, si la autoridad responsable o la competente para resolver
recibe la demanda dentro del plazo legal previsto para promover
el juicio o interponer el recurso de que se trate, se considerara
que se presentd de manera oportuna; sin embargo, cuando se
presenta ante una autoridad distinta a la responsable o la

competente para resolver, y su remision a estas es posterior a la
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conclusién del plazo para su promocion, la presentacion se

considerara extemporanea.3

B. Caso concreto.

En el caso, la parte promovente pretende controvertir el acuerdo
emitido por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA en el procedimiento especial sancionador identificado
con la clave de expediente CNHJ-NL-1369/2022, mediante el
cual determindé que se actualizaba la causal de improcedencia

relativa a la falta de interés juridico.

Lo anterior, porque el quejoso controvirtid los resultados
publicados por el Congreso Estatal de MORENA, en Nuevo
Ledn, los cuales no son un acto definitivo y firme que afecte de
manera cierta y directa su esfera juridica; puesto que la Comisién
Nacional de Elecciones es el 6rgano partidista responsable de

publicar los resultados oficiales de las asambleas electivas.

Ahora bien, de las constancias de autos, se advierte que la
determinacion controvertida se le notificé a la parte ahora actora
por correo electrénico el propio ocho de septiembre, como se

muestra a continuacion.

3 Jurisprudencia 56/2002, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL
DESECHAMIENTO.”
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Se notifica Acuerdo improcedencia

notilicaciones.cnh <notificaciones.cnhj2@morenassi=

Para: Cuarta Transformacion Nuevo Lean 2022 <4in|? 022 @gmail.com >

CC0w Amvean =, - e P - -

CCQC admon cnhj@gmail com < admon.cnhj@gmail com > Donap Alba <danajicnhj@maorena s> Eloisa

Vivanco Esquide <eloisacnhj@morenasi=
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Acuerdo de improcedencia CHHI-MNL-1369-2022 ndf

CPONCIANO GAMEZ MARTINEZ
PRESENTE
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MNacional en relacion al recurso de qucia presentado [ree usted ante este droano jurischccional
partidista v radicado en ¢l expediente CNHJ-NL-1369/2022.

Eis por o anrerior que le solicitamaos revisar el archivo adjunto v acusar de recibide

S0 Ol particular.,
CH-5

ATEMNTAMENTI

“CONCILLACTON ANTES QUE LANCION"

morena [ {}¥

AVISO IMPORTANTE: Cualquier documento con respecto al presente asunto debe ser enviado &l corres cnhj@morena s
TEL. 5573343845 | Correspondencia: Liverpoal #3, Calonia Julrez, Alcaldia Cuauhtémac, COMX. CP. 06600,

En tales circunstancias, en términos de los articulos 7 y 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, si el acuerdo impugnado le fue notificado el ocho de
septiembre a la parte promovente, el plazo de cuatro dias para
impugnarlo oportunamente transcurrié del nueve al doce de la
referida mensualidad, tomando en consideracion que, como la
controversia guarda relacion con el procedimiento de eleccion
partidaria en curso de MORENA, todos los dias y horas son
habiles, en términos de los articulos 21, parrafo cuarto, y 40 del
Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de

MORENA, asi como en la razén esencial de la Jurisprudencia
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18/2012, de rubro: “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. DEBEN CONSIDERARSE TODOS LOS DIiAS
COMO HABILES, CUANDO ASi SE PREVEA PARA LOS
PROCEDIMIENTOS DE ELECCION PARTIDARIA
(NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA).”

En ese sentido, si la demanda de present6é ante la Oficialia de
Partes del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn el quince
de septiembre, y se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el veintidés siguiente, tal como se advierte en los
respectivos sellos de recepcion, resulta evidente que el medio de

impugnacion es extemporaneo.

Al respecto, la fecha en que debe tenerse por interpuesto el
medio de impugnacion es aquella en que se recibioé en la Sala
Superior, pues, como se indico previamente, la demanda se debe
presentar ante la autoridad responsable o, en su defecto, ante el

propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este sentido, la presentacion ante el Tribunal local no
interrumpio el plazo para hacer valer el medio de impugnacion,
ya que ese organo jurisdiccional no es la autoridad responsable
ni el competente para conocer del medio de impugnacion,
aunado a que no tuvo participacidn en la notificacion de la

resolucién impugnada.

En tal sentido, resulta incuestionable que la demanda se
presento con posterioridad al plazo de cuatro dias, tal y como se

evidencia en el cuadro siguiente:
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Septiembre

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
8 9 10 1
Emision de la Dia 1 del Dia 2 Dia 3 del
sentencia plazo del plazo
controvertida plazo
y notificacién
a la parte
actora
12 13 14 15 16 17 18
Dia 4
Fenece
el plazo
19 20 21 22
Presentacion
de la
demanda
ante Sala
Superior

35 En consecuencia, toda vez que el medio de impugnacion se
presentd de manera extemporanea y resulta inviable su
reencauzamiento a juicio ciudadano porque seria notoriamente
improcedente, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9,
parrafo 3y 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo procedente

es decretar su desechamiento de plano.

36 En términos similares se pronunci6 esta Sala Superior al resolver
los expedientes SUP-AG-118/2022, SUP-AG-32/2022, SUP-AG-
159/2021 y SUP-AG-179/2022.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer y

resolver el asunto.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.

10
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Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
magistrada Janine M. Otéalora Malassis y del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon, actuando como Presidente por ministerio
de Ley, el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la
presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,

sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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