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Ciudad de México, siete de junio de dos mil veintitrés.

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion por el que determina declarar la
competencia de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del Instituto Nacional Electoral para conocer y sustanciar la
denuncia presentada por el Partido Revolucionario Institucional en
contra de Jesus Eugenio Uridstegui Garcia, en su caracter de jefe
de la oficina de la Gobernadora del Estado de Guerrero, y de
MORENA por culpa in vigilando, por presuntos actos que vulneran
los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad en la
contienda, asi como uso indebido de recursos publicos, en el marco
del desarrollo del proceso electoral para la renovacion de la

gubernatura en el Estado de México.
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. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

A. Denuncia. El catorce de mayo de dos mil veintitrés, el Partido
Revolucionario Institucional present6é escrito de denuncia ante el
Instituto Electoral del Estado de México en contra de Jesus Eugenio
Uridéstegui Garcia, en su caracter de jefe de la oficina de la
Gobernadora del Estado de Guerrero, y de MORENA por culpa in
vigilando, por presuntamente realizar acciones de proselitismo a
favor de la candidata a la Gubernatura del Estado de México,
Delfina Gémez Alvarez, lo que en su concepto vulnera lo
establecido por el articulo 134 de la Constitucion general,
relacionado con los principios de imparcialidad, equidad vy
neutralidad en la contienda, asi como el uso indebido de recursos
publicos, en el marco del desarrollo del proceso electoral para la

renovacion de la gubernatura en el Estado de México.

B. Registro y orden de realizar diligencias para mejor proveer.
El quince de mayo siguiente, el secretario ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de México acordd registrar el expediente
PES/VG/PRI/JEUG-MORENA/243/2023/05 y, a fin de acordar lo
conducente, orden¢ realizar diligencias para mejor proveer para

recabar elementos adicionales de prueba.

C. Acuerdo de incompetencia del IEEM y remision a la UTCE.
El veinte de mayo de dos mil veintitrés, el secretario ejecutivo del

Instituto Electoral del Estado de México tuvo por cumplidos los
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requerimientos realizados a MORENA y a la Oficialia Electoral de
dicho instituto y, ante ello, determin6 su incompetencia para
conocer de la queja al considerar que los hechos denunciados
estaban relacionados con un servidor publico del Estado de
Guerrero, esto es, pertenecia a un ambito local distinto al del
Estado de México, ello con independencia de que el evento de
campana al cual supuestamente acudié el denunciado, se hubiera
celebrado en la entidad federativa donde se desarrolla el proceso
electoral local, porque resultaba insuficiente justificar Ila
competencia unicamente con la territorialidad en que se dan los
hechos denunciados, por lo que, atendiendo a las particularidades
del caso, el Instituto local no podria estudiar los hechos
denunciados a la luz de un ordenamiento local diverso a su

competencia.

4 Ante ello, ordend remitir las constancias a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral a efecto de
que, en el ambito de sus atribuciones, determinara lo que en

derecho correspondiera.

5 D. Acuerdo de incompetencia del INE. El veintiséis de mayo del
presente ano, la Junta Local Ejecutiva en el Estado de México del
Instituto Nacional Electoral emiti6 acuerdo por el cual determind
que, atendiendo a los hechos denunciados, no se actualizaba la
competencia de la autoridad electoral nacional, toda vez que se
trataban de conductas que correspondian al ambito de aplicacion
de la normativa local, ya que solo inciden en el proceso electoral
para la renovacion de la gubernatura del Estado de México,

ademas de que no se relacionan de manera directa y exclusiva
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con algun proceso electoral federal, o con la competencia

exclusiva y excluyente de la autoridad electoral nacional.

Por lo anterior, determind remitir las constancias al Instituto
Electoral del Estado de México para que determinara lo que en

derecho correspondiera.

E. Consulta competencial. El veintisiete de mayo del presente
ano, el secretario ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
México presentd ante esta Sala Superior consulta competencial a
fin de que determine qué autoridad es la competente para conocer

de la queja presentada por Partido Revolucionario Institucional.

F. Integraciéon y turno. Recibidas las constancias en la Sala
Superior, el magistrado presidente acordo integrar el expediente
SUP-AG-239/2023 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales para los efectos previstos en el articulo 19 de la

Ley General de los Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

G. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado ponente radicé el

expediente en |la ponencia a su cargo.

Il. ACTUACION COLEGIADA

La resolucion que se emite compete a la Sala Superior, actuando
en forma colegiada, en términos de lo dispuesto en el articulo 10,
fraccion VI, del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional,
asi como de la jurisprudencia 11/99, de rubro “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.

Lo anterior, porque la materia sobre la que versa la determinacion
que se emite no constituye un acuerdo de mero tramite, sino que
implica una modificacion a la sustanciacion del procedimiento. En
consecuencia, corresponde al conocimiento de la Sala Superior
mediante actuacién colegiada, por ser una cuestion que escapa de
las facultades del magistrado ponente. Ello porque, en el caso,
debe determinarse cual es la autoridad competente para conocer

de la denuncia referida en los antecedentes.

Ill. CONSIDERACIONES DE LAS AUTORIDADES LOCAL Y
NACIONAL

A. Denuncia

El Partido Revolucionario Institucional denuncié a Jesus Eugenio
Uridstegui Garcia, en su caracter de jefe de la oficina de la
Gobernadora del Estado de Guerrero, y a MORENA por culpa in
vigilando, por la presunta participacion del servidor denunciado en
un evento de campafia de Delfina Goémez Alvarez, candidata a la
gubernatura del Estado de México, realizado en el Municipio de
Villa Guerrero, de dicha entidad federativa, el jueves once de mayo

del presente ano.

En concepto del partido denunciante, el sujeto denunciado vulnero
los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad en la

contienda, asi como hizo uso indebido de recursos publicos,
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contemplados por el articulo 134 Constitucional, toda vez que, en
su calidad de servidor publico, particip6é de forma activa y en un dia
habil, en un evento de campana de la candidata a la gubernatura
del Estado de México, esto es, en una entidad federativa diversa a
la que pertenece, lo que generd un beneficio indebido al influir en
la ciudadania mexiquense de cara a las elecciones a realizarse en
el marco del proceso electoral que se desarrolla en el Estado de

Meéxico.

B. Consideraciones del Instituto Electoral del Estado de

México

El Instituto Electoral del Estado de México determind que el
denunciante centré el motivo de la queja en el hecho de que el
servidor publico local acudié a un evento de caracter proselitista
relacionado con la campafia de Delfina Gédmez Alvarez, celebrado
en el municipio de Villa Guerrero, Estado de México, el once de
mayo del presente afo, donde supuestamente realizé uso indebido

de recursos publicos.

Por tanto, considerd que carecia de competencia para conocer de
dicha controversia, toda vez que los hechos denunciados estan
relacionados con un servidor publico del Estado de Guerrero, esto
es, un servidor publico que pertenece a un ambito local distinto al

del Estado de México.

Asimismo, sefialé que la Sala Superior al resolver el SUP-REP-
157/2018 establecié que para determinar si la competencia para

conocer de un procedimiento sancionador se surte a favor de las
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autoridades locales, debe analizarse si la denuncia contiene los
siguientes elementos: 1) Que los sujetos denunciados sean
funcionarios publicos locales; 2) Que se acuse que los
funcionarios denunciados vulneraron lo previsto en el articulo 134,
parrafo séptimo, de la Constitucion Federal relativo a la vulneracion
del principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos
locales, y 3) Que los hechos ocurran en el territorio local y solo

impacten dentro de ese territorio.

Por lo que, en su concepto, conforme a ese criterio, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral es la competente para conocer sobre
conductas irregulares que violenten el marco electoral cuando la

persona denunciada pertenece a un ambito local diverso.

De igual manera, aseverd que, si bien el evento de campafa
referido se celebré en esa entidad federativa, donde acontece el
desarrollo del proceso electoral para la gubernatura, la Sala
Superior en el SUP-REP-392/2022, refirié que tal elemento debe
ser atendido en el contexto de la controversia, al resultar
insuficiente para justificar la competencia del 6rgano local

unicamente la territorialidad de éste.

Lo anterior, toda vez que cuando las personas a quienes se les
atribuye la comisién de una conducta irregular pertenezcan a un
ambito diverso, como en el caso lo es el jefe de la Oficina de la
Gobernadora del Estado de Guerrero, esto implica que las
autoridades del Estado de México no podrian estudiar los hechos
que se denuncian a la luz del ordenamiento local diverso al de su

competencia, aunado a que en todo momento debe tenerse
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presente el ambito territorial del sujeto denunciado para determinar
quién debe conocer las infracciones que se denuncien, por lo que
no es dable reducir el analisis de la competencia solamente al

criterio de la territorialidad respecto del servidor publico.

Por lo anterior, determind que la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral resultaba competente para
conocer de la denuncia, toda vez que la persona servidora publica
a quien se le atribuia la comision de conductas irregulares
pertenece al Estado de Guerrero, por lo que ordend remitir las
constancias para que determinara lo que en derecho

correspondiera.

C. Consideraciones del Instituto Nacional Electoral.

El Instituto Nacional Electoral, a través de su Junta Local Ejecutiva
en el Estado de México, determind ser incompetente para conocer
de la denuncia en razén de que los hechos denunciados se
encontraban relacionados con el proceso electoral local para la
renovacion de la gubernatura en el Estado de México, donde el
Instituto Nacional Electoral solo coadyuvaba en su realizacién, por
lo que las conductas denunciadas no tenian cabida en el rango de

actuacion de la autoridad nacional.

Consideré que el articulo 116, fraccion IV, inciso 0), de la
Constitucion general dispone que las Constituciones y Leyes
locales en materia electoral deben determinar, entre otras, las faltas
y sanciones por violaciones a la normativa local, de ahi que el

conocimiento de violaciones por la participacion del denunciado se



L e

RV

TRIBUNAL ELECTORAL

LR
T

@-

SUP-AG-239/2023
ACUERDO DE SALA

del Poder Judicial de la Federacién

23

24

25

orienta a partir del tipo de eleccion en la cual participd, por lo que,
en el caso, al tratarse de una eleccioén local, era la autoridad de la
entidad federativa la competente para conocer de la infraccion.

Asimismo, senald que atendiendo a lo establecido en la
jurisprudencia de la Sala Superior 25/2015", los hechos materia de
denuncia estan previstos en la normativa local, no tienen relacion
con algun proceso electoral federal y si bien tales hechos
correspondian a un servidor publico de caracter estatal, lo cierto es

que las conductas solo se circunscribian al Estado de México.

Ademas, el uso indebido de recursos publicos, en el contexto de un
proceso electoral local, debe ser conocido por la autoridad electoral
de la entidad federativa en la cual se desarrolle el proceso electoral,

en el caso, del Estado de México.

Por tanto, concluyé que al estar en presencia de hechos que
pudieran corresponder al ambito de aplicacion de la normatividad
electoral local y no estar relacionados de manera directa y
exclusiva con algun proceso electoral federal, o con la competencia
exclusiva y excluyente de la autoridad electoral nacional, lo
procedente era que la denuncia fuera conocida por la autoridad
electoral local, por lo que le remitié las constancias al Instituto
Electoral del Estado de México para que determinara lo que en

derecho correspondiera.

1 De rubro: COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR
Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES. Consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 8, Numero 17, 2015, paginas 16y 17.
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IV. ESTUDIO DE LA CUESTION COMPETENCIAL

Tesis de la decision.

La Sala Superior considera que la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral es la
autoridad competente para conocer y sustanciar la denuncia
materia del presente conflicto competencial, toda vez que el sujeto
denunciado pertenece a un ambito local diverso al Estado de
México, entidad donde ocurrieron los hechos denunciados, dado
que se denuncia la participacion del servidor publico en su calidad
de jefe de la oficina de la Gobernadora del Estado de Guerrero, en
un evento de campafa de Delfina Gémez Alvarez, candidata a la
gubernatura del Estado de México, en el contexto del desarrollo del
proceso electoral local, por lo que resulta evidente que las
autoridades electorales locales de esta ultima entidad federativa

carecen de atribuciones para conocer de la presente controversia.

Justificacion.

La legislacion correspondiente al régimen sancionador electoral
otorga competencia para conocer de las infracciones a la normativa
electoral tanto al Instituto Nacional Electoral, como a los
Organismos Publicos Locales Electorales, atendiendo al tipo de
infraccion y las circunstancias de comision de los hechos motivo de

la denuncia.

De esta forma, existe un sistema de distribucion de competencias

entre las autoridades electorales nacionales y las locales, en las

10
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que, cada una conocera, en principio, de las infracciones a la
normativa relacionadas con los procesos electorales de su
competencia y, ademas, con las particularidades del asunto
denunciado acorde al tipo de infraccién. Ello, de conformidad con
la interpretacion de los articulos 41, parrafo tercero, base llI,

apartado D, y 116, fraccion IV, inciso 0), de la Constitucion General.

Asi, conforme a la jurisprudencia 25/2015, de rubro “COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES", a efecto de

determinar la competencia de las autoridades electorales, nacional
o locales, para conocer de una denuncia sobre vulneracion a la
normativa electoral se debe analizar sila conducta: 7) Se encuentra
prevista como infraccion en la normativa electoral local; 2) Impacta
s6lo en la eleccibn o ambito locales, de manera que no se
encuentra relacionada con los comicios federales; 3) Esta acotada
al territorio de una entidad federativa, y 4) No se trata de una
conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer al Instituto

Nacional Electoral y a la Sala Especializada.

A partir de lo anterior, la Sala Superior considera que el sistema de
distribucion de competencias para conocer, sustanciar y resolver
los procedimientos sancionadores previstos en la legislacion

electoral atiende principalmente a dos criterios:

1. En virtud de la materia, es decir, si la misma se vincula
con un proceso comicial local o federal, con la excepcion
prevista para aquellas infracciones vinculadas a radio o

television.

11
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2. Por territorio, esto es, determinar en donde ocurrio la
conducta, a efecto de establecer quién es la autoridad

competente.

De esta manera, cada o6rgano electoral administrativo vy
jurisdiccional, conocera de las infracciones y, en su caso,
sancionara las conductas materia de la queja, en funcion de su
vinculacién con los procesos electorales de su competencia, pero
atendiendo a las particularidades del asunto y al ambito en el que

impacten acorde al tipo de infraccion que se denuncie.

Asi, fuera de las hipotesis de competencia exclusiva del Instituto
Nacional Electoral, el tipo de proceso electoral (local o federal)
respecto del cual se cometieron los hechos denunciados y la norma
presuntamente violada es lo que basicamente determina la
competencia para conocer y resolver sobre los procedimientos
administrativos sancionadores instaurados al respecto, con
independencia del medio a través del cual se hubiesen cometido
los actos materia de queja, pues éste no resulta determinante para

la definicion competencial.

Caso concreto.

En el caso, el Partido Revolucionario Institucional denuncié a Jesus
Eugenio Uridstegui Garcia, en su caracter de jefe de la oficina de
la Gobernadora del Estado de Guerrero, y a MORENA por culpa in
vigilando, por la presunta participacidon del servidor publico
denunciado en un dia habil, en un evento de campafa de Delfina
Goémez Alvarez, candidata a la gubernatura del Estado de México,

realizado en el Municipio de Villa Guerrero, de dicha entidad

12
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federativa, lo cual, consideré como una violacion a los principios de

neutralidad, equidad e imparcialidad.

El Instituto local, para sustentar su incompetencia, sefaldé que si
bien el evento de campana referido se habia celebrado en el Estado
de México, donde se desarrolla el proceso electoral para la
renovacion de la gubernatura, atendiendo lo establecido por la Sala
Superior en los SUP-REP-157/2018 y SUP-REP-392/2022, la
competencia debe atender al contexto de la controversia, por lo que
resultaba insuficiente justificarla unicamente con la territorialidad en
que se dan los hechos denunciados, de ahi que, atendiendo las
particularidades del caso, el Instituto local no podria estudiarlos a

la luz del ordenamiento local diverso a su competencia.

Al respecto consideré que esta Sala Superior al resolver el SUP-
REP-157/2018, determind que para establecer si la autoridad
electoral local tiene la competencia para conocer de un
procedimiento sancionador se deben analizar elementos tales

como.

e Que los sujetos denunciados sean funcionarios publicos
locales;

e Que, tratandose de vulneraciones al articulo 134
Constitucional, las funcionarias denunciadas hayan hecho

uso de recursos publicos locales;

e Que los hechos ocurran en el territorio local y solamente
impacten dentro de ese territorio.

13
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Al respecto es preciso senalar que en diversos precedentes
posteriores se ha establecido que la competencia para conocer de
procedimientos sancionadores no se determina a partir de la
territorialidad del sujeto denunciado. Es decir, la competencia
no se establece en funcidn del ambito territorial al cual se vincula al
sujeto denunciado, pues lo relevante es la conducta que se le

atribuye y la contienda en la que impacta.

En esa medida, en diversos asuntos esta Sala Superior ha
determinado que aun cuando los servidores publicos pertenezcan
a un ambito distinto al local, lo que debe considerarse para
determinar la competencia de alguna autoridad administrativa
electoral es que los hechos narrados impacten en determinado
proceso electoral; a partir de ahi, se abre el catalogo de elementos

inherentes para definir la referida competencia, ejemplo de ello son:

e SUP-AG-129/2022.- Se determind que el Instituto Electoral de
Tamaulipas era la autoridad competente para sustanciar la denuncia
presentada contra los senadores Ricardo Monreal Avila y Olga Sanchez
Cordero por la difusidn via Twitter de un mensaje en favor del entonces
candidato a la gubernatura de Tamaulipas.

e SUP-AG-135/2022.- Se resolvido que el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo es la autoridad competente para conocer de la queja
presentada por el Partido Revolucionario Institucional (en contra de
Julio Ramoén Menchaca Salazar, entonces candidato a la gubernatura;
de Andrés Manuel Lopez Obrador, presidente de la Republica, y de
MORENA por culpa en su deber de vigilancia, por conductas que, en
opinién del partido, vulneraron los principios de equidad en la contienda
e imparcialidad en la campana), ya que de un analisis preliminar de los
hechos denunciados, se determiné que estaban vinculados con una

eleccion local, ademas de que estaban acotados al ambito de esa

14
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entidad federativa; y que las infracciones estan previstas en la ley
estatal, aunado a que no se advierte una posible incidencia en alguna
eleccion federal ni se trataba de una irregularidad que sea de la
competencia exclusiva del Instituto Nacional Electoral.
SUP-AG-136/2022.- Se determind que el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo era el competente para conocer una queja presentada por la
entonces candidata a la gubernatura de dicha entidad federativa, en
contra de César Arnulfo Cravioto Romero, en su calidad de Senador de
la Republica por la posible comision de violencia politica contra las
mujeres por razén de género derivada de una publicacidon en la red
social Twitter.

SUP-AG-137/2022.- Se determind que el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo era el competente para conocer una queja presentada por el
PAN, en contra en contra de Layda Sansores San Roman en su
caracter de gobernadora del Estado de Campeche, por la presunta
violacion a los principios de neutralidad, equidad e imparcialidad, uso
de recursos publicos y violencia politica de género cometida en contra
de Alma Carolina Viggiano Austria, otrora candidata a la Gubernatura
de Hidalgo.

SUP-AG-142/2022.- Se determind que el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo era el competente para conocer una queja presentada por
MORENA, donde las partes denunciadas, entre otros, eran diversas
diputaciones federales y locales por infracciones al articulo 134
constitucional, séptimo parrafo.

SUP-AG-148/2022.- Se determind que el Instituto Electoral de Quintana
Roo era el competente para conocer una queja presentada por el PRD
en contra de la diputada federal Yeidckol Polevnsky Gurwitz por la
posible vulneracion a los principios de equidad, imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda.

SUP-JE-268-2022 y SUP-REP-414/2022.- Los asuntos estuvieron
relacionados con denuncias en contra de, entre otros, un diputado
federal y el secretario de Relaciones Exteriores, respectivamente, en el

contexto de procesos electorales locales (Hidalgo y Quintana Roo). Se

15
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determind que el ambito de vinculacion o impacto se define a partir de
la conducta y no en funcion del sujeto responsable. Es decir, la
competencia no se establece en funcion del ambito territorial al cual se
vincula al sujeto denunciado, por ejemplo, dada la calidad federal o local
del servidor publico denunciado, pues lo relevante es esa conducta y la
contienda en que impacta. Por lo que se validé que ambos asuntos
fueran conocidos por las autoridades electorales locales.
SUP-AG-180/2022.- Se determind que el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo era el competente para conocer una queja presentada en
contra de la Senadora Beatriz Paredes por hechos posiblemente
violatorios a los principios de neutralidad e imparcialidad contenidos en
el articulo 134 constitucional.

SUP-AG-236/2023.- Se determind que el Instituto Estatal Electoral de
Baja California era el competente para conocer y resolver la queja
presentada por César Castro Ponce en contra del Senador Jaime
Bonilla Valdez por difundir propaganda donde solicitaba afiliarse al
Partido del Trabajo y asistir a un evento partidista de dicho instituto

politico.

Sin embargo, de igual manera esta Sala Superior ha determinado

que las quejas presentadas donde se encuentren involucrados

servidores publicos locales por violacion a los principios

contemplados en el articulo 134 constitucional, cuando éstos

pertenezcan a un ambito local diverso al del proceso electoral que

se desarrolla, debe ser conocido por la autoridad electoral nacional.

Ejemplo de ello son, ademas del precedente citado en los parrafos

que anteceden, los siguientes:

SUP-JE-88/2020.- Se determin6 que ni el Organismo Publico Local del
Estado ni el Tribunal contaban con competencia para pronunciarse
sobre los hechos denunciados ya que estaban relacionados con el
cierre de campana del Presidente Municipal de Huejutla de Reyes,

Hidalgo, en el cual se denunci6 la participacién del Gobernador del
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Estado de Morelos en contravencion a lo previsto en el articulo 134,
parrafo séptimo constitucional.

e SUP-REP-321/2022.- Se determind revocar el acuerdo emitido por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, en el que se declar6 incompetente para conocer de la queja
presentada por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de las
gobernadoras de Colima y Campeche, asi como de la jefa de gobierno
de la Ciudad de México y de una senadora de Guanajuato, por su
participacion de manera activa en un evento de campafa del candidato
de MORENA a la gubernatura de Hidalgo.

e SUP-REP-391/2022.- La Sala Superior determiné que la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral era
la competente para conocer de una denuncia presentada en contra de
Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de la Ciudad de México,
por la presunta violacién a los principios de neutralidad e imparcialidad,
por su asistencia a un evento proselitista de la candidata a la
gubernatura de Quintana Roo, realizada en dicho estado.

e SUP-JE-311/2022 y SUP-JE-312/2022 ACUMULADOS .- Se determin6
la incompetencia de la autoridad electoral de Quintana Roo para
conocer de una denuncia presentada en contra de los gobernadores de
Tabasco y Chiapas por uso indebido de recursos publicos y vulneracién
a la equidad e imparcialidad por su participacion en un evento

proselitista.

39 A partir de la linea jurisprudencial detallada se advierte que esta
Sala Superior ha determinado que la autoridad electoral nacional
es competente para conocer de la presunta vulneracion al articulo
134 que se atribuye a las personas servidoras publicas cuando se
produzca en una entidad federativa diversa a la que tienen
competencia, en atenciobn a que no es posible vincular las
supuestas infracciones con los sujetos denunciados, al margen del

territorio donde pertenecen, pues son ambitos locales distintos e
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involucran las normativas de esas diversas entidades, asi que ni la
autoridad administrativa electoral ni el tribunal local podian
sustanciar y resolver el procedimiento especial sancionador,
respectivamente, al carecer de atribuciones legales para ello,

basado en la relevancia del cargo.

Cabe resaltar que esta Sala Superior, al resolver el SUP-REP-
392/2022, determind que la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
es la autoridad competente para conocer de la queja interpuesta
cuando los sujetos denunciados pertenecen a ambitos locales
diversos (en ese caso la queja se interpuso contra la Gobernadora
de Tlaxcala por su participacion de manera activa en un evento de
campafa del candidato de MORENA a la gubernatura de Hidalgo),
supuesto en el que resultaba trascendente la relacion del caso con
posibles normatividades electorales locales de distintas entidades

federativas.

En ese orden de ideas, se sostuvo que debia tenerse presente el
ambito territorial de todos los sujetos denunciados para determinar
quién debia conocer de este tipo de infracciones, por lo que no era
dable reducir el analisis de la competencia solamente al criterio de

territorialidad, respecto de uno de ellos.

En mérito de lo expuesto, se considera que la denuncia debe ser
conocida por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del

Instituto Nacional Electoral, en atencion a lo siguiente:

a) No se cumple con el criterio de territorialidad
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El elemento no se cumple, porque si bien las conductas
denunciadas se encuentran reguladas en el ambito local, lo cierto
es que el sujeto denunciado es un servidor publico del Estado de
Guerrero, esto es, pertenece a un ambito local distinto al Estado de
México, donde se realizaron las supuestas conductas infractoras
sobre la imparcialidad del referido servidor publico al acudir a un

evento proselitista.

Por tanto, las autoridades electorales locales del Estado de México
no podrian conocer de la denuncia, porque el conocimiento de los
hechos denunciados implica el analisis de ordenamientos
electorales locales diversos a dicha entidad federativa, atendiendo

al ambito territorial al que pertenece el sujeto denunciado.

b) Debe valorarse la naturaleza infractora

Por otro lado, debe destacarse la naturaleza de las infracciones
denunciadas, pues, en el caso, se denuncia la presunta utilizacion
de recursos publicos, violacion a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda con motivo de la asistencia
de un servidor publico en dia habil a un evento proselitista de la

candidata a la gubernatura del Estado de México.

Por lo que, aun cuando las autoridades electorales locales resulten
competentes para conocer de dichas infracciones conforme en su
legislacion local, lo cierto es que su competencia se actualizara
siempre y cuando el denunciado también pertenezca a dicha

entidad federativa.
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Por ende, no podria determinarse que las autoridades electorales
locales resulten competentes para conocer del presente asunto por
el hecho de que el proceso electoral se lleva a cabo en el Estado
de México, toda vez que el sujeto denunciado pertenecen a una
entidad diversa en la que se genero las conductas presuntamente

infractoras.

C. Linea jurisprudencial sobre la distribucion de competencia

Finalmente, como se precisoé previamente, con relacion al tema de
gue se trata existe una linea jurisprudencial trazada por esta autoridad
federal, a partir de la cual, se ha determinado en qué casos la
autoridad electoral nacional es la competente cuando se involucre a

servidores publicos que pertenecen a diversas entidades federativas.

Por lo que ante la linea jurisprudencial trazada en el sentido de
estimar que las autoridades electorales locales seran incompetentes
para conocer de aquellos asuntos en los que se hubiere denunciado
a servidores publicos por una posible vulneracion al articulo 134
constitucional, cuando se advierta que dichas personas pertenecen a
ambitos locales diversos, se considera que, en el presente asunto,
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral es la autoridad

competente para conocer y sustancias la queja sefalada.

Lo anterior, porque el sujeto denunciado pertenece al Estado de
Guerrero, entidad federativa diversa a la que sucedieron los hechos
denunciados, por lo que las autoridades del Estado de México

carecen de competencia para conocer de ella.

Cabe precisar que la presente determinacion no prejuzga sobre la

actualizacion de las infracciones denunciadas y se emite con
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independencia de que durante la instruccién de la denuncia puedan
surgir elementos de los cuales se desprendan indicios que, por
causas supervenientes, actualicen la competencia en el tramite del

procedimiento a favor de otra autoridad.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior

V. ACUERDA

PRIMERO. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral es

competente para conocer y sustanciar la denuncia.

SEGUNDO. Previas las anotaciones que correspondan y copia
certificada que se deje en el Archivo Jurisdiccional de este Tribunal
Electoral de la totalidad de las constancias que integran el
expediente al rubro identificado, remitanse las constancias a la
Unidad Técnica, para que determine lo que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan

y archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las magistradas
Monica Arali Soto Fregoso, Janine M. Otalora Malassis y los
magistrados Felipe de la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, Indalfer Infante Gonzales (ponente), Reyes Rodriguez

Mondragon y José Luis Vargas Valdez, quienes integran la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que esta

determinacion se firma de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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