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Promovente: Tito Omar Pacheco Loépez.
Responsable: Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN.

C Tema: Proceso intrapartidista. )

El 27 de junio, el CEN del PAN emitié la convocatoria dirigida a las personas
militantes interesadas en participar como aspirantes a integrar el Consejo Nacional
2022-2025, al proceso de evaluacion.

Convocatoria

El 1 de julio, el promovente presentd un escrito dirigido al Registro Nacional de

Peticion Militantes del PAN, en el que solicitd su inscripcion para la evaluacion en linea.

Impugnacién

El 18 de agosto, el promovente impugno la omision del Registro de dar respuesta
intrapartidista

a su solicitud.

El 12 de octubre la Comisidon de Justicia sobreseyd el expediente, al haber
quedado sin materia y ser extemporaneo, porque el 6 de julio, el Registro
respondioé la solicitud del actor.

Resolucion
intrapartidista

El 13 de octubre el promovente presentd per saltum juicio de la ciudadania ante la
Sala Ciudad de México, contra de la omision del Registro de dar respuesta a su
solicitud. Previa consulta competencial, el 19 de octubre, la Sala Superior
determind reencauzar la demanda a la Comision de Justicia.

Impugnacion
federal

Solicitud de

El 30 de noviembre, el actor solicitdé a la Comision de Justicia le expidiera copias
copias

certificadas del expediente, las cuales recibié el 6 de diciembre.

El 12 de diciembre, el promovente presentdé demanda de juicio de la ciudadania.
Dado que la Comision de Justicia remitié al Tribunal local la demanda, éste sometio
a consulta de este 6rgano jurisdiccional la competencia para conocer del asunto.

Consideraciones

Juicio de la
ciudadania local

AVAVIAVIAVAVAVIV,

Decision.

Aunque lo ordinario seria reencauzar la demanda del actor a un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, por ser el medio de impugnacién procedente para conocer de su demanda, a ningun
efecto practico llevaria porque se presenté fuera del plazo legal de cuatro dias.

Se actualiza la causal de improcedencia relativa a que se presento fuera del plazo legal de los cuatro dias
habiles para ello, por las siguientes consideraciones.

- El promovente refiere que su demanda es oportuna porque tuvo conocimiento del acto reclamado el 6 de
diciembre, pues fue cuando se le expidieron las copias del expediente vinculado con su queja partidista, ya que
la Comisién de Justicia nunca le notificé la resolucion a su correo electrénico.

- No obstante, de acuerdo con las constancias remitidas por el 6rgano partidista responsable se advierte que la
resolucion recaida a su recurso de reclamacion, emitida el 12 de octubre, se notificé en ese mismo dia a través
del correo electrénico que el actor precis6 para esos efectos.

- Asimismo, el 12 de octubre, la Comisién de Justicia fij6 en sus estrados fisicos y electronicos la resolucion.
- Entonces, si el actor presenté su demanda hasta el 12 de diciembre, resulta de manera evidente fuera del plazo

legal de los cuatro dias habiles en que debidé promoverla, pues ha transcurrido mas de 30 dias desde su
notificacion, que fue el doce de octubre.

Conclusiones: 1. La Sala Superior es competente para conocer del asunto, y; 2. Se desecha la
demanda.
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Ciudad de México, once de enero de dos mil veintitrés.

Resolucién por la que se determina que esta Sala Superior es la
competente para conocer del asunto y se desecha la demanda de Tito

Omar Pacheco Lépez ya que se presento fuera del plazo legal.
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GLOSARIO

Promovente: Tito Omar Pacheco Lépez.

Comision de Justicia: Comisién de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Convocatoria a las y los militantes del Partido Accion Nacional que

Convocatoria: deseen participar como aspirantes a integrar el Consejo Politico
Nacional 2022-2025 al proceso de evaluacion.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

PAN: Partido Accion Nacional.

Registro: Registro Nacional de Militantes del Partido Accion Nacional.

I Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: -y
Federacion.

Sala Ciudad de Sala Regional del Tribunal Electoral correspondiente a la cuarta

México: circunscripcion con sede en la Ciudad de México.

. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Electoral

. . Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
Tribunal Local:

I. ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El veintisiete de junio de dos mil veintidés?, el CEN del
PAN por conducto de la Secretaria Nacional de Formacion y

Capacitacion emitié la convocatoria dirigida a las personas militantes

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Nancy Correa Alfaro y Carlos Gustavo Cruz Miranda.
2 Las fechas se refieren al afio dos mil veintidos, salvo mencién en contrario.
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interesadas en participar como aspirantes a integrar el Consejo Nacional

2022-2025, al proceso de evaluacion.

2. Escrito de peticion. El uno de julio, el promovente presentd un escrito
ante la Secretaria Ejecutiva del PAN, dirigida al Registro, en el que

solicitd su inscripcion para la evaluacién en linea.

3. Impugnacién intrapartidista. El dieciocho de agosto, el promovente

impugné la omisién del Registro de dar respuesta a su solicitud.

4. Resolucion intrapartidista (CJ/REC/027/2022). El doce de octubre la
Comision de Justicia resolvid sobreseer el expediente, al haber quedado
sin materia y ser extemporaneo, porque el seis de julio, el Registro
respondié la solicitud del actor, en el sentido de que el area competente
es la Secretaria de Formacion y Capacitacion del CEN por ser los que
publican la convocatoria y regulan el proceso de examenes para

candidaturas al Consejo Nacional del PAN.

5. Impugnacioén federal (SUP-JDC-1292/2022). E| trece de octubre el
promovente presentd per saltum juicio de la ciudadania ante la Sala
Ciudad de México, contra de la omision del Registro de dar respuesta a
su solicitud. Previa consulta competencial, el diecinueve de octubre, la
Sala Superior determiné reencauzar la demanda a la Comisién de

Justicia.

6. Solicitud de copias certificadas del expediente partidista. El uno
de julio el actor solicité a la Comision de Justicia le expidiera copias

certificadas del expediente, las cuales recibio el seis de diciembre.

7. Juicio de la ciudadania local. El doce de diciembre, el promovente
presentd demanda de juicio de la ciudadania ante la Comision de
Justicia, para impugnar la resolucion intrapartidista que sobresey6 su

queja, asi como la notificacion a la respuesta emitida por el Registro.

8. Consulta competencial. Dado que la Comision de Justicia remiti6 al

Tribunal local la demanda, éste emiti6 un acuerdo plenario en el que

2
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somete a consulta de este organo jurisdiccional la competencia para

conocer del asunto.

9. Turno. Una vez recibidas las constancias respectivas, la presidencia
de esta Sala Superior orden¢ integrar el expediente SUP-AG-301/2022 y
turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana, para los

efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

Il. ACTUACION COLEGIADA

El dictado de este acuerdo compete a la Sala Superior actuando en forma
colegiada, porque implica determinar cual es el érgano que debe conocer

la impugnacion de la parte promovente.

En este sentido, la decision que se adopte no constituye un acuerdo de
tramite, sino una modificacion a la sustanciacion del procedimiento, por

lo que se aparta de las facultades del magistrado instructor.3

lIl. DETERMINACION DE COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer de la presente
controversia, en atencion a que el acto reclamado esta relacionado con
un medio de impugnacion partidista promovido contra una resolucion del
organo de justicia partidista del PAN que sobresey6 una queja vinculada
con la Convocatoria dirigida a la militancia interesada en participar como

aspirantes a integrar el Consejo Nacional 2022-2025.

Por ello, al estar involucrado un cargo nacional partidista corresponde a
este organo jurisdiccional conocer del asunto, de acuerdo con la
jurisprudencia 3/2018, de rubro: “DERECHO DE AFILIACION.
COMPETENCIA PARA CONOCER DE ACTOS U OMISIONES

3 En términos de lo dispuesto en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral, articulo 10, fraccion
VI; asi como la jurisprudencia 11/99, MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.

3
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ATRIBUIDOS A LOS ORGANOS PARTIDISTAS NACIONALES QUE LO
AFECTAN".4

Similar criterio se sostuvo en el juicio SUP-JDC-1292/2022 vinculado con

la cadena impugnativa del presente asunto.
IV. IMPROCEDENCIA

1. Decision.

Aunque lo ordinario seria reencauzar la demanda del actor a un juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, por
ser el medio de impugnacién procedente para conocer de su demanda,
a ningun efecto practico llevaria porque se presento fuera del plazo legal

de cuatro dias.
2. Justificacion.

El articulo 79, de la Ley de Medios, establece que dicho medio de
impugnacion es procedente cuando el ciudadano por si mismo y en forma
individual o a través de sus representantes legales, haga valer presuntas

violaciones a sus derechos politico-electorales.

Asimismo, el articulo 80, parrafo 1, inciso g), del referido ordenamiento
sefala que el citado juicio ciudadano podra ser promovido cuando el
ciudadano considere que los actos o resoluciones del partido politico al

que esta afiliado violan alguno de sus derechos politico-electorales.

Ademas, conforme al articulo 8 de la Ley de Medios los medios de
impugnacion deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto o
resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley

aplicable. En el caso de que la violacion no se produzca durante el

4 También, con fundamento en los articulos 164; 165; 166, fraccién lll, inciso c); y 169, fraccion
I, inciso e), de la Ley Organica; y 3, parrafo 2, inciso c); 79 parrafo 1; 80, parrafos 1, inciso g), y
2;y, 83 parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley General de Medios.
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desarrollo de un proceso electoral el computo de los plazos se hara

contando solamente los dias habiles.

En el mismo sentido, la Ley de Medios prevé el desechamiento del medio
de impugnacion cuando no se haya interpuesto dentro de los plazos

legales.5

En este caso, el actor combate una determinacién partidista en el marco
del ejercicio de sus derechos como militante, por lo que lo ordinario seria
reencauzar la demanda a juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

Sin embargo, este dérgano jurisdiccional advierte que se actualiza la
causal de improcedencia relativa a que se presentd fuera del plazo legal

de los cuatro dias habiles para ello, por las siguientes consideraciones.

El actor refiere que su demanda es oportuna porque tuvo conocimiento
del acto reclamado el seis de diciembre, pues fue cuando se le expidieron
las copias del expediente vinculado con su queja partidista, ya que la
Comisién de Justicia nunca le notifico la resolucibn a su correo

electronico.

No obstante, de acuerdo con las constancias remitidas por el érgano
partidista responsable se advierte que la resolucion recaida a su recurso
de reclamacioén, emitida el doce de octubre, se notificd en ese mismo dia
a través del correo electrénico que el actor precis6 para esos efectos,

como se advierte en la copia certificada por la Comision de Justicia.

5 Articulos 9, parrafo 3y 10, parrafo 1, inciso b).
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SECRETARIA EJECUTIVA

DE LA COMISION DE JUSTICIA

DEL CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO ACCIGN NACIONAL.

Asimismo, el doce de octubre, la Comisién de Justicia fijé en sus estrados

fisicos y electrénicos la resolucion.
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Siendo las 12:25 horas del dia 12 de octubre 2022, se procsde a notificar par
estrados fisicos y electrsnicos de la Comision de Justicia del Consejo Nacional del
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. Cayoacin o, 1566, Cofcev el Valle Cantro, Alcabdla Bonilo Judre, 03100, Ciudad do Minicol

En ese sentido, contrario a lo que manifiesta el actor, si se llevo a cabo

la notificacion electrénica al correo que precisé en su demanda.

Cabe hacer notar que ese correo electrénico es el mismo que indico el
actor en su escrito de solicitud de copias del expediente, y fue por ese
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medio en el que la Comision de Justicia le notificd el acuerdo por el que

le indicaban el costo por reproduccion de las copias.

De modo que ha sido la via por la que la Comisién de Justicia ha
efectuado las notificaciones al actor, por ser la que éste expresamente
sefalé en su demanda y que, ademas es una via reconocida por el

partido para efectuar notificaciones.

Lo anterior es asi pues el articulo 128 del Reglamento de seleccion de
candidaturas a cargos de eleccidn popular del PAN establece que la
Comision Jurisdiccional o cualquier 6rgano competente puede notificar
por medio electrénico, cuando las partes asi lo soliciten en sus escritos

de impugnacion.

Entonces, si el actor presenté su demanda hasta el doce de diciembre,
resulta de manera evidente fuera del plazo legal de los cuatro dias
habiles en que debidé promoverla, pues ha transcurrido mas de treinta

dias desde su notificacion, que fue el doce de octubre.

Sin que sea obstaculo para la determinacién anterior el hecho de que el
actor refiera que es integrante del pueblo indigena nahua, dado que
tampoco expone alguna situacién especial que ameritara una

interpretacion o flexibilizacidn de los requisitos procesales.

Aunado a que tampoco hay en el expediente indicios o datos que
permitan a este organo jurisdiccional arribar a la conviccién de que el
actor debiera ser favorecido con una aplicacion diferente del plazo legal

de los cuatro dias.

En consecuencia, lo procedente es desechar la demanda por ser

extemporanea.
Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer y resolver la

controversia planteada.
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SEGUNDO. Se desecha la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y hagase la devolucion de la documentacidn correspondiente.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Con la ausencia de la magistrada
Mobnica Arali Soto Fregoso y el magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que la
presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de
los medios de impugnacién en materia electoral.



