APELACION POR IMPOSICION DE
SANCIONES ADMINISTRATIVAS

EXPEDIENTE: SUP-ASA-1/2010

ACTOR: SERAFIN ADRIAN LOPEZ
REYES

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION DE ADMINISTRACION DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

MAGISTRADA PONENTE: MARIA DEL
CARMEN ALANIS FIGUEROA.

SECRETARIO: ENRIQUE FIGUEROA
AVILA

México, Distrito Federal, a veintiocho de febrero de dos mil

once.

VISTOS para resolver los autos del expediente SUP-ASA-
1/2010, relativo a la apelacion interpuesta por Serafin Adrian
Lopez Reyes, contra la resolucion de dieciséis de junio de dos
mil diez, dictada por la Comision de Administracion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
procedimiento de responsabilidad administrativa TEPJF-CI-UR-
PA-008/2009; vy,

RESULTANDO

I. Antecedentes. De las constancias que obran en autos, las

partes afirman lo siguiente:

a) Mediante informe técnico de tres de septiembre de dos mil

ocho, el Jefe de la Unidad de Soporte Técnico vy



SUP-ASA-1/2010

Telecomunicaciones, adscrito a la Direccion General de la
Unidad de Sistemas de esta Sala Superior comunico al
Secretario Particular del Magistrado Salvador Olimpo Nava

Gomar, lo siguiente:

“Derivado de las actividades tendientes a la migracién de la
ponencia del MAGISTRADO SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR a la nueva infraestructura de Directorio Activo, correo
electrénico y colaboracion, se realiz6 un andlisis de la
informacion contenida en los servidores de datos que administra
el personal del centro de cdmputo, como previamente le habia
comentado, este andlisis permitird determinar la informacién
gue debera ser integrada al esquema de respaldos institucional,
cuya replica serd enviada de manera sistematizada al sitio
remoto que se ubicara en Sala Xalapa.

Como resultado del andlisis, me permito informarle que de
acuerdo a las evidencias detectadas, considero que es
necesario hacer una depuracion de la informacion contenida en
el servidor, antes de proceder a la definicion y programacion de
los respaldos. Dicha depuracion debera ser realizada por el
personal de la ponencia, propietaria de la informacion.

Anexo al presente me permito enviar un CD con archivos cuyo
contenido no son de caracter institucional, los cuales fueron
creados en el servidor de datos de la ponencia, en la carpeta
“‘Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-15-
1110-47”, con la cuenta del Lic. Serafin Adrian Lopez Reyes.
Cabe mencionar que dicha carpeta es de caracter publico para
los integrantes de la ponencia.

No omito mencionar que esos archivos actualmente son
resguardados en cinta, lo que requiere de mayor espacio y
tiempo de respaldo para su conclusion.”

Para los efectos procedentes, se remitio copia de conocimiento
de dicho informe al Secretario Administrativo, del Contralor
Interno, del Coordinador de Asuntos Juridicos y al Director
General de la Unidad de Sistemas, todos de este o6rgano

jurisdiccional.
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b) Por oficio TEPJF/CI/770/2008, de cinco de septiembre de
dos mil ocho, la Contraloria Interna del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion solicitdé al entonces Jefe de
Unidad de Soporte Técnico y Telecomunicaciones remitiera un
informe pormenorizado respecto al origen de los archivos que
se sefalaron en el informe técnico citado en el resultando que

antecede.

Ante la falta de contestacion, mediante oficio
TEPJF/CI/830/2008 de tres de octubre de dos mil ocho, se

requirio nuevamente al referido funcionario.

c) El ocho de octubre siguiente, mediante oficio sin namero, el
Jefe de Unidad de Soporte Técnico y Telecomunicaciones, en
cumplimiento a los requerimientos efectuados por la Contraloria

Interna de este Tribunal Electoral, informo lo siguiente:

“En referencia a los oficios TEPJF/CI/770/2008, recibido el 9 de
septiembre del presente y al TEPJF/CI1/830/2008, recibido el 6
de octubre del presente, en los que me solicita un informe
pormenorizado respecto al origen de los archivos cuyo
contenido y objetivo podrian no ser de caracter institucional, los
cuales fueron creados en el servidor de datos de la ponencia
del MAGISTRADO SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR, con la
cuenta del Lic. Serafin Adrian LoOpez Reyes, me permito
informar lo siguiente:

Nombre del responsable que generd los archivos:

Efectivamente, conforme al analisis realizado para determinar al
propietario de la informacion, de la carpeta “Tmpnava\SERAFIN
LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-15-1110-47" se obtuvo
como resultado que los archivos fueron generados con la
cuenta slopezre@wtepjf3.org.mx asignada al Lic. Serafin Adrian
Lépez Reyes, esta evidencia fue recabada a través del software
de administracion de usuarios y carpetas que provee el sistema
operativo (Windows Server 2003 Enterprise Edition) del servidor

3
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de datos referido (JURIS2).

Me permito integrar al presente, la pantalla (IMAGEN 1) donde
se muestran los datos obtenidos con la herramienta informatica
antes mencionada.

Fecha de ejecucion:

Conforme lo constatado en la estructura de carpetas y archivos,
generada a través del explorador de Windows del servidor, la
carpeta contenedora (Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva
carpeta\2008-02-15-1110-47) y la informacién contenida en ella,
se comprueba fue creada en el equipo servidor el dia 26 de
agosto de 2008 a las 5:19 PM, al respecto me permito integrar
al presente, la pantalla (IMAGEN IlI) donde se muestran los
datos obtenidos con la herramienta informatica mencionada en
el presente parrafo.

Alcance:

Esta carpeta se generé en un directorio ( \tmpnava ), cuyo
acceso esta permitido para su consulta y modificacion a todas
las cuentas de usuario asignadas al grupo de la ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, por lo que su
alcance queda limitado especificamente a ese grupo.

Es pertinente comentar que en el respaldo en cinta
correspondiente al mes de agosto presente, se encuentra
resguardada la informacion mencionada, en este respaldo se
incluyen los permisos de acceso que tienen los usuarios sobre
las carpetas y archivos, incluyendo al propietario de la
informacion y la fecha de creacion.

Cabe mencionar que no se cuenta con documentacién adicional
gue pudiera considerarse para algun asunto al respecto.

Sin otro particular que informar, quedo de usted.”

d) El veintidés de mayo de dos mil nueve, la Contraloria Interna

acordo el inicio del procedimiento de investigacion.

e) Mediante oficio numero TEPJF-SCA-1426/2009 del dieciocho
4
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de noviembre de dos mil nueve, el Secretario de la Comisién de
Administracion, hizo del conocimiento de la Contraloria Interna
de este Tribunal, que la Comision de Administracion del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
Décima Primera Sesion Ordinaria de dos mil nueve, celebrada
el diecisiete de noviembre de esa misma anualidad, emitio
Acuerdo 341/S11(17-X1-2009), mediante el cual la instruy6 para
gue iniciara procedimiento administrativo de responsabilidad en
contra de SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES.

f) Resultado de todo lo anterior, la Contraloria Interna del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
fecha dos de diciembre de dos mil nueve, emiti6 acuerdo de
inicio de procedimiento administrativo de responsabilidad en
contra de SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, por la comision
de presuntas irregularidades administrativas acontecidas
cuando se desempefaba como Secretario Auxiliar en la
Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar,
solicitandole la presentacion del informe a que se refiere el
articulo 134, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion.

g) Agotado el procedimiento de responsabilidades
administrativas, el dieciséis de junio de dos mil diez, la
Comision de Administracion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dictd resolucion en el expediente de
responsabilidades identificado bajo la clave TEPJF-CI-UR-PA-

008/2009, cuyos puntos resolutivos son del tenor siguiente:

5
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PRIMERO.- Se determina que SERAFIN ADRIAN LOPEZ
REYES, es ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de la
irregularidad que le fue atribuida en el presente procedimiento
administrativo de responsabilidad, en términos de lo precisado
en los Considerandos de la presente resolucion, por las razones
de hecho y consideraciones de derecho en él consignados,
mismos que por economia procesal se tiene por insertos
literalmente en este resolutivo.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo establecido por los articulos
135, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 13, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
se determina procedente imponer a SERAFIN ADRIAN LOPEZ
REYES la  sancibn  administrativa  consistente  en
AMONESTACION PUBLICA, y toda vez que a partir del treinta
de septiembre de dos mil ocho, ya no labora en este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ésta se impone
Unicamente para efectos de registro de la sancion impuesta.

TERCERO.- Comuniquese a la Coordinacion de Recursos
Humanos y Enlace Administrativo del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, la presente resolucion para su
debida integracion al expediente laboral del ex servidor publico
gue nos ocupan.

CUARTO.- Hagase del conocimiento a la Contraloria Interna del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion la
presente resolucion, para los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO.- Hagase del conocimiento de la Contraloria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la presente resolucion
para que la integren a su registro de servidores publicos
sancionados.

SEXTO.- Hagase del conocimiento de la Contraloria del Poder
Judicial de la Federacién la presente resolucion para que la
integren a su registro de servidores publicos sancionados.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento a la Secretaria de la
Funcion Publica, la presente resolucion, para los efectos legales
a que haya lugar.

OCTAVO.- Registrese en el Libro de Gobierno de Servidores
Publicos Sancionados de la Contraria Interna en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en su
oportunidad, archivese como asunto total y definitivamente

6
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concluido. Camplase.

NOVENO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion a
SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, para los efectos legales a
gue haya lugar.

Dicha resolucion fue notificada a Serafin Adrian Lopez Reyes el

seis de octubre de dos mil diez.

Il. Recurso de apelacion. Mediante escrito de diecinueve de
octubre de dos mil diez, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior el veinte siguiente, Serafin Adrian Lopez
Reyes promovio, por su propio derecho, recurso de apelacion a

fin de controvertir la resolucion arriba citada.

[ll. Turno. Por auto de veinte de octubre de dos mil diez, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior turné el
expediente identificado con la clave SUP-ASA-1/2010 a la
ponencia a su cargo, a fin de acordar lo que en Derecho
proceda y, en su caso, substanciar el procedimiento respectivo
para proponer a la referida Sala, en su oportunidad, la

resolucion correspondiente.

El turno de mérito se cumplimentdé mediante oficio TEPJF-SGA-
4173/10, de la misma fecha, suscrito por el Secretario General

de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

IV. Primera solicitud de impedimento. El veinticinco de
octubre del afio proximo pasado, se recibié en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior escrito signado por Serafin Adrian
Lopez Reyes, mediante el cual hizo valer la causal de

iImpedimento que a su juicio se actualizaba, en contra de los
7
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Magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa y Constancio
Carrasco Daza para conocer y resolver del expediente en que
se actla, por lo que a su vez solicitdé que el presente expediente

fuera returnado a otro Magistrado.

Dicho escrito origind la integracion del expediente SUP-IMP-
2/2010.

V. Remision del expediente SUP-ASA-1/2010 a la Secretaria
General de Acuerdos. Mediante proveido de veintisiete de
octubre de dos mil diez, la Magistrada Instructora acordd remitir
a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior el
expediente en que se actia, a efecto de que, previos los
tramites y diligencias correspondientes, lo remitiera a la
Ponencia a cargo del Magistrado Flavio Galvan Rivera, en
atencion a la solicitud que formuld mediante proveido de
veinticinco de octubre del afio en curso, dictado en el
expediente SUP-IMP-2/2010.

VI. Segunda solicitud de impedimento. El veintinueve de
octubre de dos mil diez, Serafin Adrian Lépez Reyes presentod
en la Oficialia de Partes de este organo jurisdiccional, escrito
mediante el cual manifesté que el Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar también estaba impedido para conocer y resolver

el presente recurso de apelacion.

Dicho escrito origind la integracion del expediente SUP-IMP-
3/2010.
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VIl. Pronunciamientos de la Sala Superior sobre los
impedimentos planteados. El diez de diciembre de dos mil
diez, esta Sala Superior resolvio los expedientes SUP-IMP-
2/2010 y SUP-IMP-3/2010, en el sentido de declarar infundadas
las causales de impedimento planteadas y, por consiguiente,
determinar que los Magistrados Maria del Carmen Alanis
Figueroa, Constancio Carrasco Daza y Salvador Olimpo Nava
Gomar, respectivamente, no estan impedidos para conocer y
resolver del recurso de apelacion por imposicion de sanciones

administraciones en que se actua.

VIll. Remision de expediente SUP-ASA-1/2010 a la
Magistrada instructora. Mediante oficio TEPJF-SGA-4788/10
de trece de diciembre del afio inmediato anterior, el Secretario
General de Acuerdos de esta Sala Superior remitio a la
Ponencia a cargo de la Magistrada Instructora el expediente
SUP-ASA-1/2010, para continuar con la sustanciacion vy

resolucion del mismo.

IX. Notificacion a la Magistrada instructora sobre las
resoluciones recaidas a los expedientes de impedimento. El
veintiocho de diciembre pasado, la Magistrada instructora fue
notificada de la resolucion que recayo al expediente SUP-IMP-

2/2010, de diez de diciembre pasado.

X. Radicacion, admision de la demanda y corrimiento de
traslado a la Comision de Administracion. Mediante proveido
de tres de enero de dos mil once, la Magistrada Instructora

radicod el expediente de mérito, admitié a tramite el presente
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recurso de apelacion y ordeno correrle traslado a la Comision
de Administracion de este Tribunal Electoral, a efecto de que
ese oOrgano colegiado rindiera el informe justificado
correspondiente y remitiera los autos originales del expediente
TEPJF-CI-UR-PA-008/2009.

En desahogo de dicho emplazamiento, el siete de enero del afio
en curso, se recibié en la ponencia de la Magistrada Instructora,
el oficio TEPJF/SCA/001/2011 signado por el Coordinador de
Adquisiciones, Servicios y Obra, en ausencia del Secretario
Administrativo y Secretario de la Comisién de Administracion,
segun diverso oficio TEPJF-SA-824/2010, mediante el cual
rindié informe justificado asi como remitié los originales del
expediente TEPJF-CI-UR-PA-008/20009.

XI. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al no existir
diligencia alguna por desahogar ni ser necesaria la celebracion
de la audiencia a que se refiere el articulo 165 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se declaro cerrada la instruccion, con lo que los
autos del presente expediente quedaron en estado de

resolucion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccién y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion administrativo, de conformidad
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con lo dispuesto en los articulos 99, fraccién IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
fraccion XIX, y 219 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como en el Titulo Séptimo del Libro Segundo
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, por tratarse de un recurso de apelacion
administrativa interpuesto por un ex servidor publico de esta
propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, para controvertir la sancién administrativa que le
fue impuesta consistente en amonestacion publica, mediante
resolucion de dieciséis de junio de dos mil diez, por la Comision
de Administracion de este Tribunal Electoral, en el
procedimiento de responsabilidades administrativas identificado
con el expediente TEPJF-CI-UR-PA-008/20009.

SEGUNDO. Procedencia del recurso apelacion
administrativa. En el caso particular, el acto impugnado
consiste en la resolucion de dieciséis de junio de dos mil diez,
dictada por la Comisién de Administracion del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el procedimiento
administrativo de  responsabilidades  TEPJF-CI-UR-PA-
008/2009, en la que se sancion0 a Serafin Adrian Lopez Reyes

con amonestacion publica.

Procedencia de la via. Los articulos 131 y 219 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion disponen lo

siguiente:

Articulo 131.- Seran causas de responsabilidad para los
11
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servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion:

I. Realizar conductas que atenten contra la independencia de
la funcion judicial, tales como aceptar o ejercer consignas,
presiones, encargos 0 comisiones, o0 cualquier accion que
genere o Iimpliqgue subordinacion respecto de alguna
persona, del mismo u otro poder;

[I. Inmiscuirse indebidamente en cuestiones del orden
jurisdiccional que competan a otros organos del Poder
Judicial de la Federacion;

[ll. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempefio
de las funciones o labores que deban realizar;

IV. Impedir en los procedimientos judiciales que las partes
ejerzan los derechos que legalmente les correspondan en los
procedimientos;

V. Conocer de algun asunto o participar en algun acto para el
cual se encuentren impedidos;

VI. Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones
infringiendo las disposiciones generales correspondientes;

VII. No poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura
Federal cualquier acto tendiente a vulnerar la independencia
de la funcion judicial;

VIIl. No preservar la dignidad, imparcialidad vy
profesionalismo propios de la funcién judicial en el
desempeiio de sus labores;

IX. Emitir opinidbn publica que implique prejuzgar sobre un
asunto de su conocimiento;

X. Abandonar la residencia del tribunal de circuito o juzgado
de distrito al que esté adscrito, 0 dejar de desempefar las
funciones o las labores que tenga a su cargo;

XIl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de
la funcion jurisdiccional,

XIl. Incumplir las disposiciones constitucionales y legales en
materia de propaganda y de informes de labores o de

12
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gestion, y
XIll. Las demas que determine la ley.

Articulo 219. Las responsabilidades de todos los miembros
del Tribunal Electoral se regiran por el Titulo Octavo y las
disposiciones especiales del presente Titulo de esta ley. Para
estos efectos, las facultades sefialadas para la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y las del Consejo de la
Judicatura Federal se entenderan atribuidas a la Comisién de
Administracion y las del presidente de la Suprema Corte al
presidente del Tribunal Electoral.

Las resoluciones que dicten la Sala Superior, el
presidente del Tribunal o la Comisién de Administracion,
salvo los casos previstos en la parte final de la fraccién
IX del articulo 209 y en el parrafo segundo del articulo
241 de esta ley, en el ambito de sus respectivas
competencias, seran definitivas e inatacables por lo que
no procedera juicio o recurso alguno en contra de las
mismas.

En los casos de excepcion a que se refiere el parrafo
anterior, el magistrado o servidor destituido podra apelar
sin sujetarse a formalidad alguna, ante la Sala Superior del
Tribunal en un plazo de diez dias habiles, contados a partir
de que se le notifique la determinacion correspondiente. La
Sala Superior resolvera en el término de treinta dias hébiles
la apelacion presentada.

A su vez, el articulo 209, fraccion Xlll, del ordenamiento citado

establece:

Articulo 209. La Comisiéon de Administracion tendra las
atribuciones siguientes:

XIll. Conocer y resolver sobre las quejas administrativas y
sobre la responsabilidad de los servidores publicos en los
términos de lo que dispone esta ley, incluyendo aquellas que
se refieran a la violacién de los impedimentos previstos en el
articulo 101 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por parte de los correspondientes miembros del
Tribunal Electoral;
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Finalmente, el articulo 151, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefala:

Articulo 151.- Los servidores del Tribunal Electoral podran
impugnar mediante el recurso de apelacion administrativa a
gue se refiere el articulo 219, parrafo segundo, de la Ley
Organica, las resoluciones mediante las cuales sean
sancionados administrativamente.

La interpretacion sistematica y funcional de los preceptos que
anteceden, conduce a determinar que los servidores publicos
de este drgano jurisdiccional electoral que hayan sido
sancionados administrativamente por las causas previstas en el
articulo 131 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, podran apelar ante esta Sala Superior la resolucion

correspondiente.

En el caso, se tiene que Serafin Adrian Lopez Reyes fue
sancionado con amonestacion publica, mediante resolucion de
dieciséis de junio de dos mil diez, en la que la Comision de
Administracion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se pronuncié en relacion con el procedimiento de
responsabilidad administrativa seguido en su contra, con la
clave TEPJF-CI-UR-PA-008/2009.

Por consiguiente, esta Sala Superior considera que el apelante
se encuentra en los supuestos de procedencia contemplados

por los dispositivos legales trasuntos.

Ello, porque si bien a la fecha en que se le impuso la sancién

administrativa y promovié el presente recurso de apelacion,
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Serafin Adrian Lépez Reyes ya no es servidor publico de esta
institucion, por haber causado baja el treinta de septiembre de
dos mil ocho, lo cierto es que la sancion administrativa que
reclama por esta via le fue impuesta, con motivo de una
conducta que, en concepto de la Comision de Administracion
responsable, aquél incurri6 durante su desempefio como
Secretario Auxiliar adscrito a una de las ponencias de los
Magistrados que integran esta Sala Superior, al estimarse
acreditada la infraccion a lo previsto en el articulo 131, fraccién
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en
relacion con el articulo 8, fracciones |, Ill y XXIV, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos; asi como por incumplir las Politicas de

Seguridad Informatica de este Tribunal Electoral.

Por tanto, considerar que Serafin Adrian Lopez Reyes carece
de legitimacion para promover la presente instancia, por ya no
tener la calidad de servidor publico, se trata de una
interpretacién inadmisible porque tal lectura seria restrictiva del
derecho fundamental a Ila tutela judicial efectiva que,
evidentemente, dejaria a ese justiciable sin un tribunal
competente previamente establecido que, con base en las
formalidades esenciales del procedimiento, conociera de su
causa, lo que seria contrario a lo previsto en el articulo 17,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Lo anterior, en tanto que por mandato constitucional y legal,
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segun los dispositivos juridicos que han quedado precisados en
el apartado de competencia de la presente resoluciéon, a esta
Sala Superior le corresponde conocer de los medios de
impugnaciéon administrativa que promuevan tanto sus
servidores publicos en funciones, asi como de aquellos que
promuevan quienes tengan la calidad de sus ex servidores

publicos.

Tal criterio obedece, a que el comun denominador que existe en
la imposicion de sanciones administrativas a un servidor publico
0 a un ex servidor publico de este Tribunal, es que éstas
derivan siempre de su desempefio como servidores publicos de
este Organo jurisdiccional, cuyo juzgamiento y eventual sancion,
es importante sefalar, esta sujeto a los periodos de
prescripcion que previenen las leyes en materia de
responsabilidades administrativas aplicables a los servidores

publicos del Poder Judicial de la Federacion.

Periodos durante los cuales se puede fincar responsabilidad
administrativa y, que es importante subrayar, su transcurso es
independiente a que subsista o no la relacion laboral entre el
servidor publico y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Razo6n por la cual es posible afirmar, que si a un ex servidor se
le puede sancionar por la comisiéon de faltas administrativas
durante su desempefio como servidor publico, en los periodos

en gue esas conductas pueden ser reclamadas, luego entonces
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también es factible aseverar, que igualmente tendra expedita la
via jurisdiccional prevista en la ley para la defensa de los
derechos de quienes sigan en activo, es decir, para quienes al
ser sancionados sigan teniendo la calidad de servidores

publicos de este Tribunal Electoral.

Por ende, es factible concluir que no puede ser considerado
como un requisito de procedibilidad del presente medio de
impugnacién, que al momento de su interposicion el apelante

deba tener, necesariamente, el caracter de servidor publico.

Consecuentemente, se concluye que Serafin Adrian Lopez
Reyes cuenta con la legitimacion necesaria para promover el

recurso de apelacion que se resuelve.

Por otra parte, no pasa inadvertido que conforme al articulo
219, péarrafo segundo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, el recurso de apelacion administrativa, en

principio, resulta procedente en los casos siguientes:

Conforme al numeral 209, fraccion IX, de la propia ley organica,
dicho medio de impugnacién procedera cuando la Comisiéon de
Administracion, en ejercicio de sus atribuciones, destituya o
suspenda a los Magistrados de las salas regionales, cuando

incurran en faltas o conductas graves que lo ameriten; vy,

En términos del articulo 241, parrafo segundo, de la misma ley,
se establece que los servidores de este Tribunal Electoral, que
sean destituidos podran apelar tal decision ante la Sala

Superior.
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Como se puede apreciar, en inicio, el recurso de apelacion
administrativa esta reservado expresamente para combatir
aguéllas determinaciones por medio de las cuales se impongan
a los Magistrados de las salas regionales o a cualquier servidor
publico del Tribunal Electoral, exclusivamente, las sanciones de
destitucion o suspension respecto de los Magistrados
sefalados y, soOlo por destitucidon en cuanto se refiere a todos

los demas servidores publicos.

Tal lectura, a juicio de esta Sala Superior resulta inadmisible por

las razones siguientes:

En primer lugar, por mandato del legislador, resulta inconcuso
gue la via prevista para combatir la imposicion de las sanciones
de mayor entidad tanto a los Magistrados de las salas
regionales asi como a cualquier servidor publico del Tribunal
Electoral, es la apelacion administrativa a que se refiere el

articulo 219, parrafo segundo, de la Ley Organica en cita.

En ese contexto, se estima que si el legislador estableci6 la
procedencia de esa via, tomando como punto de partida las
sanciones de mayor entidad, a mayoria de razén es posible
sostener que dicha via también resulta procedente para
impugnar todas las demas sanciones que por responsabilidades
administrativas se impongan, por la Sala Superior, la Comisién
de Administracion o el Presidente del Tribunal, a los servidores
publicos del Tribunal Electoral, previstas tanto en la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion asi como en la
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Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

Dicho criterio se soporta, en la estricta aplicacion del articulo
17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que mandata la existencia de tribunales del
Estado que sean expeditos en la administracion de justicia
pronta, completa e imparcial, lo que en este caso particular se
colma, al reconocer la procedencia de la presente via, ante este
tribunal especializado, para que los servidores publicos de este
organos jurisdiccional puedan combatir la imposicion de
cualquier tipo de sancion administrativa que se les imponga con

motivo del desempeiio de sus cargos.

Oportunidad. La interposicion de esta demanda de apelaciéon
resulta oportuna, en tanto se tiene que la resolucion impugnada
fue notificada personalmente a la parte actora el seis de octubre
de dos mil diez, mientras que el escrito inicial de este medio de
impugnacion fue presentado ante la oficialia de partes de esta
Sala Superior, el veinte de octubre siguiente, esto es, dentro del
plazo de diez dias habiles, contados a partir de que se le
notificd la determinacion que se combate por esta via, en
términos de los articulos 219, parrafo segundo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 156 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

De ahi, que se concluya que, en el caso particular, resulta

procedente la promociéon de este recurso de apelacion
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administrativa.

TERCERO. Acto reclamado. La resolucion combatida sostiene

lo siguiente:

CONSIDERANDO

I. La Comision de Administracion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, es competente para emitir la presente
resolucion relativa al procedimiento administrativo de
responsabilidad TEPJF-CI-UR-PA-008/2009, de conformidad con
lo previsto en los articulos 99 parrafo séptimo, 108 y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 209
fracciones XlIl y XX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 47 fraccion V, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Il. De los autos que integran el expediente de responsabilidad
administrativa en que se actiua se desprende que mediante
acuerdo de inicio de procedimiento dictado con fecha dos de
diciembre de dos mil nueve, por la Contraloria Interna del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se hizo
del conocimiento de SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, la
comision de conductas presuntamente irregulares acontecidas
durante el desempefio de sus funciones como Secretario
Auxiliar en la Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, mismas que se hacen consistir en:

“Haber hecho uso indebido de los recursos que le fueron
asignados para llevar a cabo sus actividades como servidor
publico de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, toda vez que con fecha veintiséis de agosto de dos
mil ocho, cre6 en el servidor de datos de la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a través de la cuenta
slopezre@wtepijf3.org.mx a él asignada, la carpeta denominada
“Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-12-
1110-47", en donde aparece un video y fotografias cuyo
contenido es de caracter pornografico, dandole en
consecuencia a dicho servidor un uso para el cual no estaba
afecto, toda vez que fue utilizado para una actividad diferente
para el cual fue proporcionado, esto es, tanto los equipos de
cémputo, aun los servidores, como cuentas de correo
electrénico que son asignados a los servidores publicos para el
desempefio de sus funciones, deben ser JUnica vy
exclusivamente utilizados para las labores institucionales
encomendadas y en ninguna forma deben utilizarse para otros
fines, como lo es, la creacién de archivos cuyo contenido lejos
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de ser de caracter institucional corresponde a material
pornogréfico, constituyéndose de tal forma un ejercicio indebido
de su empleo, cargo o comision, ya que con su actuar se
contravinieron las obligaciones que tenia inherentes a su cargo
como servidor publico de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Que de acreditarse lo anterior, se constituiria un incumplimiento
a lo establecido por el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacion con el
articulo 8, fracciones I, Il y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. ”

La comision de la presunta irregularidad administrativa antes
descrita encuentra sustento en las siguientes consideraciones
de hecho y de derecho:

Del analisis realizado por la Unidad de Soporte Técnico y
Telecomunicaciones para determinar al propietario de la
informacién, de la carpeta “Tmpnava\SERAFIN LOPEZ
2008\Nueva carpeta\2008-02-15-1110-47", se obtuvo como
resultado:

1.- Los archivos que contiene la carpeta Tmpnava\SERAFIN
LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-15-1110-47 fueron
generados en el servidor de datos de la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar con la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx asignada a SERAFIN ADRIAN
LOPEZ REYES, evidencia que fue recabada a través del
software de administracién de usuarios y carpetas que provee
el sistema operativo (Windows Server 2003 Enterprise Edition)
del servidor de datos referido (JURIS2), lo que se constata en la
estructura de carpetas y archivos, generada a través del
explorador de Windows del servidor.

2.- La informacion contenida en la carpeta Tmpnava\SERAFIN
LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-15-1110-47, fue creada
en el equipo servidor el dia veintiséis de agosto de dos mil
ocho, a las 5:19 PM.

3.- El acceso a dicha carpeta esta permitido para su consulta y
modificacion a todas las cuentas de usuarios asignadas al
grupo de la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, limitandose dicho alcance solamente a ese grupo de
trabajo.

Lo anterior pone de manifiesto que SERAFIN ADRIAN LOPEZ
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REYES en fecha veintiséis de agosto de dos mil ocho, cre6 en
el servidor de datos de la Ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, a través de la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx a él asignada, la carpeta denominada
“Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-12-
1110-47", en donde aparece un video y fotografias cuyo
contenido es de caracter pornografico, desprendiéndose de ello,
gue dicho ex servidor publico le dio a dicho equipo de computo
un uso para el cual no estaba afecto, toda vez que fue utilizado,
para bajar al servidor de datos de la Ponencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, un archivo cuyas caracteristicas
atentan la moral y las buenas costumbres de la sociedad,
conclusién a la que se arriba considerando que las Politicas de
Seguridad Informética de este Tribunal Electoral, regulan en
forma generalizada que la Unidad de Sistemas proporcionara el
servicio de mensajeria institucional local, para fines de
comunicacion institucional, y como restricciones sobre el uso de
los equipos, redes y sistemas, prevé el descargar, almacenar o
reproducir en linea, entre otros, videos no relacionados con las
actividades de este Tribunal.

lll. Con la finalidad de desvirtuar la comision de la presunta
iregularidad administrativa imputada a SERAFIN ADRIAN
LOPEZ REYES dentro de la sustanciacion del procedimiento
administrativo de responsabilidad en que se actla, mediante
escrito de fecha veintiuno de enero de dos mil diez, constante de
ocho fojas utiles tamafio oficio, escritas por una sola de sus caras,
rindié dentro del término legal a que se refiere el articulo 134,
fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
el informe que le fue requerido, en el que en defensa de las
presuntas irregularidades administrativas que se le atribuyen
manifesto textualmente:

“

INFORME

I. Los hechos contenidos en los resultandos primero a
decimoquinto, ni los afirmo, ni los niego, por no ser propios.

Il. Respecto a las consideraciones del acuerdo por el que se
inicia el procedimiento aludido, debo manifestar que, los
motivos y fundamentos que se invocan en el mismo son
errobneos por lo siguiente.

a. En relacibn a la causa de responsabilidad administrativa
consistente en el ejercicio indebido de mi empleo, cargo o
comisién, mientras laboré en la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al utilizar los
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recursos informéticos que me fueron  asignados,
especificamente el equipo de computo, para fines a los que no
estaban destinados o que no tenian el carecer de institucional,
manifiesto que el tipo legal no se adecua para los efectos que
pretende ese Organo contralor (sic), puesto que, en ningun
momento me abstuve de cumplir con el servicio que me fue
encomendado, a través de acto u omisibn que generara
suspension o deficiencia en el servicio que prestaba en la
ponencia del Magistrado Nava Gomar, y mucho menos, que
hubiere implicado abuso o ejercicio indebido del empleo, cargo
0 comision.

Los recursos y las facultades con que contaba mientras me
desempefie como Secretario Auxiliar en la Sala Superior,
siempre fueron Unica y exclusivamente para el desempefio y
conforme a las atribuciones conferidas de acuerdo con la
categoria asignada por el catalogo de puestos de ese tribunal.

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente tesis de
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cuyo rubro y texto se cita a continuacion.

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. EI
principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el ndcleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras,
dicho principio se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién;
supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas
ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el
juzgador pueda conocer el alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacién y que lo llevarian al terreno de la creacion
legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien,
toda vez que el derecho administrativo sancionador y el
derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva del
Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a
las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que
si cierta disposicibn administrativa establece alguna
sancion por alguna infraccion, la conducta realizada por el
afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis
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normativa previamente establecida, sin que sea licito
ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de
la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David
Géngora Pimental. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat
Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el
namero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México
Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

En este sentido, es claro que las conductas descritas, en el
citatorio que me fue notificado, como infractoras del precepto 8
de la Ley Federal relativa, son las Unicas que esa autoridad
debe analizar al momento de dictar la resolucibn con que
culminara el indicado procedimiento en mi contra, pues de lo
contrario se transgrediria mi derecho a una defensa adecuada,
al desconocer las causas de responsabilidad en las que pudiera
haber incurrido y por las que finalmente se me podria
sancionar.

Por lo anterior solicito atentamente a esa autoridad desechar de
plano mediante el acuerdo respectivo, el presente
procedimiento administrativo incoado en mi contra, toda vez
gue, de las probanzas agregadas no se desprende, de manera
inequivoca que hubiera existido dolo o premeditacion de mi
parte para llevar a cabo la conducta por la que ahora se me
pretende sancionar.

b. Por cuanto a los considerandos numeros Il y IV, en que la
autoridad investigadora concluye que el suscrito, el veintiséis de
agosto de dos mi ocho, haciendo uso indebido de los recursos
informaticos que me fueron asignados para llevar a cabo mis
actividades como Secretario Auxiliar adscrito a la ponencia del
Magistrado Salvador Nava Gomar, creé en el servidor de datos
de dicha ponencia, a través de la cuenta que me fue asignada,
una carpeta con contenido de caracter pornografico (video y
fotos).

Contrariamente a lo expresado por esa autoridad, las
constancias agregadas a los autos del procedimiento de
investigacion, no pueden generar, ni siquiera
presuncionalmente, la conviccion de que yo haya creado
archivos cuyo contenido no era de cardcter institucional,
derivados de mi cuenta informatica asignada por ese tribunal, ni
aun cuando se logre constatar por el informe rendido por el Jefe
de la Unidad de Soporte Técnico y Telecomunicaciones de la
Direccion General de la Unidad de Sistemas, pues lo Unico que
se desprende de ese informe es que, el suscrito, coloqué
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diversos archivos en la carpeta de temporales de la ponencia
del Magistrado Nava Gomar; lo anterior, atendiendo a una
recomendacion, precisamente, de la unidad de sistemas de ese
organo jurisdiccional federal, con el fin de que mi equipo de
computo tuviera un mejor desempenio.

Tomando en consideracion lo anterior, solicito a esa autoridad
gue al momento de fallar respecto de este procedimiento tome
en cuenta este aspecto junto con mi desempefio dentro del
tribunal electoral, y particularmente de la Ponencia del
Magistrado Nava Gomar, con lo que se podra constatar que no
existi6 dolo o mala fe de mi parte, ni tampoco premeditacion, ni
generé ningun dafio a la instituciéon, ni mucho menos a los
integrantes de la ponencia del Magistrado Salvador Nava, por lo
gue solicito se tomen en cuenta estds y otras posibles
atenuantes al momento de calificar mi conducta y resolver
sobre el particular.

Siguiendo este orden de ideas, cabe mencionar que el archivo
referido por la autoridad investigadora, tiene un nexo causal con
la elaboracién de un proyecto de resolucion de un expediente
turnado a la ponencia precisamente del magistrado Nava
Gomar, quien a su vez encomendd la elaboracion de dicho
proyecto de sentencia a la secretaria de estudio y cuenta Karla
Maria Macias Lovera, y yo, en mi caracter de Secretario Auxiliar
recibi la instruccion directa de la licenciada Macias de revisar el
material probatorio relativo al expediente SUP-RAP-52/2008,
mismo que entre otras pruebas, contenia un disco compacto, lo
cual puede ser corroborado con la anotacion que realiza el
responsable de la Oficialia de Partes de ese Tribunal, en donde
se sefiala que se recibi6 dicho disco compacto.

Siguiendo con lo anterior, acatando lo ordenado por la
Secretaria de Estudio y Cuenta, en ese momento mi superior
jerarquico, procedi a revisar el contenido del referido disco
compacto (para lo cual tuve que utilizar los medios informéticos
asignados a mi persona para el debido ejercicio de mis
funciones) y al percatarme del contenido pornografico (video y
fotos) di aviso a la licenciada Macias, quien lo constaté en mi
presencia y en la de las secretarias de ponencia Maria del Pilar
Almaradz Munguia y Rosa Maria Tovar Garcia, acto seguido, la
licenciada Macias me ordend devolver el disco compacto a la
caja que contenia el material probatorio del medio de
impugnacion referido, y asi lo hice.

Es cierto que si bien en sentido estricto, efectivamente, dicho
material no puede considerarse como de caracter institucional,
en un sentido amplio y al derivar de un procedimiento de orden
publico, como lo es el expediente relativo al recurso de
apelacién mencionado, debe considerarse como una prueba
técnica que forma parte de un proceso, lo que permitiria
atribuirle el caracter de institucional, pues no sélo esa prueba,
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sino todas las que obran en el expediente, junto con la
demanda, en cualquier medio de impugnacion forman parte del
proceso.

c. En consecuencia, y refiriéndome al considerando llI,
manifiesto que esa autoridad no pudo, ni mucho menos debio,
establecer la procedencia para el inicio de un procedimiento
disciplinario en mi contra, con motivo de los hechos en que se
basa, pues como ya quedd manifestado y acreditado, las
pruebas documentales o elementos probatorios que sirven de
sustento a esa propia autoridad no le son suficientes para
establecer la existencia de una infraccion administrativa, ni
tampoco, presumir la responsabilidad en mi caracter de servidor
publico. Por tanto, no se encuentran debidamente acreditados
los requisitos de procedibilidad para determinar la existencia de
los hechos irregulares que me imputan, por lo cual dicho
procedimiento deberd ser desechado de plano mediante el
acuerdo respectivo, toda vez que el mismo no reune los
elementos que exige el tipo legal, para acreditar una conducta
infractora o la probable responsabilidad del suscrito, en aquel
entonces servidor publico de este Tribunal.

Finalmente, contrario a lo que la autoridad pretende demostrar,
derivado de mi conducta no se puede reprochar
responsabilidad alguna, ya que, nunca tuve la intencion de
generar o causar algun dafio o perjuicio a la institucién, ni
mucho menos al Magistrado Nava Gomar o a cualquiera de los
integrantes de su ponencia, ni de las constancias que obran en
autos se puede desprender con plena conviccién que yo creé el
archivo aludido con el objetivo de generar dafio o empleando
indebidamente los recursos de la institucion; por el contrario,
fue precisamente cumpliendo mis funciones que yo utilicé los
recursos informaticos de ese tribunal electoral para ver el
contenido de dicho disco compacto.

La conducta que la autoridad me reprocha, fue precisamente
derivada de la sugerencia del area de sistemas de ese tribunal,
quien fue la que me recomendd depurar algunos archivos de mi
equipo asignado y colocarlos en la carpeta de temporales
(Tmpnava), resultado de la necesidad de que mi equipo de
cémputo funcionard& mas eficientemente, encomienda que
segui, lo cual claramente se puede apreciar, en la imagen
identificada con el numeral romano |l del oficio signado por el
licenciado Otilio Esteban Hernandez Pérez, jefe de unidad, de
ocho de octubre de dos mil ocho, el cual corre agregado al
procedimiento en comento, en donde se aprecia que fueron un
total de veinticuatro carpetas, y no Unicamente el archivo
aludido, las que se trasladaron y que coinciden tanto en la
fecha, como en la hora exacta, es decir, de veintiséis de agosto
de dos mil ocho a las 5:19 PM.

En este sentido, resulta claro, atendiendo a la légica y a la
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experiencia, que cuando yo depuré los archivos de mi equipo
no revisé todos y cada uno de los documentos que integraban
las carpetas colocadas en la carpeta contenedora Tmpnava, de
uso exclusivo de la ponencia del mencionado magistrado, sino
gue me concreté a depurarlas sin revisar su contenido...” (sic)

IV. Respecto del contenido del informe antes transcrito, se
procede a refutar las manifestaciones de defensa vertidas por
SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, al tenor de las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

1.- Una vez transcrito el informe presentado por SERAFIN
ADRIAN LOPEZ REYES, se considera que los argumentos
vertidos por dicho ex servidor publico, especificamente en el
apartado citado con el numeral | del Informe presentado, no
constituyen elementos de defensa respecto de la comision de la
presunta irregularidad administrativa que le fue atribuida por la
Contraloria Interna del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, sino solamente forman parte de la referencia
genérica del apartado de resultandos del acuerdo de inicio
dictado en su contra con fecha dos de diciembre de dos mil
nueve, por lo que resulta innecesario entrar a su estudio y
andlisis.

2.- Ahora bien, como primer argumento de defensa respecto de la
imputacion efectuada, SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES
sefala:

Il. Respecto a las consideraciones del acuerdo por el que se inicia
el procedimiento aludido, debo manifestar que, los motivos y
fundamentos que se invocan en el mismo son erréneos por lo
siguiente.

a. En relacion a la causa de responsabilidad administrativa
consistente en el ejercicio indebido de mi empleo, cargo o
comisién, mientras laboré en la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al utilizar los recursos
informaticos que me fueron asignados, especificamente el equipo
de cOmputo, para fines a los que no estaban destinados o que no
tenian el carecer de institucional, manifiesto que el tipo legal no se
adecua para los efectos que pretende ese 6rgano contralor, puesto
gue, en ningln momento me abstuve de cumplir con el servicio
gue me fue encomendado, a través de acto u omision que
generara suspension o deficiencia en el servicio que prestaba en la
ponencia del Magistrado Nava Gomar, y mucho menos, que
hubiere implicado abuso o ejercicio indebido del empleo, cargo o
comision.
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Los recursos y las facultades con que contaba mientras me
desempefie como Secretario Auxiliar en la Sala Superior, siempre
fueron Unica y exclusivamente para el desempefio y conforme a
las atribuciones conferidas de acuerdo con la categoria asignada
por el catalogo de puestos de ese tribunal.

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente tesis de jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto
se cita a continuacion.

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. ...

En este sentido, es claro que las conductas descritas, en el
citatorio que me fue notificado, como infractoras del precepto 8 de
la Ley Federal relativa, son las Unicas que esa autoridad debe
analizar al momento de dictar la resoluciéon con que culminara el
indicado procedimiento en mi contra, pues de lo contrario se
transgrediria mi derecho a una defensa adecuada, al desconocer
las causas de responsabilidad en las que pudiera haber incurrido y
por las que finalmente se me podria sancionar.

Por lo anterior solicito atentamente a esa autoridad desechar de
plano mediante el acuerdo respectivo, el presente procedimiento
administrativo incoado en mi contra, toda vez que, de las
probanzas agregadas no se desprende, de manera inequivoca que
hubiera existido dolo o premeditacion de mi parte para llevar a
cabo la conducta por la que ahora se me pretende sancionar...
(sic)

Respecto de dicha manifestacion de defensa, esta autoridad
administrativa asevera que dicho argumento resulta ser
inoperante para los fines que pretende hacer valer SERAFIN
ADRIAN LOPEZ REYES en razon de las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

En primer lugar, la conducta presuntamente irregular que le fue
atribuida a SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES en el
desempeiio de sus funciones como Secretario Auxiliar en la
Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar,
consistente en haber hecho uso indebido de los recursos que le
fueron asignados para llevar a cabo sus actividades como
servidor publico de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, toda vez que con fecha veintiséis de agosto de
dos mil ocho, creo en el servidor de datos de la Ponencia del
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Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a través de la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx a él asignada, la carpeta denominada
“Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-12-
1110-47", en donde aparece un video y fotografias cuyas
caracteristicas atentan la moral y las buenas costumbres de la
sociedad, dandole en consecuencia a dicho servidor un uso
para el cual no estaba afecto, conducta que se encuentra
apegada al principio de tipicidad y por ende al principio de
legalidad a que se refiere dicho ex servidor publico en su
informe de defensa, tan es asi que de la lectura que se practica
a la citada irregularidad se observa que el actuar de SERAFIN
ADRIAN LOPEZ REYES se encuentra ubicado en
circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto de la funcién
gue como servidor publico de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion desempefiaba en la época de los
hechos, ademas dicha circunstancia se encuentra plenamente
reconocida por el propio ex servidor publico.

Acreditandose en consecuencia la existencia de un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 131, fraccion Xl,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, y a las
fracciones I, 1l y XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
preceptos legales que establecen algunas de las obligaciones
gue todo servidor publico, tiene inherentes al desempefio de
sus funciones, como lo son: cumplir el servicio que le sea
encomendado, absteniéndose de cualquier acto que implique
un ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision; utilizar los
recursos que tenga asignados, exclusivamente para los fines a
gue estan afectos y abstenerse de cualquier acto u omision que
impligue un incumplimiento de cualquier disposicion legal,
reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio
publico.

En el caso en particular, con el acervo documental que obra
agregado a los autos del procedimiento administrativo de
responsabilidad en que se actla, se desprenden los siguientes
supuestos:

En primer instancia, que SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, al
haber dado un uso indebido a los recursos que le fueron
asignados para llevar a cabo sus actividades como servidor
publico de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, incurrié en un ejercicio indebido de su empleo,
cargo o comision, pues en fecha veintiséis de agosto de dos mil
ocho, cred en el servidor de datos de la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a través de la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx, la carpeta denominada
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“tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-12-
1110-47”, en donde se observa un video y fotografias cuyo
contenido es de caracter pornogréafico que atenta la moral y las
buenas costumbres de esta sociedad, con lo que incumplié las
obligaciones previstas en la fraccién Xl del articulo 131 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, que regula
gue seran causas de responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion, entre otras, las
previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funciéon
jurisdiccional.

Y el articulo 8 de la citada Ley Federal establece que todo
servidor publico tendrd, entre otras, las siguientes obligaciones:
cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio o impliqgue abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision; utilizar los recursos que tenga
asignados y las facultades que le hayan sido atribuidas para el
desempefio de su empleo, cargo o comision, exclusivamente
para los fines a que estan efectos; y abstenerse de cualquier
acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada
con el servicio publico, como en el caso en particular son las
Politicas de Seguridad Informatica de este Tribunal Electoral,
gue regulan en forma generalizada que la Unidad de Sistemas
proporcionara el servicio de mensajeria institucional local, para
fines de comunicacion institucional, y en el numeral 9 del
apartado de restricciones sobre el uso de los equipos, redes y
sistemas, prevé el descargar, almacenar o reproducir en linea
archivos de musica, videos, no relacionados con las actividades
de este Tribunal Electoral.

Disposiciones normativas de las que se observa que SERAFIN
ADRIAN LOPEZ REYES al haber hecho un uso indebido de los
recursos que le fueron asignados para llevar a cabo sus
actividades como Secretario Auxiliar adscrito a la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, en este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, realizé una
accion, esto es, cred en el servidor de datos de la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a través de una
cuenta a él asignada, la  carpeta denominada
Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva Crapeta\2008-02-12-
1110-47 un video y fotografias cuyo contenido atenta a la moral
y buenas costumbres, configurandose en consecuencia un
ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién, pues utilizé
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los recursos que le fueron asignados para fines a los que no
estaban destinados, y por ende incumplié las Politicas de
Seguridad Informéatica de este Tribunal Electoral.

Con lo anterior, se acredita que los recursos y las facultades
con que contaba SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES mientras
se desempefiaba como Secretario Auxiliar en la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, en el caso en
particular, lejos de haberse utilizado Unica y exclusivamente
para el desempefio de sus atribuciones, fueron utilizados en
forma indebida, pues en fecha veintiséis de agosto de dos mil
ocho, cre6 en el servidor de datos de la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a través de la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx a él asignada, la carpeta denominada
“Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-12-
1110-47", en donde aparece un video y fotografias cuyo
contenido es de caracter pornografico, y que atenta la moral y
las buenas costumbres.

Con todo lo anteriormente detallado, se conoce que la
descripcion legislativa de la conducta ilicita imputada a
SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES goza de total claridad y en
ninguna forma es imprecisa, pues la hipdtesis normativa que
constituye el presunto actuar irregular se encuentra encuadrada
en el supuesto normativo infringido.

Por otro lado, resulta claro a esta autoridad administrativa que
la resolucién administrativa que en ese acto se emite, debe ser
Unica y exclusivamente referente a los hechos y preceptos
legales que fueron citados en el cuerpo del acuerdo de inicio
dictado en contra de SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES en
fecha dos de diciembre de dos mil nueve, pues de no realizarse
de tal forma, se constituiria una violacibn a las garantias
individuales del ex servidor publico que nos ocupa, no obstante
ello, resulta de suma importancia el precisar que de no
acreditarse la configuracion de alguno de los supuestos que
prevé la conducta irregular sefialada, o en su caso, el
incumplimiento de alguno de los preceptos legales invocados,
los mismos no deben considerarse como infringidos y por lo
tanto deberan desvirtuarse, sin que ello, signifique en ninguna
forma la existencia de una violacion a las garantias individuales
del ex servidor publico que nos ocupa, pues dicha valoracion
debera efectuarse en beneficio de dicho ex servidor publico.

Ahora bien, en lo que hace a la manifestacion efectuada por
SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, respecto a que esta
autoridad debera desechar de plano el presente procedimiento
administrativo de responsabilidad, pues a su juicio, con las
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probanzas agregadas no se desprende de manera inequivoca
gue hubiera existido dolo o premeditacion para llevar a cabo la
conducta por la que se le pretende sancionar, es de sefialar,
gue contrariamente a lo que pretende hacer valer el ex servidor
publico que nos ocupa, es precisamente con todos y cada uno
de los elementos probatorios que integran el expediente en que
se actla, con los que, en primer instancia se presumié la
existencia de la irregularidad administrativa imputada, asi como
un incumplimiento a los preceptos legales que regulan sus
obligaciones como servidor publico de este Tribunal Electoral, y
en segunda instancia, es precisamente la emision de la
resolucidén que en este acto se dicta, el acto procesal en el que
derivado de la valoracion y analisis de todos esos elementos,
asi como de las argumentaciones de defensa, pruebas y
alegatos presentados por SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES,
se determina si se acredita 0 no la comision de la irregularidad
gue le fue sefalada y por ende el incumplimiento de sus
obligaciones.

3.- Como segundo argumento de defensa, SERAFIN ADRIAN
LOPEZ REYES asevera:

b. Por cuanto a los considerandos numeros Il y IV, en que la
autoridad investigadora concluye que el suscrito, el veintiséis de
agosto de dos mil ocho, haciendo uso indebido de los recursos
informaticos que me fueron asignados para llevar a cabo mis
actividades como Secretario Auxiliar adscrito a la ponencia del
Magistrado Salvador Nava Gomar, creé en el servidor de datos de
dicha ponencia, a través de la cuenta que me fue asignada, una
carpeta con contenido de caracter pornografico (video y fotos).

Contrariamente a lo expresado por esa autoridad, las constancias
agregadas a los autos del procedimiento de investigacion, no
pueden generar, ni siquiera presuncionalmente, la conviccién de
gue yo haya creado archivos cuyo contenido no era de caracter
institucional, derivados de mi cuenta informatica asignada por ese
tribunal, ni aln cuando se logre constatar por el informe rendido
por el Jefe de la Unidad de Soporte Técnico y Telecomunicaciones
de la Direccién General de la Unidad de Sistemas, pues lo Gnico
gue se desprende de ese informe es que, el suscrito, coloqué
diversos archivos en la carpeta de temporales de la ponencia del
Magistrado Nava Gomar; lo anterior, atendiendo a una
recomendacién, precisamente, de la unidad de sistemas de ese
o6rgano jurisdiccional federal, con el fin de que mi equipo de
cémputo tuviera un mejor desemperio.

Tomando en consideracion lo anterior, solicito a esa autoridad que
al momento de fallar respecto de este procedimiento tome en
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cuenta este aspecto junto con mi desempefio dentro del tribunal
electoral, y particularmente de la Ponencia del Magistrado Nava
Gomar, con lo que se podra constatar que no existié dolo o mala
fe de mi parte, ni tampoco premeditacidn, ni generé ningun dafio a
la institucion, ni mucho menos a los integrantes de la ponencia del
Magistrado Salvador Nava, por lo que solicito se tomen en cuenta
estds y otras posibles atenuantes al momento de calificar mi
conducta y resolver sobre el particular.

Siguiendo este orden de ideas, cabe mencionar que el archivo
referido por la autoridad investigadora, tiene un nexo causal con la
elaboracion de un proyecto de resolucion de un expediente
turnado a la ponencia precisamente del magistrado Nava Gomar,
guien a su vez encomendd la elaboracién de dicho proyecto de
sentencia a la secretaria de estudio y cuenta Karla Maria Macias
Lovera, y yo, en mi caracter de Secretario Auxiliar recibi la
instruccion directa de la licenciada Macias de revisar el material
probatorio relativo al expediente SUP-RAP-52/2008, mismo que
entre otras pruebas, contenia un disco compacto, lo cual puede
ser corroborado con la anotacidn que realiza el responsable de la
Oficialia de Partes de ese Tribunal, en donde se sefala que se
recibié dicho disco compacto.

Siguiendo con lo anterior, acatando lo ordenado por la Secretaria
de Estudio y Cuenta, en ese momento mi superior jerarquico,
procedi a revisar el contenido del referido disco compacto (para lo
cual tuve que utilizar los medios informaticos asignados a mi
persona para el debido ejercicio de mis funciones) y al percatarme
del contenido pornogréfico (video y fotos) di aviso a la licenciada
Macias, quien lo constatd en mi presencia y en la de las
secretarias de ponencia Maria del Pilar Almaraz Munguia y Rosa
Maria Tovar Garcia, acto seguido, la licenciad Macias me ordené
devolver el disco compacto a la caja que contenia el material
probatorio del medio de impugnacion referido, y asi lo hice.

Es cierto que si bien en sentido estricto, efectivamente, dicho
material no puede considerarse como de caracter institucional, en
un sentido amplio y al derivar de un procedimiento de orden
publico, como lo es el expediente relativo al recurso de apelacion
mencionado, debe considerarse como una prueba técnica que
forma parte de un proceso, lo que permitiria atribuirle el caracter
de institucional, pues no sélo esa prueba, sino todas las que obran
en el expediente, junto con la demanda, en cualquier medio de
impugnacion forman parte del proceso...” (sic)

En este sentido, cabe mencionar que es precisamente el acervo
documental que obra agregado a los autos del presente
procedimiento administrativo de responsabilidad, el que permitié
a la Contraloria Interna de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, determinar que con fecha veintiséis
de agosto de dos mil ocho, SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES,
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haciendo uso indebido de los recursos informaticos que le
fueron proporcionados para llevar a cabo sus actividades como
Secretario Auxiliar en la Ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, cred en el servidor de datos de dicha
ponencia, a través de la cuenta que le fue asignada, una
carpeta cuyo contenido es de caracter pornografico (video y
fotos), circunstancia que se encuentra plenamente avalada con
el contenido de los siguientes documentos:

1.

2.

Informe Técnico del tres de septiembre de dos mil
ocho, mediante el cual el Jefe de Unidad de Soporte Técnico
y Telecomunicaciones, comunicé al Secretario Particular del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar:

“Derivado de las actividades tendientes a la migracion de la
ponencia del MAGISTRADO SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR a la nueva infraestructura de Directorio Activo,
correo electrénico y colaboracion, se realizé un andlisis de la
informacion contenida en los servidores de datos que
administra el personal del centro de computo, como
previamente le habia comentado, este analisis permitira
determinar la informacion que deberd ser integrada al
esquema de respaldos institucional, cuya replica sera
enviada de manera sistematizada al sitio remoto que se
ubicara en Sala Xalapa.

Como resultado del andlisis, me permito informarle que de
acuerdo a las evidencias detectadas, considero que es
necesario hacer una depuracién de la informacion contenida
en el servidor, antes de proceder a la definicion vy
programacion de los respaldos. Dicha depuracion debera ser
realizada por el personal de la ponencia, propietaria de la
informacion.

Anexo al presente me permito enviar un CD con archivos
cuyo contenido no son de caracter institucional, los cuales
fueron creados en el servidor de datos de la ponencia, en la
carpeta “Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva
carpeta\2008-02-15-1110-47", con la cuenta del Lic. Serafin
Adrian Lépez Reyes. Cabe mencionar que dicha carpeta es
de caracter publico para los integrantes de la ponencia.

No omito mencionar que esos archivos actualmente son
resguardados en cinta, lo que requiere de mayor espacio y
tiempo de respaldo para su conclusion.”

Oficio sin numero, de fecha ocho de octubre de dos mil ocho,
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por medio del cual el Jefe de Unidad de Soporte Técnico y
Telecomunicaciones, comunicé a la Contraloria Interna de
este Tribunal Electoral, lo siguiente:

Nombre del responsable que generd los archivos:

Efectivamente, conforme al andlisis realizado para
determinar al propietario de la informacion, de la carpeta
“Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-
15-1110-47" se obtuvo como resultado que los archivos
fueron generados con la cuenta slopezre@wtepjf3.org.mx
asignada al Lic. Serafin Adrian Lépez Reyes, esta evidencia
fue recabada a través del software de administracion de
usuarios y carpetas que provee el sistema operativo
(Windows Server 2003 Enterprise Edition) del servidor de
datos referido (JURIS2).

Me permito integrar al presente, la pantalla (IMAGEN I)
donde se muestran los datos obtenidos con la herramienta
informatica antes mencionada.

Fecha de ejecucion:

Conforme lo constatado en la estructura de carpetas y
archivos, generada a través del explorador de Windows del
servidor, la carpeta contenedora (Tmpnava\SERAFIN
LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-15-1110-47) y la
informacion contenida en ella, se comprueba fue creada en
el equipo servidor el dia 26 de agosto de 2008 a las 5:19
PM, al respecto me permito integrar al presente, la pantalla
(IMAGEN Il) donde se muestran los datos obtenidos con la
herramienta informatica mencionada en el presente parrafo.

Alcance:

Esta carpeta se generd en un directorio ( \tmpnava ), cuyo
acceso esta permitido para su consulta y modificacion a
todas las cuentas de usuario asignadas al grupo de la
ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, por
lo que su alcance queda limitado especificamente a ese

grupo.
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Documentos éstos con los que sin lugar a dudas se acredita
contundentemente en primer lugar que, derivado de las
actividades tendientes a la migracion de la ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar a la nueva
infraestructura de Directorio Activo, correo electronico y
colaboracion, se realiz6 un analisis de la informacion contenida
en los servidores de datos que administra el personal del centro
de cémputo, lo que permitiria determinar la informacién que
deberia ser integrada al esquema de respaldos institucional, y
gue como resultado de dicho analisis, resultdé necesario hacer
una depuracién de la informacion contenida en el servidor,
antes de proceder a la definicibn y programacién de los
respaldos, depuracion que deberia ser realizada por el personal
de la ponencia, propietaria de la informacion, aseveraciones
con las que se acredita que, tal y como lo sefiala SERAFIN
ADRIAN LOPEZ REYES, la depuracion de los archivos de su
equipo de computo se realiz6 a instancia de la Unidad de
Soporte Técnico y Telecomunicaciones de este Tribunal
Electoral.

Asimismo, con el contenido del informe técnico del tres de
septiembre del dos mil ocho, emitido por la Unidad de Soporte
Técnico y Telecomunicaciones que es el area técnica experta y
facultada en cuanto a conocimientos informéticos de este
Tribunal Electoral, también se acredita que derivado de dicho
analisis y del respaldo efectuado por los propietarios de los
equipos de computo, en el caso en particular de la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, se conocio la
creacion, en el servidor de datos de la ponencia, en la carpeta
“Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-15-
1110-47”, con la cuenta de SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES,
de archivos de caracter no institucional, que atentan la moral y
las buenas costumbres, como sustento de ello, se remitio al
secretario particular de dicha Ponencia un CD con archivos de
caracter pornografico (video y fotos), disco compacto que a su
vez fue remitido a la Contraloria Interna de este Tribunal
Electoral, para sustentar la denuncia presentada en contra de
SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES.

Por su parte, con el oficio sin numero de fecha ocho de octubre
de dos mil nueve, se corrobora que el Jefe de Unidad de
Soporte Técnico y Telecomunicaciones dependiente de este
Tribunal Electoral, asevera que conforme al analisis realizado
para determinar al propietario de la informacién, de la carpeta
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“Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-15-
1110-47" se obtuvo como resultado que los archivos fueron
generados con la cuenta slopezre@wtepjf3.org.mx asignada a
SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, situacion que fue conocida
de tal forma a través del software de administracion de usuarios
y carpetas que provee el sistema operativo (Windows Server
2003 Enterprise Edition) del servidor de datos referido
(JURIS2), asi como que conforme a lo constatado en la
estructura de carpetas y archivos, generada a través del
explorador de Windows del servidor, la carpeta contenedora
(Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-15-
1110-47) y la informacion contenida en ella, fue creada en el
equipo servidor el dia veintiséis de agosto de dos mil ocho,
especificamente a las 5:19 PM, y que dicha carpeta se gener6
en un directorio ( \tmpnava ), cuyo acceso esta permitido para
su consulta y modificacion a todas las cuentas de usuario
asignadas al grupo de la ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, por lo que su alcance queda limitado
especificamente a ese grupo.

Con todo lo anterior, se comprueba que éstos dos elementos
probatorios, mismos que forman parte integrante del expediente
de responsabilidad administrativa en que se actla, crearon
conviccion a la Contraloria Interna de este Tribunal Electoral,
respecto a que SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, en fecha
veintiséis de agosto de dos mil ocho, cre6é en el servidor de
datos de la Ponencia de Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, a través de la cuenta slopezre@wtepijf3.org.mx, la
carpeta denominada “Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva
Carpeta\2008-02-12-1110-47", en la que, segun se aprecia del
cd en donde se soporté la informacion contenida en dicha
carpeta, se observa un video y fotografias cuyo contenido es de
caracter pornografico.

Ahora bien, contrariamente a lo que pretende hacer valer
SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, con la documentacion
antes mencionada se acredita contundentemente que dicho ex
servidor publico fue quien «cre6 con la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx, los archivos de caracter pornografico,
materia del presente procedimiento.

En este orden de ideas, debe aseverarse que el argumento de
defensa esgrimido por SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES en el
sentido de que lo Unico que se desprende del informe
presentado por el Jefe de Unidad de Soporte Técnico y
Telecomunicaciones, es que se colocaron diversos archivos en
la carpeta de temporales de la Ponencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, lo cual asevera se hizo por
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recomendacion de dicha unidad de soporte técnico, resulta
totalmente inoperante para los fines que pretende hacer valer
dicho ex servidor publico, en virtud de que:

Suponiendo sin conceder, que el actuar de SERAFIN ADRIAN
LOPEZ REYES se hubiera limitado, como lo pretende hacer
valer, a colocar los archivos de su equipo de cémputo a la
carpeta de temporales de la Ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, dicha circunstancia en ninguna forma lo
deslinda de la existencia de la comision de la irregularidad
administrativa atribuida, pues lejos de desvirtuarse que en su
equipo de computo existia el archivo cuyo contenido era no
institucional, por tratarse de un video y fotogréaficas de caracter
pornografico, se acredita fehacientemente que, tan existian en
su equipo de cémputo los archivos que nos ocupan, que los
mismos fueron colocados, derivado de la migracion de archivos,
el dia veintiséis de agosto de dos mil ocho, en la carpeta de
temporales de la Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar, observandose en consecuencia que por parte de
SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES existe un reconocimiento
tacito de la existencia de dichos archivos, pues asevera
contundentemente que el contenido de su equipo de computo
se migro a la carpeta de temporales antes mencionadas, y por
ende, el contenido de dicha carpeta corresponde al contenido
de su equipo de computo, acreditandose con ello, que el dia
veintiséis de agosto de dos mil ocho, (fecha en que se creo la
carpeta de temporales que nos ocupa) cred en el servidor de
datos de la Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, a través de la cuenta slopezre@wtepjf3.org.mx a él
asignada, la carpeta denominada “Tmpnava\SERAFIN LOPEZ
2008\Nueva carpeta\2008-02-12-1110-47", en donde aparece
un video y fotografias cuyo contenido es de caracter
pornografico.

Relacionado con la manifestacion de defensa encaminada a
gue debe esta autoridad administrativa, al momento de emitir la
resolucién que nos ocupa, considerar el desempefio que como
Secretario Auxiliar de dicha Ponencia, tuvo SERAFIN ADRIAN
LOPEZ REYES, resulta ser insuficiente para deslindarlo de la
responsabilidad administrativa imputada, en virtud de que, el
hecho de que en el ejercicio de sus funciones hubiera
presentado un buen desempeiio, no significa en ninguna forma,
gue no incurri6 en la responsabilidad administrativa que le
atribuyd la Contraloria Interna de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por lo que, si bien es cierto se
puede considerar que en el actuar desplegado por dicho ex
servidor publico no hubiera existido dolo, mala fe,
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premeditacion, o la existencia de algun dafio en contra de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, o hacia
los servidores publicos adscritos al mismo, cierto es también
gue ello en ninguna forma se traduce en que el actuar irregular
en que incurri6 SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, no haya
infringido las obligaciones que como servidor publico tenia
inherentes a su cargo, en forma especifica lo establecido en los
articulos 131, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, y 8, fracciones I, Il y XXIV de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos.

Ahora bien, el argumento de defensa encaminado a que el
archivo que nos ocupa, tiene un nexo causal con la elaboracién
de un proyecto de resolucién de un expediente turnado a la
Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, quien a
su vez, segun lo refiere el ex servidor publico que nos ocupa, le
encomendo la elaboracion de dicho proyecto a la Secretaria de
Estudio y Cuenta Karla Maria Macias Lovera, y que él en su
caracter de Secretario Auxiliar recibio la instruccion de revisar el
material probatorio relativo al expediente SUP-RAP-52/2008, el
cual, a decir de SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, contenia
un disco compacto, lo que segun se corrobora con la anotacion
que realizé el responsable de la Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral, en el que se sefala que se recibié dicho
disco compacto, resulta ser inoperante para desvirtuar la
imputacidbn realizada, en razébn de las siguientes
consideraciones:

Primero, el contenido del disco compacto remitido a la
Contraloria Interna de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, mediante la copia de conocimiento del
informe técnico de fecha tres de septiembre de dos mil ocho,
corresponde a la copia del archivo que con fecha veintiséis de
agosto de dos mil ocho, se cre6 en el servidor de datos de la
Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a
través de la cuenta slopezre@wtepjf3.org.mx, la carpeta
denominada  “Tmpnava\SERAFIN LOPEZ  2008\Nueva
Carpeta\2008-02-12-1110-47", en el que se observa un video y
fotografias cuyo contenido es de caracter pornogréafico, de
donde se concluye que SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES le
dio a dicho servidor un uso para el cual no estaba afecto, toda
vez que fue utilizado para una actividad diferente para el cual
fue proporcionado.

Segundo, no existe evidencia documental con la que se
acredite que en efecto el disco compacto en el que se observa
el material pornogréafico materia del procedimiento que en este
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acto se resuelve, haya sido ofrecido como prueba dentro de los
autos del recurso de apelacion al que se le asigné el namero
SUP-RAP-52/2008 turnado a la Ponencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, lo anterior en asi en virtud de
que, segun se desprende de la prueba documental ofrecida por
SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES dentro de los autos del
procedimiento de responsabilidad en que se actla, consistente
especificamente en la anotacion de Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
Recurso de Apelacion SUP-RAP-52/2008, anotacion de la que
se observa lo siguiente: “Se recibe el presente oficio en 3 hojas
con la documentacion detallada el numero 1.- se recibe en 2 y
65 fojas respectivamente; 1.1.- 2 fojas; 1.2.- 11 fojas; 2.- Una
foja; 3.- 2 fojas; 4.- Un legajo en copia certificada; 5.- 5 fojas y 3
cajas cerradas; 6.- y 8.- Una foja cada uno; 7.- 22 fojas.- Total.-
115 fojas, 2 sobres cerrados; 8 cajas cerradas y un legajo en
copia certificada”, de donde se desprende que derivado de la
promocién del Recurso de Apelacion al que se le asigno el
namero SUP-RAP-52/2008, no se recibié disco compacto
alguno.

Robustece el hecho de que no se ofrecié como prueba dentro de
dicho recurso, el disco compacto que nos ocupa, lo aseverado
por el Titular del Archivo Jurisdiccional, quien mediante oficio
nuamero TEPJF/SGA/AJ/162/2010 del veintidés de abril de dos mil
diez, comunic6 a la Contraloria Interna, ambas en este Tribunal
Electoral, en especifico lo siguiente:

2.- Respecto al disco compacto, que refiere, fue ofrecido como
prueba por el recurrente, es decir, el representante del Partido
del Trabajo que promovi6é el medio de defensa de la especie,
podra corroborar en las constancias de autos antes referidas
que no fue exhibido disco alguno.

No obstante, me permito destacar que en la pagina 64 del
escrito de demanda, en el punto 8 del capitulo de “pruebas”
(folio 0070 de autos), el recurrente ofreci6 a cargo de la
responsable lo siguiente: “8. DOCUMENTAL TECNICA.
Consistente en los proyectos de acta de las sesiones
extraordinaria y ordinaria de fecha 15 y 29 de febrero del
presente afo, respectivamente, circuladas por el Instituto
Federal Electoral, la segunda es en version estenografica
(anexos 8 y 9)". Probanzas que obran dentro de un sobre
amarillo a folio 797 de autos, y consisten en: anexo 8, fotocopia
simple de dos cuadernillos relativos a “PROYECTO DE ACTA
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15 DE FEBRERO DE 2008” “SESION EXTRAORDINARIA”
“TOMO I” en 89 péaginas y “TOMO II” con numeracién continua
de la pagina 90 a 124; y el anexo 9, sobre amarillo pequefio
gue contiene un diskette de formato tres y media, el cual ha
sido reproducido en el CD que se adjunta.

.." (sic).

Lo resaltado es nuestro.

Lo sefialado por el Titular del Archivo Jurisdiccional de este
Tribunal Electoral, encuentra sustento en el contenido de la
propia demanda del Partido del Trabajo, a través de la cual
promovid Recurso de Apelacion al que se le asign6 el niumero
52/2008, especificamente en el apartado correspondiente al
ofrecimiento de pruebas, en el que en su numeral 8 se lee
textualmente: “DOCUMENTAL y TECNICA, Consistente en los
proyectos de acta de las sesiones extraordinaria y ordinaria de
fechas 15 y 29 de febrero del presente afo, respectivamente,
circuladas por el Instituto Federal Electoral, la segunda es en
version estenografica. (anexos 8y 9)”

Acreditandose fehacientemente que, dentro del Recurso de
Apelacién antes mencionado no se presentd ningun disco
compacto como prueba por parte del recurrente, y que la
version estenogréfica del acta de la sesion ordinaria celebrada
el veintinueve de febrero del dos mil ocho, circulada por el
Instituto Federal Electoral, fue reproducida por parte de la
autoridad actuante en dicho recurso en un diskette de formato 3
1/2, mismo que para los fines de este procedimiento fue
reproducido en el disco compacto anexo al oficio signado por el
Titular del Archivo Jurisdiccional dependiente de la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, sin que el contenido de
dicho disco compacto corresponda al contenido del disco
compacto anexo a la copia de conocimiento del Informe Técnico
del tres de septiembre de dos mil ocho, que contiene material
pornografico (video y fotos) y que origind la instauracion del
presente procedimiento administrativo de responsabilidad.

Ahora bien, en lo que hace a la manifestacion de defensa
vertida por SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, respecto a que
acatando lo ordenado por la Secretaria de Estudio y Cuenta,
procedié a revisar el contenido del referido disco compacto,
para lo cual utilizd los medios informaticos que le fueron
asignados, y que al percatarse del contenido pornografico de
dicho disco compacto, lo hizo del conocimiento de la referida
Secretaria de Estudio y Cuenta, quien refiere el ex servidor
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publico que nos ocupa, lo constatd junto con dos secretarias de
ponencia, por lo que acto seguido se le ordend devolver el disco
compacto a la caja que contenia el material probatorio del
referido medio de impugnacion; argumento de defensa, que en
ninguna de sus vertientes se encuentra soportado, pues el ex
servidor publico que nos ocupa, no ofreci6 dentro del
procedimiento administrativo de responsabilidad que nos ocupa
algun elemento probatorio con el que se acreditara que tanto la
Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada Karla Maria Macias
Lovera, asi como dos secretarias de ponencia, hayan verificado
en su presencia el contenido del supuesto disco compacto que,
a su decir, fue ofrecido dentro del recurso de apelacion antes
invocado.

Relacionado con lo anterior, es de destacarse por parte de esta
autoridad administrativa, que el hecho de que, en el supuesto
no comprobado en autos que, el equipo de computo asignado a
SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES hubiera sido utilizado para
verificar el contenido del disco compacto a que hace referencia,
no significa en ninguna forma, que el archivo por el simple
hecho de ser aperturado, se copiara en forma automatica, o
bien se descargara permanentemente al disco duro de dicho
equipo de computo, pues como el propio ex servidor publico lo
refiere solamente lo abrio para verificar su contenido y una vez
verificado ello, lo devolvié a su caja, aunado ello a que se ha
comprobado que dentro del recurso de apelacion multicitado no
se ofrecid por parte del recurrente ningin disco compacto, y
qgue el diskette que ofrecié fue proporcionado por parte de la
autoridad actuante de dicho recurso, y solamente contiene la
version estenografica del acta ordinaria de fecha veintinueve de
febrero de dos mil ocho, por todo lo anterior, no se desvirtla en
ninguna forma el actuar irregular desplegado por SERAFIN
ADRIAN LOPEZ REYES.

Aunado a lo anterior, es importante resaltar, que el asunto SUP-
RAP-52/2008 fue resuelto en sesion publica del 16 de julio de
2008, mientras que fue hasta el 26 de agosto de 2008, esto es
41 dias después de resuelto el asunto jurisdiccional con el que
venia acompafiada esa supuesta informacion, que se cre6 en el
servidor de datos de la Ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, a traves de la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx a él asignada, la carpeta denominada
“Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-12-
1110-47", en donde aparece un video y fotografias cuyo
contenido es de carécter pornografico.

En ese orden de ideas, se considera que no es sostenible ni
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justificable la defensa del mencionado servidor publico, cuando
refiere que esa informacion era de utilidad para resolver el
mencionado asunto, dado que esa informacién, al 26 de agosto
de 2008, era innecesaria para resolver el asunto del cual se
afirma por ese servidor que provenia, en virtud de que dicho
medio de impugnacion, se insiste, fue resuelto el 16 de julio de
2008, de suerte que no es creible que la misma fuera siquiera
de alguna utilidad, al momento en que se detecta la falta en
analisis.

Por ultimo, debe sefalarse que esta autoridad administrativa en
ninguna forma ha dejado de considerar dentro del
procedimiento administrativo de responsabilidad que en este
acto se resuelve, todos y cada uno de los elementos
probatorios ofrecidos por SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES,
tan es asi, que se ha analizado y valorado lo referente al disco
compacto ofrecido como prueba, asi como la anotacién de
Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, tal y como ha quedado plenamente asentado
en los parrafos que anteceden.

4.- Como tercer argumento de defensa, SERAFIN ADRIAN
LOPEZ REYES arguye:

c. En consecuencia, y refiriendome al considerando |ll,
manifiesto que esa autoridad no pudo, ni mucho menos
debié, establecer la procedencia para el inicio de un
procedimiento disciplinario en mi contra, con motivo de los
hechos en que se basa, pues como ya qued6é manifestado y
acreditado, las pruebas documentales o elementos
probatorios que sirven de sustento a esa propia autoridad no
le son suficientes para establecer la existencia de una
infraccibn  administrativa, ni tampoco, presumir la
responsabilidad en mi caracter de servidor publico. Por tanto,
no se encuentran debidamente acreditados los requisitos de
procedibilidad para determinar la existencia de los hechos
irregulares que me imputan, por lo cual dicho procedimiento
debera ser desechado de plano mediante el acuerdo
respectivo, toda vez que el mismo no reune los elementos
gue exige el tipo legal, para acreditar una conducta infractora
o la probable responsabilidad del suscrito, en aquel entonces
servidor publico de este Tribunal.

Finalmente, contrario a lo que la autoridad pretende
demostrar, derivado de mi conducta no se puede reprochar
responsabilidad alguna, ya que, nunca tuve la intencion de
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generar 0 causar algun dafio o perjuicio a la institucion, ni
mucho menos al Magistrado Nava Gomar o a cualquiera de
los integrantes de su ponencia, ni de las constancias que
obran en autos se puede desprender con plena conviccién
que yo creé el archivo aludido con el objetivo de generar
dafio o empleando indebidamente los recursos de la
institucién; por el contrario, fue precisamente cumpliendo mis
funciones que yo utilicé los recursos informaticos de ese
tribunal electoral para ver el contenido de dicho disco
compacto.

La conducta que la autoridad me reprocha, fue precisamente
derivada de la sugerencia del area de sistemas de ese
tribunal, quien fue la que me recomendd depurar algunos
archivos de mi equipo asignado y colocarlos en la carpeta de
temporales (Tmpnava), resultado de la necesidad de que mi
equipo de computo funcionara mas eficientemente,
encomienda que segui, lo cual claramente se puede apreciar,
en la imagen identificada con el numeral romano Il del oficio
signado por el licenciado Otilio Esteban Hernandez Pérez,
jefe de unidad, de ocho de octubre de dos mil ocho, el cual
corre agregado al procedimiento en comento, en donde se
aprecia que fueron un total de veinticuatro carpetas, y no
Unicamente el archivo aludido, las que se trasladaron y que
coinciden tanto en la fecha, como en la hora exacta, es decir,
de veintiséis de agosto de dos mil ocho a las 5:19 PM.

En este sentido, resulta claro, atendiendo a la légica y a la
experiencia, que cuando yo depuré los archivos de mi equipo
no revisé todos y cada uno de los documentos que
integraban las carpetas colocadas en la carpeta contenedora
Tmpnava, de uso exclusivo de la ponencia del mencionado
magistrado, sino que me concreté a depurarlas sin revisar su
contenido...” (sic)

Primeramente debe reiterarse que el inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa que en este acto se resuelve se
encuentra debidamente fundado y motivado, y por ende se
cumplié con los principios de tipicidad y legalidad que rigen el
actuar de toda autoridad, y mas aun con el requisito de
procedibilidad a que se refiere SERAFIN ADRIAN LOPEZ
REYES, circunstancias que han quedado plenamente
acreditadas en el cuerpo de la presente resolucion y que en obvio
de repeticiones innecesarias y por economia procesal deben
tenerse por transcritas en este apartado como si a la letra se
insertaran, acreditindose en consecuencia el actuar irregular en
que incurri6 el citado ex servidor publico.
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Igual suerte corren las demas argumentaciones de defensa, pues
las mismas han sido valoradas y analizadas con antelacién, salvo
la referente a que fueron veinticuatro carpetas, y no Unicamente
el archivo aludido, las que se trasladaron y que coinciden tanto en
la fecha, como en la hora exacta, es decir, veintiséis de agosto de
dos mil ocho, a las 5:19 P.M., manifestacion de defensa con la
gue se acredita ain mas el actuar irregular en que incurrio, pues
se comprueba que el archivo que contiene el disco compacto
remitido a la Contraloria Interna de este Tribunal a través de la
denuncia presentada, existia en su equipo de computo, tan es asi
que fue copiado, por el propio SERAFIN ADRIAN LOPEZ
REYES a la carpeta de temporales de la Ponencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, el veintiséis de agosto de dos mil
ocho.

Con todo lo anteriormente plasmado y analizado se comprueba
que SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, realiz6 una accion que
implicé un ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision,
pues uso6 indebidamente los recursos que le fueron asignados
para llevar a cabo sus actividades como servidor publico de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
incumpliéndose con ello las Politicas de Seguridad Informatica
de este Tribunal Electoral, toda vez que con fecha veintiséis de
agosto de dos mil ocho, cred en el servidor de datos de la
Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a
través de la cuenta slopezre@wtepjf3.org.mx, la carpeta
denominada  “Tmpnava\SERAFIN LOPEZ  2008\Nueva
carpeta\2008-02-12-1110-47", en donde aparece un video y
fotografias cuyo contenido es de caracter pornogréfico, y que
atenta la moral y las buenas costumbres, configurandose en
consecuencia un incumplimiento a las obligaciones previstas en
el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como, al articulo 8, en sus
fracciones I, lll y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

V. Mediante el escrito de fecha nueve de enero de dos mil diez,
(sic) recepcionado en la Contraloria Interna de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el nueve de
febrero del afio en curso, esto es, dentro del término legal que
le fue concedido a SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, a través
del acuerdo de fecha veintisiete de enero del presente afio, el
citado ex servidor publico ofrecié como pruebas de su parte:

“...I. La presuncional legal y humana en todo lo que sea
benéfico a mis intereses.
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Il.- La instrumental de actuaciones en todo lo que sea
favorable a mis intereses.

lll.- La documental publica, consistente en todo lo actuado
dentro del expediente SUP-RAP-52/2008, en forma
especifica el disco compacto y la anotacion de Oficialia de
Partes de ese tribunal, en donde se hace constar lo que se
recibio, lo cual quedd especificado en el apartado b, del
numeral Il romano del informe, recibido en esta Contraloria el
pasado veintiuno de enero, mismo que solicito sea requerido
a la oficina del archivo de ese H. Tribunal, en virtud de que
me encuentro imposibilitado para hacerlo mediante el
presente escrito al no ser parte de ese proceso.” (sic)

Y mediante el informe rendido a través del escrito de fecha
veintiuno de enero de dos mil diez, recepcionado en la
Contraloria Interna de este Tribunal, en la misma fecha,
SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES ofreci6 las siguientes
probanzas:

“... PRUEBAS

1. La presuncional legal y humana en todo lo que sea
benéfico a mis intereses.

2. La instrumental de actuaciones en todo lo que sea
favorable a mis intereses.

3. La documental publica, consistente en todo lo actuado
dentro del expediente SUP-RAP-52/2008, en forma
especifica el disco compacto y la anotacién de Oficialia de
Partes de ese tribunal, en donde se hace constar lo que se
recibid, lo cual quedd especificado en el apartado b, del
numeral Il romano de este informe, mismo que solicito sea
requerido a la oficina del archivo de ese H. Tribunal, en virtud
de que me encuentro imposibilitado para hacerlo mediante el
presente escrito al no ser parte de ese proceso.” (sic)

Respecto de las probanzas enunciadas con los numerales | y I,
del escrito de fecha nueve de enero de dos mil diez (sic), y las
enumeradas como 1y 2, del informe de fecha veintiuno de
enero de dos mil diez, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y
desahogadas por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo establecido por los articulos 134, fraccién II,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y 79,
93, fracciones II, 1l y VIII, 129, 130, 133, 190, 191, del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
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materia administrativa; por lo que hace a la prueba enunciada
con los numeros lll y 3 tanto del escrito de fecha nueve de
enero (sic), como del informe del veintiuno de enero, ambos del
afio en curso, se tuvo por ofrecida y admitida de conformidad
con lo establecido por los articulos 134, fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 79, 93,
fracciones I, Ill, y VII, 129, 130, 133 y 188 del Cdodigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia
administrativa, por lo que derivado de la imposibilidad que
existia de parte de SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES para
exhibirla ante la Contraloria Interna de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, para su desahogo se
ordend girar oficio al Archivo Institucional dependiente de la
Coordinacion de Informacion, Documentacion y Transparencia
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
para que se proporcionara lo siguiente:

1.- Copia certificada de todo lo actuado dentro del expediente
SUP-RAP-52/2008.

2.- El disco compacto que en dicho medio de defensa se ofrecio
como prueba, y

3.- Copia certificada del documento en el que se observe la
anotacion efectuada por Oficialia de Partes de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la que se
especifiguen los anexos que se recibieron adjuntos a la
promocion del recurso de apelacion al que se le asigné el
namero SUP-RAP-52/2008.

Respecto de dicha informacién la Directora de Archivos de este
Tribunal, comunicé a la Contraloria Interna de este Tribunal,
mediante el oficio numero TEPJF-CIDT-DA-13-2010 de fecha
dieciséis de abril de dos mil diez, que en los controles
archivisticos que obran en esa Direccién, no se encontraron
registros de la informacién requerida, por lo que se sugirio
solicitar dicha informacion al Archivo Jurisdiccional también de
este Tribunal, por lo que mediante acuerdo del diecinueve de
abril del presente afio, se ordend solicitar la informacion que
nos ocupa, al referido Archivo Jurisdiccional.

Una vez efectuado el requerimiento respectivo mediante oficio
namero TEPJF/SGA/AJ/162/2010 del veintidés de abril de dos mil
diez, el Titular del Archivo Jurisdiccional dependiente de la
Secretaria General de Acuerdos, comunicé a la Contraloria
Interna, ambas en este Tribunal Electoral, lo siguiente:
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1.- La copia certificada solicitada de todo lo actuado dentro del
citado expediente se remite en un total de 965 fojas.

2.- Respecto al disco compacto, que refiere, fue ofrecido como
prueba por el recurrente, es decir, el representante del Partido
del Trabajo que promovié el medio de defensa de la especie,
podra corroborar en las constancias de autos antes referidas
gue no fue exhibido disco alguno.

No obstante, me permito destacar que en la pagina 64 del
escrito de demanda, en el punto 8 del capitulo de “pruebas”
(folio 0070 de autos), el recurrente ofreci6 a cargo de la
responsable lo siguiente: “8. DOCUMENTAL TECNICA.
Consistente en los proyectos de acta de las sesiones
extraordinaria y ordinaria de fecha 15 y 29 de febrero del
presente afo, respectivamente, circuladas por el Instituto
Federal Electoral, la segunda es en version estenografica
(anexos 8 y 9)". Probanzas que obran dentro de un sobre
amarillo a folio 797 de autos, y consisten en: anexo 8, fotocopia
simple de dos cuadernillos relativos a “PROYECTO DE ACTA
15 DE FEBRERO DE 2008” “SESION EXTRAORDINARIA”
“TOMO I” en 89 péaginas y “TOMO II” con humeracién continua
de la pagina 90 a 124; y el anexo 9, sobre amarillo pequefio
gue contiene un diskette de formato tres y media, el cual ha
sido reproducido en el CD que se adjunta.

3.- Por lo que hace a la copia certificada del documento en el
gue se observa la anotacion efectuada por Oficialia de Partes
de la Sala Superior de este Tribunal, en la que se especificaron
los anexos que se recibieron adjuntos a la promocion del
recurso de apelacion multicitado, ésta corresponde
precisamente a la primera hoja del expediente que en copia
certificada se adjunta.

De igual forma me permito destacar que en el asunto de la
especie, ademas del cuaderno principal, existen los anexos
gue se precisan en la constancia de integracion del propio
expediente (Ultima foja de autos) en un total de nueve cajas,
los cuales de considerarlo necesario, se encuentran a su
disposicién para ser consultadas en el momento que asi lo
requiera...”

Respecto de las probanzas ofrecidas por SERAFIN ADRIAN
LOPEZ REYES, esta Comision de Administracion determina:

A las probanzas consistentes en la presuncional legal y humana e
instrumental de actuaciones, con fundamento en lo establecido en
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los articulos 197, 200, 202, 203, y 218 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia
administrativa, se le concede pleno valor probatorio en perjuicio
de SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, pues como ya se ha
acreditado con todos y cada uno de los medios probatorios, que
obran agregados a los autos del expediente de responsabilidad
administrativa en que se actia, mismos que han sido valorados y
analizados en el cuerpo de la presente resolucion ha quedado
plenamente comprobado el actuar irregular en que incurrié el
referido ex servidor publico, lo anterior de conformidad con todas
y cada una de las consideraciones de hecho y de derecho que
han quedado debidamente plasmadas en este proveido, por lo
gue por economia procesal y en obvio de repeticiones
innecesarias dichas consideraciones deben tenerse por
transcritas en el presente apartado como si a la letra se
insertaran.

Por lo que hace a las probanzas enunciadas en los numerales 3y
[ll, antes descritos, las mismas se valoran de la siguiente manera:

A la probanza consistente en la copia certificada de todo lo
actuado dentro del expediente SUP-RAP-52/2008, con
fundamento en lo establecido en los articulos 197, 200, 202, 203,
y 218 del Caodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia administrativa, se le concede pleno valor
probatorio en perjuicio de SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, en
razén de que independientemente de que dicho procedimiento no
guarda relacion directa con los hechos materia del procedimiento
de responsabilidad administrativa en que se actla, pues el mismo
hace referencia al Recurso de Apelacion promovido por el
Partido del Trabajo en contra del Acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral por el que se modifica la resolucion
CG97/2007, del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los
informes de campafa presentados por los partidos politicos y las
coaliciones correspondientes al proceso electoral federal 2005-
2006, sin embargo y no obstante lo anterior, dentro de dicho
recurso de apelacion si existen algunos elementos que se valoran
en perjuicio del ex servidor publico que nos ocupa, como lo es la
anotacion efectuada por Oficialia de Partes de este Tribunal
Electoral, y el capitulo de pruebas de la demanda de apelacion, lo
anterior en los términos mencionados en el cuerpo de la presente
resolucion.

A la probanza consistente en el disco compacto que en dicho
medio de defensa se ofrecié como prueba, con fundamento en lo
establecido por los articulos 197, 210-Ay 217, del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia
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administrativa, se le concede pleno valor probatorio en perjuicio
de SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, en virtud de las
siguientes consideraciones:

No existe evidencia documental dentro de los autos del
presente procedimiento administrativo de responsabilidad, con
la que se acredite que en efecto el disco compacto en el que se
observa el material pornografico materia del procedimiento que
en este acto se resuelve, haya sido ofrecido como prueba
dentro de los autos del recurso de apelacion al que se le asigné
el numero SUP-RAP-52/2008 turnado a la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, pues segun se
desprende de la prueba documental ofrecida por SERAFIN
ADRIAN LOPEZ REYES dentro de los autos del procedimiento
de responsabilidad en que se actla, consistente
especificamente en la anotacion de Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
Recurso de Apelacion SUP-RAP-52/2008, anotacion de la que
se observa lo siguiente: “Se recibe el presente oficio en 3 hojas
con la documentacion detallada el numero 1.- se recibe en 2 y
65 fojas respectivamente; 1.1.- 2 fojas; 1.2.- 11 fojas; 2.- Una
foja; 3.- 2 fojas; 4.- Un legajo en copia certificada; 5.- 5 fojas y 3
cajas cerradas; 6.- y 8.- Una foja cada uno; 7.- 22 fojas.- Total.-
115 fojas, 2 sobres cerrados; 8 cajas cerradas y un legajo en
copia certificada”, de donde se desprende que derivado de la
promocién del Recurso de Apelacion al que se le asigno el
namero SUP-RAP-52/2008, no se recibié disco compacto
alguno.

Robustece el hecho de que no se ofrecié como prueba dentro de
dicho recurso el disco compacto que nos ocupa, lo aseverado por
el Titular del Archivo Jurisdiccional, quien mediante oficio numero
TEPJF/SGA/AJ/162/2010 del veintidos de abril de dos mil diez,
comunicé a la Contraloria Interna, ambas en este Tribunal
Electoral, en especifico lo siguiente:

2.- Respecto al disco compacto, que refiere, fue ofrecido como
prueba por el recurrente, es decir, el representante del Partido
del Trabajo que promovi6é el medio de defensa de la especie,
podra corroborar en las constancias de autos antes referidas
que no fue exhibido disco alguno.

No obstante, me permito destacar que en la pagina 64 del

escrito de demanda, en el punto 8 del capitulo de “pruebas”
(folio 0070 de autos), el recurrente ofreci6 a cargo de la
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responsable lo siguiente: “8. DOCUMENTAL TECNICA.
Consistente en los proyectos de acta de las sesiones
extraordinaria y ordinaria de fecha 15 y 29 de febrero del
presente afio, respectivamente, circuladas por el Instituto
Federal Electoral, la segunda es en version estenogréfica
(anexos 8 y 9)". Probanzas que obran dentro de un sobre
amarillo a folio 797 de autos, y consisten en: anexo 8, fotocopia
simple de dos cuadernillos relativos a “PROYECTO DE ACTA
15 DE FEBRERO DE 2008” “SESION EXTRAORDINARIA”
“TOMO I” en 89 péaginas y “TOMO II” con numeracién continua
de la pagina 90 a 124; y el anexo 9, sobre amarillo pequefio
gue contiene un diskette de formato tres y media, el cual ha
sido reproducido en el CD que se adjunta.

.7 (sic).
Lo resaltado es nuestro.

Lo esgrimido por el Titular del Archivo Jurisdiccional de este
Tribunal Electoral, encuentra su sustento en el contenido de la
propia demanda del recurrente del Recurso de Apelacion
namero  52/2008, especificamente en el apartado
correspondiente al ofrecimiento de pruebas, en el que en su
numeral 8 se lee textualmente: “DOCUMENTAL y TECNICA,
Consistente en los proyectos de acta de las sesiones
extraordinaria y ordinaria de fechas 15 y 29 de febrero del
presente afio, respectivamente, circuladas por el Instituto
Federal Electoral, la segunda es en version estenografica.
(anexos 8y 9)”

Con todo lo anteriormente plasmado se acredita
fehacientemente que, dentro del Recurso de Apelacion antes
mencionado no se presentd ningun disco compacto como
prueba por el recurrente de dicho medio de defensa, y que la
version estenografica del acta de la sesion ordinaria celebrada
el veintinueve de febrero del dos mil ocho, circulada por el
Instituto Federal Electoral, fue reproducida por parte de la
autoridad actuante en dicho recurso, en un diskette de formato
3 1/2, mismo que para los fines de este procedimiento fue
reproducido en el disco compacto anexo al oficio signado por el
Titular del Archivo Jurisdiccional dependiente de la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, sin que el contenido de
dicho disco compacto corresponda al contenido del disco
compacto anexo a la copia de conocimiento del Informe Técnico
del tres de septiembre de dos mil ocho, que contiene material
pornografico (video y fotos) y que origind la instauracion del
presente procedimiento de responsabilidad administrativa.
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Por dltimo a la probanza consistente en la copia certificada del
documento en el que se observe la anotacion efectuada por
Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la que se especificaron los anexos que se
recibieron adjuntos a la promocién del recurso de apelacion al
gue se le asigno el numero SUP-RAP-52/2008, con fundamento
en lo establecido en los articulos los articulos 197 y 202, del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia administrativa, se le concede pleno valor
probatorio en perjuicio de SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES,
en virtud de que con la misma solamente se acredita ante esta
Comision de Administracion, que adjunto al recurso de
apelaciéon promovido se recibié lo siguiente: “Se recibe el
presente oficio en 3 hojas con la documentacion detallada el
namero 1.- se recibe en 2 y 65 fojas respectivamente; 1.1.- 2
fojas; 1.2.- 11 fojas; 2.- Una foja; 3.- 2 fojas; 4.- Un legajo en
copia certificada; 5.- 5 fojas y 3 cajas cerradas; 6.- y 8.- Una foja
cada uno; 7.- 22 fojas.- Total.- 115 fojas, 2 sobres cerrados; 8
cajas cerradas y un legajo en copia certificada”, de donde se
desprende que derivado de la promocion del Recurso de
Apelacién al que se le asigné el numero SUP-RAP-52/2008, no
se recibio disco compacto alguno.

Aunado a lo anterior, es importante resaltar, que el asunto SUP-
RAP-52/2008 fue resuelto en sesion publica del 16 de julio de
2008, mientras que fue hasta el 26 de agosto de 2008, esto es
41 dias después de resuelto el asunto jurisdiccional con el que
venia acompafiada esa supuesta informacion, que se cre6 en el
servidor de datos de la Ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, a través de la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx a él asignada, la carpeta denominada
“Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-12-
1110-47", en donde aparece un video y fotografias cuyo
contenido es de caracter pornografico.

En ese orden de ideas, se considera que no es sostenible ni
justificable la defensa del mencionado servidor publico, cuando
refiere que esa informacion era de utilidad para resolver el
mencionado asunto, dado que esa informacién, al 26 de agosto
de 2008, era innecesaria para resolver el asunto del cual se
afirma por ese servidor que provenia, en virtud de que dicho
medio de impugnacion, se insiste, fue resuelto el 16 de julio de
2008, de suerte que no es creible que la misma fuera siquiera
de alguna utilidad, al momento en que se detecta la falta en
analisis.

VI. Por otra parte, dentro del correspondiente periodo de
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alegatos SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES presenté en
tiempo y forma sus alegatos, lo anterior en términos de lo
sefialado en el escrito del siete de mayo de dos mil diez,
constante de doce fojas utiles tamafo oficio, escrito que fue
recepcionado en la Contraloria Interna de este Tribunal
Electoral a través de la Constancia instruida en la misma fecha,
en el que textualmente se sefiala:

ALEGATOS

l. Tal como lo manifesté en mi escrito de rendicion de informe,
presentado el pasado 21 de enero del presente afio, respecto
del inicio del procedimiento de responsabilidades
administrativas en mi contra, respecto a las consideraciones
del acuerdo por el que se inicio el procedimiento aludido, debo
alegar que, los motivos y fundamentos que se invocan en el
mismo son erréneos por lo siguiente:

1. En relacion a la causa de responsabilidad administrativa
consistente en el ejercicio indebido de mi empleo, cargo o
comision, mientras laboré en la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al utilizar los
recursos informaticos que me fueron  asignados,
especificamente el equipo de codmputo, para fines a los que no
estaban destinados o que no tenian el carecer de institucional,
alego que el tipo legal que se adecua para los efectos que
pretende ese 6&rgano contralor, puesto que, en ningdn
momento me abstuve de cumplir con el servicio que me fue
encomendado, a través de acto u omisibn que generara
suspension o deficiencia en el servicio que prestaba en la
ponencia del Magistrado Salvador Nava Gomar, y mucho
menos, que hubiere implicado abuso o ejercicio del empleo,
cargo o comision.

Lo anterior, toda vez que, los recursos y las facultades con que
contaba mientras me desempefie como Secretario Auxiliar en
la Sala Superior, siempre fueron Unica y exclusivamente para
el desempefio y conforme a las atribuciones conferidas de
acuerdo con la categoria asignada por el catalogo de puestos
de ese Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sirva de sustento a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y
texto se cita a continuacion.

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
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REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A
LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nacleo duro del principio de legalidad en materia
de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras
palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de
la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex
certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad
las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de
ideas, debe afirmarse que la descripciéon legislativa de
las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y
univocidad que el juzgador pueda conocer el alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacion
tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al
terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones
de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dad la
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe
acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicibn administrativa establece alguna
sancién por alguna infraccion, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipoétesis
normativa previamente establecida,, sin que sea licito
ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General
de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho
votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y José Ramoén Cossio Diaz. Ponente:
Genaro David Gongora Pimental. Secretarios: Makawi
Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con
el namero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede.
México Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

En este sentido, es claro que las conductas descritas, en el

citatorio que me fue notificado, como infractoras del precepto 8
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
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Servidores Publicos, son las Unicas que esa autoridad debe
analizar al momento de dictar la resolucion con que culminara
el indicado procedimiento en mi contra, pues de lo contrario se
transgrediria  mi derecho a una defensa adecuada, al
desconocer las causas de responsabilidad en las que pudiera
haber incurrido y por las que finalmente se me podria
sancionar, que para mayor referencia a la letra establece lo
siguiente:

ARTICULO 8.- Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones:

l.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;

lll.- Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades
gue le hayan sido atribuidas por el desempeiio de su empleo,
cargo o comision, exclusivamente para los fines a que estan
afectos:

XXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio publico.

Por lo anterior alego a mi favor atentamente a esa autoridad
desechar de plano mediante el acuerdo respectivo, el presente
procedimiento administrativo incoado en mi contra, toda vez
gue, de las probanzas agregadas no se desprende, de manera
inequivoca que hubiera existido dolo o premeditacion de mi
parte para llevar a cabo la conducta por la que ahora se me
pretende sancionar.

2. Asimismo, por cuanto a las consideraciones, en que esa
autoridad investigadora concluye que el suscrito, el veintiséis
de agosto de dos mil ocho, haciendo uso indebido de los
recursos informaticos que me fueron asignados para llevar a
cabo mis actividades como Secretario Auxiliar adscrito a la
ponencia del Magistrado Salvador Nava Gomar, creé en el
servidor de datos a dicha ponencia, a través de la cuenta que
me fue asignada, una carpeta con contenido de caracter
pornografico (video y fotos).
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Contrariamente a lo expresado por esa autoridad, las
constancias agregadas a los autos del procedimiento de
investigacion, no pueden generar, ni siquiera
presuncionalmente, la conviccion de que yo haya creado
archivos cuyo contenido no era de caracter institucional,
derivados de mi cuenta informética asignada por ese tribunal,
ni alin cuando se logre constatar por el informe rendido por el
Jefe de la Unidad de Soporte Técnico y Telecomunicaciones
de la Direccibn General de la Unidad de Sistemas, pues lo
Unico que se desprende de ese informe es que, el suscrito,
coloqué diversos archivos en la carpeta de temporales de la
ponencia del Magistrado Nava Gomar; lo anterior, atendiendo
a una recomendacion, precisamente, de la unidad de sistemas
de ese drgano jurisdiccional federal, con el fin de que mi
equipo de cOmputo tuviera un mejor desempefio.

Tomando en consideracion lo anterior, solicito a manera de
alegaciéon a mi favor, a esa autoridad que al momento de fallar
respecto de este procedimiento tome en cuenta este aspecto
junto con mi desempefio dentro del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon, y particularmente de la
Ponencia del Magistrado Salvador Nava Gomar, con lo que se
podra constatar que no existi6 dolo o mala fe de mi parte, ni
tampoco premeditacion, ni generé ningun dafio a la institucion,
ni mucho menos a los integrantes de la ponencias del
Magistrado Salvador Nava Gomar, por lo que solicito se tomen
en cuenta estas y otras posibles atenuantes al momento de
calificar mi conducta y resolver sobre el particular.

3. Siguiendo este orden de ideas, cabe alegar que el archivo
referido por la autoridad investigadora, tiene un nexo casual
con la elaboracibn de un proyecto de resolucion de un
expediente turnado a la ponencia, precisamente del
magistrado Nava Gomar, quien a su vez encomendd la
elaboracion de dicho proyecto de sentencia a la Secretaria de
Estudio y Cuenta Karla Maria Macias Lovera, y yo, en mi
caracter de Secretario Auxiliar recibi la instruccion directa de la
licenciada Macias Lovera de revisar el material probatorio
relativo al expediente SUP-RAP-52/2008, mismo que entre
otras pruebas, contenia un disco compacto, lo cual puede
ser corroborado con la anotacion que realiza el
responsable de la Oficialia de Partes de ese Tribunal, en
donde se sefiala que se recibid dicho disco compacto.

Siguiendo con lo anterior, acatando lo ordenado por la

Secretaria de Estudio y Cuenta, en ese momento mi superior
jerarquico, procedi a revisar el contenido del referido disco

56



SUP-ASA-1/2010

compacto (para lo cual tuve que utlizar los medios
informaticos asignados a mi persona para el debido ejercicio
de mis funciones) y al percatarme del contenido pornogréfico
(video y fotos) di aviso a la licenciada Macias Lovera, quien lo
constatd en mi presencia y en la de las secretarias de
ponencia Maria del Pilar Almaraz Munguia y Rosa Maria Tovar
Garcia, acto seguido, la licenciada Macias Lovera me ordené
devolver el disco compacto a la caja que contenia el material
probatorio del medio de impugnacion referido, y asi lo hice.

Es cierto que si bien en sentido estricto, efectivamente, dicho
material no puede considerarse como de caracter institucional,
en un sentido amplio y al derivar de un procedimiento de orden
publico, como lo es el expediente relativo al recurso de
apelacion mencionado, debe considerase como una prueba
técnica que forma parte de un proceso, lo que permitiria
atribuirle el caracter de institucional, pues no sélo esa prueba,
sino todas las que obran en el expediente, junto con la
demanda, en cualquier medio de impugnacion forma parte del
proceso.

4. En consecuencia, manifiesto a manera de alegato que esa
autoridad no pudo, ni mucho menos debi6, establecer la
procedencia para el inicio de un procedimiento disciplinario en
mi contra, con motivo de los hechos en que se basa, pues
como ya quedd manifestado y acreditado, las pruebas
documentales o elementos probatorios que sirven de sustento
a esa propia autoridad no le son suficientes para establecer la
existencia de una infraccion administrativa, ni tampoco,
presumir la responsabilidad en mi caracter de servidor publico.
Por tanto, no se encuentran debidamente acreditados los
requisitos de procedibilidad para determinar la existencia de
los hechos irregulares que me imputan, por lo cual dicho
procedimiento debera ser desechado de plano mediante el
acuerdo respectivo, toda vez que el mismo no reune los
elementos que exige el tipo legal, para acreditar una conducta
infractora o la probable responsabilidad del suscrito, en aquel
entonces servidor publico de ese Tribunal.

5. Alego asimismo que, contrario a lo que esa autoridad
pretende demostrar, derivado de mi conducta no se puede
reprochar responsabilidad alguna, ya que, nunca tuve la
intencién de generar o causar algun dafio o perjuicio a la
institucion, ni mucho menos al Magistrado Salvador Nava
Gomar o a cualquiera de los integrantes de su ponencia, ni de
las constancias que obran en autos se puede desprender con
plena conviccién que yo creé el archivo aludido con el objeto
de generar dafio o empleando indebidamente los recursos de
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la institucion; por el contrario, fue precisamente cumpliendo
mis funciones que yo utilicé los recursos informaticos de ese
tribunal electoral para ver el contenido de dicho disco
compacto.

La conducta que la autoridad me reprocha, fue precisamente
derivada de la sugerencia del area de sistemas de ese tribunal,
quien fue la que me recomendd depurar algunos archivos de
mi equipo asignado y colocarlos en la carpeta de temporales
(Tmpnava), resultado de la necesidad de que mi equipo de
computo funcionara mas eficientemente, encomienda que
seqgui, lo cual claramente se puede apreciar, en la imagen
identificada con el numeral romano Il del oficio signado por el
licenciado Otilio Esteban Hernandez Pérez, jefe de unidad, de
ocho de octubre de dos mil ocho, el cual corre agregado al
procedimiento en comento, en donde se aprecia que fueron un
total de veinticuatro carpetas, y no Unicamente el archivo
aludido, las que se trasladaron y que coinciden tanto en la
fecha, como en la hora exacta, es decir, de veintiséis de
agosto de dos mil ocho a las 5:19 PM.

En este sentido resulta claro, atendiendo a la légica y a la
experiencia, que cuando yo depuré los archivos de mi equipo
no revisé todos y cada uno de los documentos que integraban
las carpetas colocadas en la carpeta contendora Tmpnava, de
uso exclusivo de la ponencia del mencionado magistrado, sino
gue me concreté a depurarlas sin revisar su contenido.

Por ello, mi conducta no puede ni debe ser reprochable, pues,
como lo mencioné parrafos arriba, no le causé, en primer
lugar, ningun dafio a la institucion, y en segundo, no atenté
contra la moral y las buenas costumbres de los integrantes de
la ponencia del Magistrado Salvador Nava Gomar.

6. Finalmente me permito alegar respecto del Visto de esa
autoridad que se aprecia a foja 1 del acuerdo de veintiocho
de abril de dos mil diez, signado por el Licenciado Gustavo
E. Varela Ruiz, Contralor Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que a la letra se cita a
continuacion:

V I S T O el contenido del oficio nuamero
TEPJF/SGA/AJ/162/2010 de fecha veintiddés de abril del
afio en curso, por medio del cual el Titular del Archivo
Jurisdiccional en este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, remite a esta Contraloria Interna la
informacion y documentacion que con motivo de la prueba
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ofrecida por SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, le fue
requerida a través del similar namero
TEPJF/CI/1054/2010 del diecinueve del mes y afio en
curso, remitiéndose en consecuencia un legajo
debidamente certificado de 965 fojas que conforman el
expediente identificado con el nimero SUP-RAP-52/2008,
asi como un cd que contiene la reproducciéon del
diskette de formato 3 1/2 de la prueba ofrecida por el
recurrente dentro del referido Recurso de Apelacién, y en
lo que hace a la anotacion de Oficialia de Partes de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidon que le fue solicitada, se sefiala que dicha
anotacion se observa asentada en la primer hoja del
recurso de apelacion remitido.

Al respecto, me permito manifestar el alegato a mi favor
siguiente, tal como se puede apreciar de mi escrito de la
presentacion del informe en el inciso b., del numeral Il romano
y, en el de pruebas en el numeral 3, que a la letra cito en su
parte conducente, para mayor referencia

b...

Siguiendo este orden de ideas, cabe mencionar que el
archivo referido por la autoridad investigadora, tiene un
nexo causal con la elaboracion de un proyecto de
resolucién de un expediente turnado a la ponencia,
precisamente del Magistrado Nava Gomar, quien a su
vez encomendod la elaboracién de dicho proyecto de
sentencia a la secretaria de estudio y cuenta Karla
Macias Lovera, y yo, en mi caracter de secretario auxiliar
recibi la instruccion directa de la licenciada Macias de
revisar el material probatorio relativo al expediente SUP-
RAP-52/2008, mismo que entre otras pruebas, contenia
un disco compacto, lo cual puede ser corroborado
con la anotacion _que realiza el responsable de
Oficialia_de Partes de ese Tribunal, en donde se
sefiala gue se recibio dicho disco compacto.

Siguiendo con lo anterior, acatando lo ordenado por la
Secretaria de Estudio y Cuenta, en ese momento mi
superior jerarquico, procedi a revisar el contenido del
referido_disco compacto (para lo cual tuve que utilizar
los medios informéaticos asignados a mi persona para el
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debido ejercicio de mis funciones) y al percatarme del
contenido pornografico (video y fotos) di aviso a la
licenciada Macias, quién lo constatd en mi presencia y
en el de las secretarias de ponencia Maria del Pilar
Almaraz Munguia y Rosa Maria Tovar Garcia, acto
seguido, la licenciada Macias me orden6é devover el
disco compacto a la caja que contenia el material
probatorio del medio de impugnaciéon referido, y asi lo
hice.

Es cierto que si bien en sentido estricto, efectivamente,
dicho materia no puede considerarse como de caracter
institucional, en un sentido amplio y al derivar de un
procedimiento de orden publico, como lo es el expediente
relativo al recurso de apelacibn mencionado, debe
considerarse como una prueba técnica que forma parte
de un proceso, lo que permitiria atribuirle el caracter de
institucional, pues no solo esa prueba, sino todas las que
obran en el expediente, junto con la demanda, en
cualguier medio de impugnacion forman parte del
proceso.

PRUEBAS
1.
2.

3. La documental publica, consistente en todo Ilo
actuado dentro del expediente SUP-RAP-52/2008, en
forma especifica el disco compacto y la anotacion de
Oficialia de Partes de ese tribunal, en donde se hace
constar lo que se recibio, lo cual quedd especificado en
el apartado b, del numeral Il romano de este informe,
mismo que solicito sea requerido a la oficina del archivo
de ese H. tribunal, en virtud de que me encuentro
imposibilitado para hacerlo mediante el presente escrito
al no ser parte de ese proceso.

Lo resaltado es propio.

Asimismo, de mi escrito relativo al ofrecimiento de pruebas,
en el numeral Ill romano que a la letra cito para mayor
referencia:
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lll. La documental publica, consistente en todo lo actuado
dentro del expediente SUP-RAP-52/2008, en_forma
especifica_el disco _compacto _ y la anotacién de
Oficialia de Partes de ese tribunal, en donde se hace
constar lo que se recibio, lo cual quedo especificado en el
apartado b, del numeral Il romano del informe, recibido en
esa Contraloria el paso veintiuno de enero, mismo que
solicito sea requerido a la oficina del archivo de ese H.
Tribunal, en virtud de que me encuentro imposibilitado
para hacerlo mediante el presente escrito al no ser parte
de ese proceso.

Lo resaltado es propio.

De lo anterior, se colige que lo que el suscrito ofreci6 como
prueba a su favor, fue un disco compacto, el cual tiene
relacion directa con todos y cada uno de los hechos, es
decir, con la litis del presente procedimiento administrativo
incoado en mi contra, sin que de ninguna manera se pueda
apreciar que mi prueba ofrecida consistiera en la
reproduccion de un diskette de formato 3 1/2, tal y como
se sefiala en el visto de su acuerdo notificado al suscrito el
pasado 30 de abril del afio en curso.

Al efecto cabe sefalar, lo que el Diccionario de la Lengua
Espafiola de la Real Academia Espafola, sefala que
significa disco compacto.

discol...
- compacto

1.m. disco Optico que se graba en forma digital, lo que
permite acumular una gran cantidad de informacion.

En ese sentido, el que suscribe en ningdn momento ofrecio
como elemento de prueba un “cd que contiene la
reproduccion del diskette de formato 3 1/2 de la prueba
ofrecida por el recurrente dentro del referido Recurso de
Apelacion”, lo anterior derivado que lo que se ofrecio en su
momento procesal oportuno fue, como ya se sefalé en
parrafos anteriores, “La documental publica, consistente
en todo lo actuado dentro del expediente SUP-RAP-
52/2008, en_forma especifica el disco _compacto y la
anotacion de Oficialia de Partes de ese tribunal”, sin que
pueda considerarse que el suscrito se referia a un diskette
de formato 3 1/2, toda vez que no tiene de ninguna manera
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relacion con la litis en el presente procedimiento
administrativo.

Por lo anterior, esa Contraloria Interna, no puede tener por
desahogada la prueba técnica consistente en el disco
compacto que esta agregado en el expediente SUP-RAP-
52/2008 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.” (sic)

Alegatos de cuya lectura se observa que de los numerales del 1
al 5 no se desprenden nuevos elementos de defensa a los
plasmados en el informe que con fundamento en lo establecido
por el articulo 134, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, fue presentado por SERAFIN ADRIAN
LOPEZ REYES a través del escrito de fecha veintiuno de enero
del presente afio, por lo que la refutacion de los alegatos
transcritos con antelacion debe entenderse bajo las mismas
consideraciones de hecho y de derecho que han sido
debidamente plasmados en los parrafos que anteceden y que
constituyen la contestacion de las manifestaciones de defensa
vertidas por parte del ex servidor publico que nos ocupa, por lo
gue las mismas deben tenerse por transcritas en el presente
apartado como si a la letra se insertaran.

Relacionado con los alegatos vertidos en el numeral 6 por
SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, esta Comision de
Administracion procede a reiterar lo siguiente:

SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, asevera:

Siguiendo este orden de ideas, cabe mencionar que el
archivo referido por la autoridad investigadora, tiene un nexo
causal con la elaboracién de un proyecto de resolucion de un
expediente turnado a la  ponencia, precisamente del
Magistrado Nava Gomar, quien a su vez encomendd la
elaboracion de dicho proyecto de sentencia a la secretaria de
estudio y cuenta Karla Macias Lovera, y yo, en mi caracter
de secretario auxiliar recibi la instruccion directa de la
licenciada Macias de revisar el material probatorio relativo al
expediente SUP-RAP-52/2008, mismo que entre otras
pruebas, contenia un disco compacto, lo cual puede ser
corroborado con la anotacién que realiza el responsable
de Oficialia de Partes de ese Tribunal, en donde se
sefiala que se recibio dicho disco compacto.
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Siguiendo con lo anterior, acatando lo ordenado por la
Secretaria de Estudio y Cuenta, en ese momento mi superior
jerarquico, procedi a revisar_el contenido del referido
disco compacto (para lo cual tuve que utilizar los medios
informéticos asignados a mi persona para el debido ejercicio
de mis funciones) y al percatarme del contenido pornografico
(video y fotos) di aviso a la licenciada Macias, quién lo
constatd en mi presencia y en el de las secretarias de
ponencia Maria del Pilar Almardz Munguia y Rosa Maria
Tovar Garcia, acto seguido, la licenciada Macias me ordend
devolver el disco compacto a la caja que contenia el
material probatorio del medio de impugnacion referido, y asi
lo hice.

Es cierto que si bien en sentido estricto, efectivamente, dicho
material no puede considerarse como de caracter
institucional, en un sentido amplio y al derivar de un
procedimiento de orden publico, como lo es el expediente
relativo al recurso de apelacion mencionado, debe
considerarse como una prueba técnica que forma parte de un
proceso, lo que permitiria atribuirle el caracter de
institucional, pues no sélo esa prueba, sino todas las que
obran en el expediente, junto con la demanda, en cualquier
medio de impugnacion forman parte del proceso.

....7 (sic)

El alegato que se analiza resulta ser inoperante para desvirtuar
la imputacion realizada, en virtud de que:

El disco compacto remitido a la Contraloria Interna de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante
la copia de conocimiento del informe técnico de fecha tres de
septiembre de dos mil ocho, corresponde a la copia del archivo
gue con fecha veintiséis de agosto de dos mil ocho, se cre6 en
el servidor de datos de la Ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, a través de la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx, la carpeta denominada
“Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva Carpeta\2008-02-12-
1110-47", en el que se observa un video y fotografias cuyo
contenido es de caracter pornografico, que atenta la moral y las
buenas costumbres, de donde se concluye que SERAFIN
ADRIAN LOPEZ REYES realiz6 un acto que implico un
ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision.

No existe evidencia documental con la que se acredite que en
efecto el disco compacto en el que se observa el material
pornografico materia del procedimiento que en este acto se
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resuelve, haya sido ofrecido como prueba dentro de los autos
del recurso de apelacién al que se le asigné el numero SUP-
RAP-52/2008 turnado a la Ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, circunstancia que ha quedado plenamente
sefalada y acreditada en el cuerpo de la presente resolucion.

Robustece el hecho de que no se ofrecié como prueba dentro de
dicho recurso el disco compacto que nos ocupa, lo aseverado por
el Titular del Archivo Jurisdiccional de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, quien mediante oficio niumero
TEPJF/SGA/AJ/162/2010 del veintidos de abril de dos mil diez,
comunicé a la Contraloria Interna, ambas en este Tribunal
Electoral, en especifico lo siguiente:

2.- Respecto al disco compacto, que refiere, fue ofrecido como
prueba por el recurrente, es decir, el representante del Partido
del Trabajo que promovi6é el medio de defensa de la especie,
podra corroborar en las constancias de autos antes referidas
que no fue exhibido disco alguno.

No obstante, me permito destacar que en la pagina 64 del
escrito de demanda, en el punto 8 del capitulo de “pruebas”
(folio 0070 de autos), el recurrente ofreci6 a cargo de la
responsable lo siguiente: “8. DOCUMENTAL TECNICA.
Consistente en los proyectos de acta de las sesiones
extraordinaria y ordinaria de fecha 15 y 29 de febrero del
presente afo, respectivamente, circuladas por el Instituto
Federal Electoral, la segunda es en version estenografica
(anexos 8 y 9)”. Probanzas que obran dentro de un sobre
amarillo a folio 797 de autos, y consisten en: anexo 8, fotocopia
simple de dos cuadernillos relativos a “PROYECTO DE ACTA
15 DE FEBRERO DE 2008” “SESION EXTRAORDINARIA”
“TOMO I” en 89 paginas y “TOMO II” con numeracion continua
de la pagina 90 a 124; y el anexo 9, sobre amarillo pequefio
gue contiene un diskette de formato tres y media, el cual ha
sido reproducido en el CD que se adjunta.

.7 (sic).
Lo resaltado es nuestro.
Acreditandose fehacientemente que, dentro del Recurso de
Apelacion antes mencionado no se presentd ningun disco
compacto como prueba por parte del recurrente, y que la

version estenogréfica del acta de la sesidén ordinaria celebrada
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el veintinueve de febrero del dos mil ocho, circulada por el
Instituto Federal Electoral, fue reproducida por parte de la
autoridad actuante en dicho recurso en un diskette de formato 3
1/2, mismo que para los fines de este procedimiento fue
reproducido en el disco compacto anexo al oficio signado por el
Titular del Archivo Jurisdiccional dependiente de la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, sin que el contenido de
dicho disco compacto corresponda al contenido del disco
compacto anexo a la copia de conocimiento del Informe
Técnico, del tres de septiembre de dos mil ocho, que contiene
material pornografico (video y fotos) y que originéd Ila
instauracion del presente procedimiento de responsabilidad
administrativa.

Ahora bien, en lo que hace al alegato vertido por SERAFIN
ADRIAN LOPEZ REYES, respecto a que acatando a lo
ordenado por la Secretaria de Estudio y Cuenta, procedid a
revisar el contenido del referido disco compacto, para lo cual
utilizé los medios informaticos que le fueron asignados, y que al
percatarse del contenido pornografico de dicho disco compacto,
lo hizo del conocimiento de la referida Secretaria de Estudio y
Cuenta, quien refiere el ex servidor publico que nos ocupa, lo
constatod junto con dos secretarias de ponencia, por lo que acto
seguido se le ordend devolver el disco compacto a la caja que
contenia el material probatorio del referido medio de
impugnacion, alegato que en ninguno de sus vertientes se
encuentra soportado, pues el ex servidor publico que nos
ocupa, no ofrecié dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa que nos ocupa algun elemento probatorio con el
gue se acreditara que tanto la Secretaria de Estudio y Cuenta,
Licenciada Karla Maria Macias Lovera, asi como dos
secretarias de ponencia, hayan verificado en su presencia el
contenido del supuesto disco compacto que fue ofrecido dentro
del recurso de apelacion antes invocado.

Relacionado con lo anterior, es de destacarse que el hecho de
gue, suponiendo sin conceder, el equipo de computo asignado
a SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES hubiera sido utilizado
para verificar el contenido del disco compacto a que hace
referencia, no significa en ninguna forma, que el archivo por el
simple hecho de ser aperturado, se copiara en forma
automatica, o bien se descargara permanentemente al disco
duro de dicho equipo de computo, pues como el propio ex
servidor publico lo refiere solamente lo abrié para verificar su
contenido y una vez verificado ello, lo devolvi6 a su caja,
aunado ello a que se ha comprobado que dentro del recurso de
apelacion multicitado no se ofrecid6 por parte del recurrente
ningun disco compacto, y que el diskette ofrecido fue

65



SUP-ASA-1/2010

proporcionado por parte de la autoridad actuante de dicho
recurso, y solamente contiene la version estenografica del acta
ordinaria de fecha veintinueve de febrero de dos mil ocho, por
todo lo anterior, no se desvirtia en ninguna forma el actuar
irregular desplegado por SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES.

Por ultimo, debe sefalarse que esta autoridad administrativa en
ninguna forma ha dejado de considerar dentro del
procedimiento administrativo de responsabilidad que en este
acto se resuelve, todos y cada uno de los elementos
probatorios ofrecidos por SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES,
tan es asi, que se ha analizado y valorado lo referente al disco
compacto ofrecido como prueba, asi como la anotacion de
Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, tal y como ha quedado plenamente asentado
en los parrafos que anteceden.

Sigue aseverando SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES:

PRUEBAS
4.
5.

6. La documental publica, consistente en todo lo actuado
dentro del expediente SUP-RAP-52/2008, en__forma
especifica el disco compacto y la anotacién de Oficialia
de Partes de ese tribunal, en donde se hace constar lo que
se recibid, lo cual quedd especificado en el apartado b, del
numeral Il romano de este informe, mismo que solicito sea
requerido a la oficina del archivo de ese H. tribunal, en virtud
de que me encuentro imposibilitado para hacerlo mediante el
presente escrito al no ser parte de ese proceso.

Lo resaltado es propio.

Asimismo, de mi escrito relativo al ofrecimiento de pruebas, en
el numeral 11l romano que a la letra cito para mayor referencia:

lll. La documental publica, consistente en todo lo actuado
dentro del expediente SUP-RAP-52/2008, en__forma
especifica el disco compacto_y la anotacién de Oficialia de
Partes de ese tribunal, en donde se hace constar lo que se
recibid, lo cual quedd especificado en el apartado b, del
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numeral Il romano del informe, recibido en esa Contraloria el
paso veintiuno de enero, mismo que solicito sea requerido a
la oficina del archivo de ese H. Tribunal, en virtud de que me
encuentro imposibilitado para hacerlo mediante el presente
escrito al no ser parte de ese proceso.

Lo resaltado es propio.

De lo anterior, se colige que lo que el suscrito ofrecié como
prueba a su favor, fue un disco compacto, el cual tiene
relacion directa con todos y cada uno de los hechos, es decir,
con la litis del presente procedimiento administrativo incoado
en mi contra, sin que de ninguna manera se pueda apreciar
gue mi prueba ofrecida consistiera en la reproduccion de un
diskette de formato 3 1/2, tal y como se sefiala en el visto
de su acuerdo notificado al suscrito el pasado 30 de abril del
afo en curso.

Al efecto cabe sefialar, lo que el Diccionario de la Lengua
Espafiola de la Real Academia Espafiola, sefiala que
significa disco compacto.

discol...
- compacto

1.m. disco 6ptico que se graba en forma digital, lo que
permite acumular una gran cantidad de informacion.

En ese sentido, el que suscribe en ningdn momento ofrecio
como elemento de prueba un “cd que contiene la
reproduccion del diskette de formato 3 1/2 de la prueba
ofrecida por el recurrente dentro del referido Recurso de
Apelacion”, lo anterior derivado que lo que se ofrecio en su
momento procesal oportuno fue, como ya se sefalé en
parrafos anteriores, “La documental publica, consistente
en todo lo actuado dentro del expediente SUP-RAP-
52/2008, en_forma especifica el disco _compacto y la
anotacion de Oficialia de Partes de ese tribunal”, sin que
pueda considerarse que el suscrito se referia a un diskette
de formato 3 1/2, toda vez que no tiene de ninguna manera
relacion con la litis en el presente procedimiento
administrativo.

Por lo anterior, esa Contraloria Interna, no puede tener por
desahogada la prueba técnica consistente en el disco
compacto que esta agregado en el expediente SUP-RAP-
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52/2008 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.” (sic)

Alegato que resulta ser improcedente pues tal y como ya ha
guedado debidamente acreditado en el cuerpo de la presente
resolucion, dentro del recursos de apelacion nimero SUP-RAP-
52/2008, no se ofrecié ningun disco compacto, por lo que resulta
inatendible la solicitud efectuada.

VII. De todo lo anteriormente analizado y detallado se acredita
que SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES en el gjercicio de sus
funciones como Secretario Auxiliar en la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, incumplié lo
establecido por los articulos el articulo 131, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; en relacion
con el articulo 8, fracciones |, lll y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

El articulo 131, fracciébn XlI, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, establece:

“Articulo 131. Seradn causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion:

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de
la funcién jurisdiccional.”

El articulo 8, fracciones I, 1l y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
regula:

“ARTICULO 8.- Todo servidor publico tendré las siguientes
obligaciones:

I. Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisidbn que cause la suspension o

deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;

. Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades
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gue le hayan sido atribuidas para el desempefio de su
empleo, cargo o comision, exclusivamente para los fines que
estan afectos;

XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposiciéon legal, reglamentaria
o administrativa relacionada con el servicio publico.

Por lo anterior se llega a la conviccion de que SERAFIN
ADRIAN LOPEZ REYES durante el ejercicio de sus funciones
como Secretario Auxiliar en la Ponencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, no cumplié con el servicio que
como servidor publico del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion le fue encomendado, pues debié de
abstenerse de crear en el servidor de datos de la referida
ponencia a través de la cuenta slopezre@wtepjf3.org.mx la
carpeta Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-
02-15-1110-47 cuyo contenido, video y fotos, son de caracter
pornogréfico que atentan la moral y las buenas costumbres,
actuar que implica un ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision pues utilizo los recursos que le fueron asignados, para
fines a los que no estaban destinados.

Acreditandose en consecuencia que SERAFIN ADRIAN
LOPEZ REYES uso indebidamente los recursos que le fueron
asignados para llevar a cabo sus actividades como servidor
publico de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, toda vez que con fecha veintiséis de agosto de dos
mil ocho, creé en el servidor de datos de la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a traves de la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx a él asignada, la carpeta denominada
“Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-12-
1110-47", en donde aparece un video y fotografias cuyo
contenido es de caracter pornogréafico.

En tales condiciones es juridicamente posible establecer que
con los razonamientos logicos juridicos que han quedado
precisados en la presente resolucion, se cuenta con elementos
suficientes para concluir que SERAFIN ADRIAN LOPEZ
REYES, ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de la
conducta irregular que se le atribuye, toda vez que con la
misma incurrié en un incumplimiento a las obligaciones que
como Sectario Auxiliar en la Ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar tenia inherentes a su cargo.

69


mailto:slopezre@wtepjf3.org.mx
mailto:slopezre@wtepjf3.org.mx

SUP-ASA-1/2010

Por lo que para el efecto de individualizar y graduar la sancion
administrativa a que se hace acreedor SERAFIN ADRIAN
LOPEZ REYES se procede al estudio de los elementos
valorativos que establece el articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 136 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, de la siguiente
manera:

La gravedad de la responsabilidad en que incurrié, al
respecto es pertinente destacar que la responsabilidad
administrativa en que incurri6 SERAFIN ADRIAN LOPEZ
REYES en su entonces calidad de Secretario Auxiliar en la
Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, usé
indebidamente los recursos que le fueron asignados para llevar
a cabo sus actividades como servidor publico de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pues con fecha
veintiséis de agosto de dos mil ocho, cre6 en el servidor de
datos de la Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, a través de la cuenta slopezre@wtepjf3.org.mx a él
asignada, la carpeta denominada “Tmpnava\SERAFIN LOPEZ
2008\Nueva carpeta\2008-02-12-1110-47", en donde aparece
un video y fotografias cuyo contenido es de caracter
pornografico, que atenta la moral y las buenas costumbres,
conducta que no esta considerada como grave, de acuerdo con
lo que se establece el articulo 136, parrafo segundo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de la Ley o las que se dicten con base en
ellas, siendo conveniente que en el presente asunto se
sancionen las conductas irregulares en que incurrid el ex
servidor publico que nos ocupa, lo cual permitird suprimir
practicas que contravienen las obligaciones que todo servidor
publico tiene inherentes a su empleo, cargo o comision, como
sucedio en el caso que nos ocupa, en el que se acreditd un
incumplimiento a lo establecido en las obligaciones previstas en
el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; en relaciébn con el articulo 8,
fracciones I, lll y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, mismos que han
sido debidamente transcritos en los parrafos que preceden.

Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico,
mismas que de conformidad con lo comunicado por el
Coordinador de Recursos Humanos y Enlace Administrativo
dependiente de la Secretaria Administrativa de este Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través del oficio
numero TEPJF/CRHEA/2362/2009 del diecinueve de octubre de
dos mil nueve, SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES cuenta con un
ultimo grado de estudios de Licenciatura en Derecho, que durante
el periodo comprendido del dieciséis de agosto al treinta de
septiembre de dos mil ocho, ocup6 el cargo de Secretario
Auxiliar, con nivel 18 con un sueldo base mensual bruto de
$11,781.36 (once mil setecientos ochenta y un pesos 36/100
M.N.) lo que nos permite considerar que tenia los conocimientos
necesarios para cumplir con todas y cada una de las obligaciones
inherentes al cargo que como en ese entonces Secretario Auxiliar
en la Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar
ostentaba en la fecha de acontecidos los hechos materia del
presente procedimiento de responsabilidad, conduciéndose asi
con la maxima diligencia salvaguardando los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen el
servicio publico.

Su nivel jerarquico y sus antecedentes, entre ellos la
antigiiedad en el servicio, circunstancias que de conformidad
con lo establecido en el oficio numero TEPJF/CRHEA/2362/2009
del diecinueve de octubre del dos mil nueve, se conoce que en la
época de acontecidos los hechos materia de este procedimiento,
su nivel jerarquico era de mando medio, con nivel jerarquico 18,
con una antigliedad en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion de aproximadamente dos afios cuatro meses y un
dia, que tenia una percepcion base mensual bruta aproximada de
$11,781.36 (once mil setecientos ochenta y un pesos 36/100
M.N.), lo que se traduce en que tenia la antigledad y
conocimientos necesarios para conducirse en estricto apego a las
obligaciones que surgieran por el desempefio de su encargo.

Las condiciones exteriores y los medios de ejecucidén, que
tal y como ya han quedado expresados en el cuerpo de la
presente resolucién el actuar irregular desplegado por parte del
ex servidor publico quedd debidamente acreditado, ya que en la
especie SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, incurrid en un
ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision pues uso
indebidamente los recursos que le fueron asignados para llevar
a cabo sus actividades como servidor publico de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pues con fecha
veintiséis de agosto de dos mil ocho, creé en el servidor de
datos de la Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, a través de la cuenta slopezre@wtepjf3.org.mx a él
asignada, la carpeta denominada “Tmpnava\SERAFIN LOPEZ
2008\Nueva carpeta\2008-02-12-1110-47", en donde aparece
un video y fotografias cuyo contenido es de caracter
pornografico, que atenta la moral y las buenas costumbres,
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contraviniéndose con su actuar las obligaciones que tenia
inherentes a su cargo como servidor publico de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ubicandose en consecuencia a SERAFIN ADRIAN LOPEZ
REYES en las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la
comision de los hechos irregulares materia del presente
procedimiento administrativo de responsabilidad, de conformidad
con todas y cada una de las consideraciones de hecho y de
derecho plasmadas en la presente resolucion.

La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, que en
el presente asunto segun se desprende de la constancia instruida
por personal adscrito a la Unidad de Responsabilidades de la
Contraloria Interna de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en fecha veinte de mayo del afio en curso, no
existen antecedentes de sancion impuesta a SERAFIN ADRIAN
LOPEZ REYES.

El monto del beneficio, lucro, o dafio o perjuicio derivado del
incumpliendo de obligaciones, que en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, no se acredito la
existencia de algun beneficio, lucro, dafio o perjuicio ocasionado
al erario del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

De tal suerte, para la imposicion de la sancion respectiva, habra
de tomarse en cuenta que la falta en que incurri6 SERAFIN
ADRIAN LOPEZ REYES no se encuentra catalogada como
grave; que no hay constancia de que hubiera sido sancionado
con motivo de la comisién de alguna infraccién administrativa;
gue no obtuvo beneficio o lucro, ni provocé dafo o perjuicio al
erario de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Derivado de lo anterior, se determina procedente imponer a
SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, con fundamento en lo
establecido por los articulos 135 fraccion Il de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 13 fraccion |, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
la sancion administrativa consistente en AMONESTACION
PUBLICA, y toda vez que a partir del treinta de septiembre de
dos mil ocho, ya no labora en este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ésta se impone uUnicamente para
efectos de registro de la sancion impuesta.

Por lo expuesto y fundado se;
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RESUELVE

PRIMERO.- Se determina que SERAFIN ADRIAN LOPEZ
REYES, es ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de la
irregularidad que le fue atribuida en el presente procedimiento
administrativo de responsabilidad, en términos de lo precisado
en los Considerandos de la presente resolucién, por las razones
de hecho y consideraciones de derecho en él consignados,
mismos que por economia procesal se tiene por insertos
literalmente en este resolutivo.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo establecido por los articulos
135, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 13, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
se determina procedente imponer a SERAFIN ADRIAN LOPEZ
REYES la sancion administrativa  consistente  en
AMONESTACION PUBLICA, y toda vez que a partir del treinta
de septiembre de dos mil ocho, ya no labora en este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ésta se impone
Unicamente para efectos de registro de la sancion impuesta.

TERCERO.- Comuniquese a la Coordinacion de Recursos
Humanos y Enlace Administrativo del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, la presente resolucién para su
debida integracion al expediente laboral del ex servidor publico
qgue nos ocupan.

CUARTO.- Hagase del conocimiento a la Contraloria Interna del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion la
presente resolucion, para los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO.- Hagase del conocimiento de la Contraloria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la presente resolucion
para que la integren a su registro de servidores publicos
sancionados.

SEXTO.- Hagase del conocimiento de la Contraloria del Poder
Judicial de la Federacién la presente resolucion para que la
integren a su registro de servidores publicos sancionados.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento a la Secretaria de la
Funcion Publica, la presente resolucion, para los efectos legales
a que haya lugar.

OCTAVO.- Registrese en el Libro de Gobierno de Servidores
Publicos Sancionados de la Contraria Interna en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y en su
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oportunidad, archivese como asunto total y definitivamente
concluido. Cimplase.

NOVENO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion a
SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, para los efectos legales a que
haya lugar.

CUARTO. Recurso de apelacion. En la demanda, el apelante

hace valer lo siguiente:

AGRAVIOS.

PRIMERO. Fuente del agravio. Resolucion de dieciséis de
junio de dos mi diez. Concepto de agravio. Actualizacion de la
prescripcion. Con fundamento en los articulos 99; 108; 109,
fraccion 1ll, en relacion con los articulos 14 y 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo
a las garantias de legalidad y seguridad juridica, 45; 47; 53,
fraccion 1l; 54 y 78, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, es procedente la
aplicacion juridica de la prescripcién prevista en el articulo 78,
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en relacién con el articulo 135, fraccion I
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Me causa agravio particular e inmediato que Vviola
evidentemente en mi perjuicio las garantias de legalidad y
seguridad juridicas consagradas en los articulos 14 y 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
hecho que al dictar la resolucibn impugnada, recaida al
procedimiento de responsabilidad administrativa TEPJF-CI-UR-
PA-008/2009, que impugno en esta via, la responsable, haya
determinado en la misma, no pronunciarse respecto de la
prescripcion de sus facultades para sancionar.

En efecto, me origina agravio el hecho que la responsable
conocié de la probable responsabilidad desde el pasado 3 de
septiembre de 2008, a través de la copia de conocimiento del
informe técnico del Jefe de la Unidad de Soporte Técnico y
Telecomunicaciones que comunico al Secretario Particular de la
Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, y fue
hasta el 2 de diciembre de 2009, fecha en que la responsable
emitié el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo, tal
como lo senala en el resultando PRIMERO de dicho acuerdo,
es decir, mas de un afio después de que conocio de la probable
responsabilidad, siendo el Unico acto que interrumpe el plazo de
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la prescripcion de las facultades sancionadoras de la autoridad
el inicio del procedimiento administrativo correspondiente.

Indudablemente, la responsable contaba con un afio para
conocer de la probable responsabilidad del suscrito, lo anterior
debido a que la probable conducta infractora generaba un
impacto econdémico menor a diez veces el salario minimo
mensual vigente, es decir, la posibilidad de sancionarla
prescribe en un afo. Confirma lo anterior la tesis de
jurisprudencia 22 /J. 186/2004, sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bajo el rubro y
texto siguientes:

‘RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE LA FACULTAD
SANCIONADORA CON RELACION A LAS CONDUCTAS NO
ESTIMABLES EN DINERO, ES EL INDICADO EN LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS EL 21 DE JULIO DE
1992 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION)'. (Se
transcribe).

Lo anterior se corrobora con lo sefalado por la responsable al
emitir su acuerdo de inicio de procedimiento administrativo, al
indicar a foja 13 lo siguiente:

‘...se constituiria un incumplimiento a lo establecido por el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; en relacion con el articulo 8, fracciones |, lll y
XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos’.

Es decir en ningin momento indico que la probable conducta
del suscrito, se consideraba como falta grave; cabe sefnalar que
el articulo 136, parrafo segundo de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion establece:

T

En todo caso, se consideraran como faltas graves, el
incumplimiento de las obligaciones sefialadas en las fracciones
Xl a Xll, y XV a XVII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en las
fracciones | a VI del articulo 131 de esta ley, y las sefialadas en
el articulo 101 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos'.

De lo anterior se colige que la responsable conocié de la
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conducta el pasado 3 de septiembre de 2008 fecha en la que
empezd a correr el plazo de un afio, para que la responsable
emitiera la resolucion de cuenta al no ser considerada como
falta grave la del suscrito, tal como ha quedado demostrado, y
que de ser el caso, el plazo para interrumpir la prescripcion
sucedio, efectivamente con el acuerdo de inicio del
procedimiento administrativo en contra del suscrito, el pasado 2
de diciembre de 2009, por lo que transcurrio en demasia, el
término de un afio que tenia la responsable para conocer y
emitir su resolucion correspondiente, de acuerdo a lo sefalado
por nuestro maximo Tribunal, causando sendo agravio en mi
contra.

De lo contrario, de no determinar un plazo razonablemente
idéneo y suficiente para producir la prescripcién, ademas de la
vulneracion de mis derechos fundamentales, se trastocaria la
garantia constitucional de imparticion de justicia amparada en el
articulo 17 de la Ley Fundamental, que reconoce el derecho a
la tutela judicial efectiva, el cual entrafia, el de la resolucion de
los casos en plazos breves, conforme a referentes que sean
racionales, objetivos y proporcionales al fin pretendido con
Su prevision.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido, mediante jurisprudencia, que la garantia de
acceso a la impatrticion de justicia prevista en el articulo 17 de la
ley fundamental comprende, distintos derechos a favor de los
gobernados, uno de ellos, el de justicia pronta, que se traduce
en la obligacion de los tribunales de resolver las controversias
dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezcan
las leyes.

Al mismo tiempo, en dicho criterio juridico se precisé que esta
obligacion es exigible no solo a los tribunales, sino también a
cualquier autoridad que realiza actos materialmente
jurisdiccionales, es decir, de aquellos entes que, en su ambito
de competencia, tienen la atribucién para dirimir un conflicto,
gue ejerzan funciones materialmente jurisdiccionales.

La jurisprudencia de mérito se identifica como 22./J. 192/2007,
localizable en la pagina 209 del Tomo XXVI, octubre de 2007,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, cuyo texto es como sigue:

‘ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO

17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS
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QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A
CUYA  OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES'. (Se transcribe).

Lo anterior revela que, mediante la utilizacion de diversas
expresiones: resoluciébn pronta, proceso sin dilaciones
indebidas, realizado dentro de un plazo razonable se establece
la exigencia de que las situaciones juridicas de las personas
involucradas en cualquier clase de procesos, deben decidirse
sin dilaciones, en plazos razonables.

Exigencia que se explica a partir de los principios de certeza y
de seguridad juridica, que son garantia a su vez de los
derechos de los ciudadanos a la definicion oportuna de los
conflictos en los cuales se encuentren involucrados, pues su
indefinicién atenta en contra del ejercicio pleno de los derechos
y libertades.

Asimismo me causa agravio el hecho que la responsable
violenté en mi perjuicio, lo establecido en el articulo 134,
fraccion 1l de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en su parte que establece lo siguiente:

‘Il. Recibido el informe y desahogadas las pruebas, si las
hubiere, se resolvera dentro de los treinta dias habiles
siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponiendo al infractor las sanciones administrativas
correspondientes, y se notificar4 la resolucion al interesado
dentro de las setenta y dos horas cuando se trate de los casos
de responsabilidad sefalados en las fracciones Il y IV del
articulo anterior;’.

Confirma lo anterior la tesis, bajo el rubro y texto siguientes:

‘RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, PLAZO DE PRESCRIPCION DE
LAS FACULTADES SANCIONADORAS UNA VEZ INICIADO
EL PROCEDIMIENTO DE. COMIENZA A COMPUTARSE
NUEVAMENTE DESPUES DE LOS TREINTA Y TRES DIAS
QUE TIENE LA AUTORIDAD PARA DICTAR RESOLUCION Y
NOTIFICARLA'. (Se transcribe).

En ese sentido tenemos que si bien es cierto, la tesis hace
referencia a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, esta es aplicada mutatis mutandi al
agravio que se expresa, lo anterior dado que como ha quedado
sefialado, el articulo 134, fraccion Il Ley Orgéanica del Poder
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Judicial de la Federacion, prevé los mismos plazos, para que la
autoridad resuelva si existio o no la responsabilidad
administrativa que se me impuso al encontrarme sujeto a
procedimiento administrativo, también es cierto que la
responsable contaba con un plazo de setenta y dos horas para
realizar la notificacién al suscrito, obligacién que la responsable
no cumplio, toda vez que la responsable emitid su resolucion el
16 de junio de 2010, y fue hasta el pasado 6 de octubre del afio
en curso que me fue notificada la resolucion de mérito, es decir
habia caducado su derecho a notificar dicha resolucion.

Asi, tenemos que la responsable al no cumplir con lo previsto
por la normatividad vigente citada, dejo al suscrito en un
evidente estado de inseguridad e incertidumbre juridica, ya que
de lo contrario, al no existir sancién alguna para la responsable
gue incumple con los plazos establecidos en el numeral de
referencia, se le permite a ésta que pueda ejercer sus
facultades sancionadoras en cualquier momento, lo cual vulnera
la garantia de seguridad juridica del suscrito. Por lo que esa
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al haber caducado su obligacion de la responsable
a notificar su resolucion, debe declarar la nulidad lisa y llana de
la resolucion impugnada, en atencion a lo previsto por la
fraccion 1V, del articulo 51 de la Ley Federal de lo Contencioso
Administrativo, la cual sefiala:

‘Articulo 51'. (Se transcribe).

De lo que se desprende que la responsable al notificar su
resolucion, fuera del plazo concedido por el citado articulo 134,
fraccion 1l Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
esta se dictdé en contravencion de las disposiciones aplicables,
ya que no respetaron los plazos establecidos en la ley en
comento, y por ende se encuadro en la hipotesis establecida en
el articulo 51, fraccion IV de la Ley Federal de lo Contencioso
Administrativo, con independencia de que existiera 0 no la
pérdida del derecho, de la propia responsable para sancionar.

En ese sentido cabe sefalar que esa Sala Superior ha
determinado en reiteradas ocasiones, que la caducidad o
decadencia es un medio previsto en el sistema juridico nacional
para establecer la extincion de derechos que consisten
generalmente en facultades, potestades o poderes cuyo objeto
es la realizacibn de actos encaminados a la creacion,
modificacion o extincién de relaciones o situaciones juridicas,
referentes normalmente a cuestiones de orden publico e interés
social, que requieren de pronta certidumbre.
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De igual forma, se ha sefialado que la caducidad opera cuando
no se realizan los actos positivos necesarios para ejercer dicha
facultad, dentro del plazo de vida o vigencia que conforme a
derecho corresponda.

En la tesis relevante S3LAJ 02/98, emitida por esa Sala
Superior, del rubro “CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. SUS
DIFERENCIAS”, se precisa que: la caducidad es la forma de
extincion de facultades por el transcurso del tiempo, pues
cuando es condicion que se produzca un hecho positivo dentro
de un plazo determinado, para que no se pierda la accion,
deben realizarse los actos necesarios para ejercer dichas
facultades; la caducidad equivale a una condicion indispensable
para ejercer la facultad atinente; para la operatividad de esa
figura juridica solo se requiere la inaccion por el tiempo previsto
para tal efecto; y, para declararla, se debe analizar de oficio,
pues no hay propiamente la destruccion de la accion, sino la
falta de un requisito o presupuesto necesario para su ejercicio.

La caducidad opera de igual forma en materia de procesos,
juicios o recursos, como un modo extraordinario o no regular de
impedir el ejercicio de un derecho, o de una potestad procesal,
o de concluir con los litigios o las impugnaciones, derivada de la
omisién de ejercer una accion oportunamente o de realizar los
actos necesarios para llevar a buen término las instancias
promovidas.

A la caducidad se le identifica como un modo de extinguir
derechos, situaciones juridicas o potestades, que responde a la
necesidad de implantar plazos mas breves y fatales para el
desarrollo de las relaciones juridicas, que opera ademas en el
ambito procesal, en cuya hipétesis impide el nacimiento valido o
termina irregularmente un proceso o un recurso.

La utilizacion de la caducidad como figura juridica extintiva
puede explicar y justificar la pérdida de las facultades
sancionadoras de un ente, pero conduce a confusiones en tanto
se trata de un mecanismo aplicado tanto para generar la
pérdida de facultades de los entes, sino que también para
determinar la pérdida de derechos sustantivos como procesales
como cuando termina de modo irregular un procedimiento.

Todo lo razonado conduce a establecer, que el ejercicio de la
accion punitiva debe hacerse coetanea a la falta o al menos en
un plazo razonable inmediato y seguido de la falta, porque de
otra manera se desvirtla la finalidad perseguida con la potestad
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de imponer sanciones, a mas de que si con lo anterior, se me
provoca perjuicio por circunstancias no imputables al suscrito.

SEGUNDO. Fuente del agravio. Resolucion de dieciséis de
junio de dos mil diez, especificamente el considerando IV,
numeral 2, de la resolucion combatida. Concepto de agravio.
La autoridad responsable en este medio de defensa vulnera los
principios de legalidad, congruencia, y exhaustividad, que
deben revestir todos los actos de autoridad, asi mismo, realiz
una indebida valoracion de las pruebas que obran en autos, y
en consecuencia, motivd indebidamente la resolucion
impugnada por las siguientes razones.

En principio, la responsable califica erroneamente como
inoperantes mis argumentos tendentes a desvirtuar que dicha
autoridad funddé y motivd incorrectamente la presunta
irregularidad que cometi, al sefialar que hice uso indebido de
los recursos que me fueron asignados para llevar a cabo mis
actividades como servidor publico de ese Tribunal Electoral,
adscrito a la ponencia del magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomarr.

La responsable sefiala que yo creé o generé una carpeta en la
cual aparecen fotos y videos pornograficos, mismos que
atentan contra la moral y las buenas costumbres de la
sociedad, y de esto concluye que mi conducta actualiza el tipo
administrativo sefialado en el articulo 8, fracciones I, Il y XXIV
de la Ley Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, que textualmente sefiala:

‘ARTICULO 8'. (Se transcribe).

Es necesario resaltar que la responsable se encuentra obligada
legal y constitucionalmente a demostrar que mi conducta
encuadra plenamente en el tipo administrativo sefialado arriba.
Con esto en mente, la responsable concluyé que mi conducta
encuadra en la hipétesis normativa sefalada anteriormente,
realizando una simple manifestacion genérica y subjetiva, sin
valorar la totalidad de las probanzas que obran en autos, ni
desvirtuando cada uno de mis argumentos.

La responsable, sélo se limité a sefialar que: [...] toda vez que
con fecha veintiséis de agosto de dos mil ocho creé en el
servidor de datos de la Ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, a traves de la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx a él asignada, la carpeta denominada
“Tmpnava\SERAFINLOPEZ2008\Nuevacarpeta\2008-02-12-
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1110-47", en donde aparece un video y fotografias cuyas
caracteristicas atentan la moral y la buenas costumbres de la
sociedad, dandole en consecuencia a dicho servidor un uso
para el cual no estaba afecto, conducta que se encuentra
apegada al principio de tipicidad y por ende al informe de
defensa, tan es asi que de la lectura que se practica a la citada
irregularidad se observa que el actuar de SERAFIN ADRIAN
LOPEZ REYES se encuentra ubicado en circunstancias de
tiempo, modo y lugar respecto de la funcion que como servidor
publico de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion desempefiaba en la época de los hechos, ademas
dicha circunstancia se encuentra plenamente reconocida por el
propio ex servidor pablico’.

Con base en lo anterior, la responsable intenta acreditar que mi
conducta encuadra en el supuesto normativo, lo cual es
incorrecto, tal como lo manifesté en mi informe.

Para que mi conducta encuadre en la hipétesis normativa
sefalada paragrafos arriba, la responsable debio acreditar, en
primer lugar, por ejemplo, que yo era un servidor publico en la
fecha en que se me imputo la infraccion; dilucidar cuéles eran
mis funciones como Secretario Auxiliar adscrito a la ponencia
del magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, y con base en
éstas, sefialar el acto u omision mediante el que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o funciones, ademas
de demostrar que dicha suspension o deficiencia implicé un
abuso o ejercicio indebido de mi empleo, cargo o comision.
También, debié demostrar que no utilicé los recursos que tenia
asignados y las facultades que me fueron concedidas para el
desempeiio de mi empleo, cargo 0 comision, exclusivamente
para los fines a que estaban afectos, para lo cual, debié haber
sefialado cuales eran esos recursos asignados y cuales eran
mis facultades, para a partir de esas premisas determinar, junto
con las probanzas que obran en autos, que yo hice mal uso de
dichos recursos, en su caso.

Sin embargo, la responsable no realiz6 ninguno de los
anteriores ejercicios argumentativos, es mas, ni siquiera colmé
las exigencias minimas para tener por acreditadas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion, o sea,
no sefald, por ejemplo, que yo era un servidor publico del
Tribunal Electoral en el tiempo en que se dio la conducta, asi
como que yo estaba ese dia laborando especificamente en mi
oficina, entre otras. No obstante, si bien ha quedado acreditado
que yo era servidor publico, adscrito a la ponencia del

! Visible a foja 24 de la resolucién impugnada.

81



SUP-ASA-1/2010

magistrado Nava Gomar, en la época en que ocurrieron los
hechos, y que tenia dada de alta una cuenta de correo a cargo
de la Coordinacion de Informética de la Sala Superior, ello no
quiere decir que la autoridad haya quedado eximida de
manifestar o de pronunciarse respecto a todos y cada uno de
los argumentos que yo expresé en mi informe.

En efecto, la responsable intenta encuadrar mi conducta al tipo
previsto en el articulo 8, fracciones I, lll y XXIV de la ley antes
apuntada, tomando como base irrefutable la consideracién de
gue yo creé una carpeta en la que se contenia material
pornografico, mismo que —sefala la responsable— atenta
contra la moral y las buenas costumbres de esta sociedad, y
con base en la falta contra la moral y las buenas costumbres
deriva el incumplimiento de la fraccion Xl del articulo 131 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En un ejercicio de inteleccion, aplicando las reglas de la logica,
la costumbre y la sana critica, ademas de los principios del ius
punendi que aplican de manera supletoria a todo procedimiento
administrativo sancionador, debo enfatizar enérgicamente, que
no se me puede sancionar con base en apreciaciones
subjetivas y genéricas, que no estan debidamente fundadas y
motivadas y que no respetan los principios de legalidad,
congruencia y exhaustividad.

Refiero que son subjetivas y genéricas porque la autoridad
responsable nunca razona, como lo sefialé arriba, como es que
llegd a la conclusibn que mi conducta encuadré en los
supuestos normativos apuntados, lo cual acarrea una indebida
fundamentacién y motivacion, violando los articulos 14 y 16
constitucionales, asimismo, viola el principio de legalidad y
tipicidad, ya que, si no demostr6 que mi conducta encuadra
perfectamente en el tipo, no debié imponerme ninguna sancion.

Alego que la resolucidbn es incongruente y carece de
exhaustividad, porque la responsable no puede concluir que soy
responsable administrativamente aplicando un silogismo falaz,
es decir, la primera premisa de la responsable es, se cred en
el servidor de datos de la ponencia del magistrado Nava Gomar
una carpeta a mi nombre, la segunda premisa es, en esa
carpeta aparecen fotografias y videos pornograficos que
atentan contra la moral y las buenas costumbres de esta
sociedad, en consecuencia o como conclusion, hice un mal
uso de los recursos que me fueron asignados para el
desemperio de mis funciones por lo que se me debe sancionar.

82



SUP-ASA-1/2010

Como es claro, la responsable comete un vicio légico formal,
pues de sus premisas no se sigue que yo haya cometido una
conducta que encuadre en el tipo administrativo ya referido, ya
gue, reitero, la responsable nunca ha demostrado
fehacientemente con las pruebas que obran en autos que yo
cometi alguna infraccion por la que deba ser sancionado.

Ademas, estad haciendo depender la sancion de la violacion a
normas morales y de buenas costumbres® lo cual es
inconstitucional, pues, aplicando los principios del ius punendi,
la responsable debi6é acreditar sin que quedara lugar a dudas,
gue la conducta presuntamente infractora de la norma
administrativa, en realidad lo es, cémo, pues, a partir de los
elementos probatorios que obran en el expediente acreditar la
infraccion, cosa que no hizo tal como se constata claramente de
la transcripcion realizada anteriormente.

Finalmente, debo sefialar que es falso que la responsable haya
valorado y analizado todos los elementos que obran en autos®,
asi como los argumentos esgrimidos en mi defensa, tal como lo
sefiala, pues como lo he reiterado no valord las pruebas que
obran en autos, ni realizd ningun ejercicio intelectivo o logico del
gue pretenda derivar que mi conducta encuadra en el tipo y que
merezca ser sancionado.

TERCERO. Fuente del agravio. Considerando IV, numeral 3,
de la resolucion combatida. La responsable viola en mi perjuicio
los principios de legalidad, fundamentacién y motivacion, asi
como la congruencia interna que deben regir el actuar de las
autoridades. Concepto de agravio. Me causan agravio las
manifestaciones de la responsable cuando intenta desvirtuar los
argumentos que esgrimi en mi informe.

En primer término, de acuerdo con lo que manifesté en mi
informe, claramente se desprende que conocia el contenido del
disco compacto, nunca lo he negado, tan es asi que sefialé en
mi informe que dicho contenido encontrado en la carpeta
creada en mi computadora se originé producto del cumplimiento
de mis responsabilidades como Secretario Auxiliar adscrito a la
multirreferida ponencia.

En mi informe manifesté que ese disco compacto corria
agregado como prueba en el SUP-RAP-52/2008 turnado a la
ponencia del magistrado Nava para su sustanciacion, mismo
gue resolvioé la secretaria Karla Maria Macias Lovera, quien era

2 Visible a fojas 24 a 28 de la resolucién combatida.
3 Cfr. Foja 28, segundo parrafo de la resolucién impugnada.
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mi superior jerarquico directo en esa fecha, quien me ordend
revisar todas las pruebas del referido expediente, no sélo el
disco compacto, a quien le di cuenta del contenido del material
de ese disco compacto, y no sélo ella fue testigo ocular de
dicho contenido, sino ademéas dos secretarias de ponencia
también lo fueron.

El agravio se genera porque la responsable no interpreté lo que
realmente quise decir en mi escrito (informe), lo cual es su
obligacion, pues argumenté, cuando menos la causa de pedir.
Por el contrario, se limitd a sefialar que lo que intentaba hacer
era desconocer la creacion de ese material en mi cuenta y la
existencia de esos archivos en mi computadora. Lo primero si lo
niego porque yo no creé ese material, lo segundo lo acepto, ya
gue claramente conocia el contenido del referido disco
compacto.

La generacion de esa carpeta en particular obedecié, como ya
guedo asentado en mi informe, a que la Unidad de Sistemas del
Tribunal Electoral solicitd que guardaramos nuestros archivos
gue consideraramos importantes y que los que no lo fueran los
concentraramos en una carpeta que luego ellos depurarian
cuando migraran las cuentas de usuario de todos los
integrantes de la ponencia del magistrado Nava Gomar.

La responsable viola los mas elementales principios del
derecho administrativo sancionador, pues, de la lectura integra
de la resolucién combatida, no demuestra fehacientemente que
mi conducta encuadre en el tipo referido. Particularmente, en el
numeral 3, del considerando IV, de la citada resolucion,
especificamente en la foja 35, la responsable sefala que: [...]
existe un reconocimiento tacito de la existencia de dichos
archivos, pues asevera contundentemente que el contenido de
su equipo de computo se migro a la carpeta de temporales
antes mencionadas, y por ende, el contenido de dicha carpeta
corresponde al contenido de su equipo de computo, [...].

Reitero, el reconocimiento es expreso no tacito, yo conocia el
contenido de los archivos de los cuales se me imputa la
creacion empleando los medios que me fueron proporcionados
para el desempefio de mis funciones, lo cual, es falso, porque
yo no creé esos archivos, sino que formaban parte del
material probatorio del medio de impugnaciéon referido, sin
embargo, si reproduje el disco compacto, antes de conocer su
contenido, en mi computadora, tan es asi que pude dar cuenta
a la Secretaria de Estudio y Cuenta encargada del proyecto, del
contenido del mismo.
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Ahora bien, lo anterior no quiere decir que cuando yo generé
una carpeta y coloqué en ella todos los archivos que no me
eran Utiles, hubiese colocado con dolo, alevosia y ventaja,
especificamente esos archivos, tan es asi, que no eran los
unicos que contenia dicha carpeta, tal y como se demuestra
con el informe técnico de tres de septiembre de dos mil ocho.
Con lo anterior, demuestro que la responsable no atendio
puntualmente mis consideraciones, ya que baso la sancion en
apreciaciones subjetivas y genéricas.

La responsable confunde mi peticion respecto la cual le solicité
gue, el emitir su resolucién, tomara en cuenta mi desempefio,
particularmente en la ponencia a la que me encontraba adscrito,
pero nunca sefialé que ello fuera causa suficiente para que se
me eximiera de responsabilidad, sino que, aunado a que
consideraba que mi conducta no encuadraba en el tipo
propuesto, y que de las constancias que obran en autos no se
acreditaba indubitablemente que fuese responsable, también se
considerara mi desempefio en la ponencia apuntada.

De todos modos, la responsable, aun cuando desestima lo
argumentado anteriormente, no demuestra en ninguna parte de
su resolucibn que mi conducta haya quedado plenamente
acreditada, con lo que viola el principio de tipicidad, mismo que
hice valer al presentar mi informe y que la propia autoridad
desdefié.

Resulta aplicable a lo anterior el siguiente criterio
jurisprudencial, que reza:

‘TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS'. (Se
transcribe).

Para establecer los elementos integrantes de esta infraccion
compuesta se debe estar a lo previsto en los diversos preceptos
normativos que, en relacion con las circunstancias del caso, se
refieren al mal uso de equipos, pues es peculiaridad del
derecho administrativo sancionador que el tipo de infraccion, en
la mayoria de los casos, no se regula a través de una sola
disposicion con una descripcién directa, como generalmente
ocurre en el derecho penal, sino surge de la conjuncién de dos
0 mas normas, bien de naturaleza sustantiva o reglamentaria:
La o las que mandan o prohiben, y las que advierten que el
incumplimiento sera sancionado; es decir, aquellas en las que
se prevé una o varias obligaciones o prohibiciones, para
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después establecer que quien incumpla esas disposiciones sera
sancionado.

En esas dos clases de normas se contienen los elementos
tipicos de la conducta, pues, en las primeras, se prevé la
obligacion de dar algo, hacer o no hacer una conducta
determinada, precisa y clara; mientras que, en las segundas, se
regulan las sanciones aplicables, previstas en un catalogo de
penas generales, lo mismo que las reglas de individualizacion
sobre la base de la gravedad de la falta, la trascendencia de la
norma infringida, el valor afectado o el peligro en que se
coloque al bien juridico, por no ser factible una valoracion previa
o de primera mano en torno a la entidad de cada bien juridico.

En efecto, atento al agravio que formulé anteriormente, relativo
a que la autoridad responsable realiz6 una equivoca valoracion
de las pruebas aportadas, pues parti6 de unos hechos no
probados y construy0 certeza sobre la base de simples
probabilidades, manifiesto lo siguiente:

Ha sido criterio reiterado de esa Sala Superior que los principios
del derecho penal rigen en el derecho administrativo
sancionador, mismo que constituye la ratio essendi de la tesis
relevante con el rubro DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL.

De este modo, en la medida que los procedimientos
administrativos de responsabilidad tienen repercusiones sobre
derechos fundamentales de los individuos, deben regir los
mismos principios que estan encaminados a garantizar la
méxima garantia de aquéllos. Por esta misma razon es que el
Caodigo Penal Federal y el Codigo Federal de Procedimientos
Penales son supletorios en el régimen de responsabilidades de
los servidores publicos. Al respecto, esa Sala Superior ha
considerado pertinente destacar que el régimen de
responsabilidades de los servidores publicos del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion se rige, en
principio, por la Ley Organica del Poder Judicial de Ila
Federacion y por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. El articulo 45 de este ultimo ordenamiento
establece:

‘Articulo 45'. (Se transcribe).
Por lo tanto, es factible concluir, que la remisién a los codigos
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penales adjetivos y sustantivos tiene el propésito de que los
mismos principios que garantizan la proteccion de derechos
fundamentales en un procedimiento penal, sean aplicados
como garantias en los procedimientos administrativos de
responsabilidades de los servidores publicos que, como
destacadamente se reiteré en la parte relativa a la procedencia
de este medio de impugnacion, pueden llegar a desembocar en
sanciones que inciden en los derechos fundamentales de las
personas sujetas a dichos procedimientos.

Un modelo garantista del derecho penal es aquel sistema
cognoscitivo o de poder minimo que se ajusta a los principios
de estricta legalidad y estricta jurisdiccionalidad. El garantismo
representa un esquema epistemologico de identificacion de la
desviaciéon penal, encaminado a asegurar el maximo grado de
racionalidad y de fiabilidad del juicio y, por tanto, de limitacion
de la potestad punitiva y de tutela de la persona contra la
arbitrariedad. Esto es, dicho modelo pugna porque solo se
apligue (y que efectivamente se aplique) una sancién a quien
cometa la conducta que establezca como delito una prevision
legal taxativa y clara, referida a hechos, no a valores (y por lo
tanto demostrable o comprobable), en la que el juzgador
verifique que el hecho ha ocurrido y que al mismo le
corresponde una pena proporcional al acto cometido. Todo lo
anterior, después de que el 6érgano encargado de la acusacién
(necesariamente distinto al juzgador), a quien le corresponde la
carga de la prueba, acredite con pruebas irrefutables que el
ilicito, con todos sus elementos, se cometié por el acusado.

Si la jurisdiccion es la actividad necesaria para obtener la
prueba de que un sujeto ha cometido un delito, hasta que esa
prueba no se produzca mediante un juicio regular, ningun delito
puede considerarse cometido y ningun sujeto puede ser
considerado culpable ni sometido a pena.

Al sefalar esa Sala Superior que muchos de los principios del
derecho penal rigen en el derecho administrativo sancionador,
esto incluye, desde Iluego, considerar a los principios
garantistas del sistema penal del Estado democratico de
derecho, establecidos en la Constitucién y reconocidos por la
dogmatica penal, en los procedimientos administrativos de
responsabilidades de los servidores publicos. Dichos principios
incluyen la utilizaciéon de la teoria del delito para determinar
cuando el supuesto infractor se ubica ante la comisiébn de un
ilicito, asi como las garantias procesales en el proceso de
imputacion de las sanciones, lo cual tiene sustento en el
principio de legalidad.
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Esto es, para que una conducta pueda ser susceptible de
sancion administrativa (ya sea de apercibimiento, amonestacion
u otra) debe existir primeramente la descripcibn de esa
conducta en una norma de caracter general (tipicidad); que esa
conducta tipica lesione el bien juridico tutelado y sea contraria
al orden juridico en general (antijuridicidad) sin que exista
alguna causa de justificacion que por las circunstancias
particulares del caso hagan de la conducta tipica algo conforme
con el orden juridico. Ademas, es necesario que el “injusto”,
esto es, la conducta tipica y antijuridica que se ha realizado,
pueda serle reprochable a quien la comete (culpabilidad) en
vista de no estar disculpada por la inimputabilidad del sujeto, la
ausencia de conciencia acerca de la antijuridicidad de la
conducta o alguna excluyente de culpabilidad.

Asi, es necesario que se acrediten todos los elementos del
ilicito (tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad) para que se pueda
hablar de una conducta susceptible de ser sancionada por el
orden juridico. Ahora bien, estos elementos o garantias
sustanciales son condicion necesaria pero no suficiente para
gue se pueda sancionar a una persona, resultando de suma
importancia la forma procesal de acreditar las mismas.

El modelo garantista que, como se dijo, aplica a los
procedimientos administrativos de responsabilidades de los
servidores publicos, implica también ciertas garantias
procesales o instrumentales indispensables sin las que no es
posible condenar al imputado: la presuncion de inocencia, la
carga de la prueba a cargo de la acusacion y el derecho del
acusado a la defensa. De este modo, el sistema no es solo de
mera legalidad sino que se vuelve de estricta legalidad, al
permitir la decidibilidad de la verdad procesal de las
conclusiones juridicas apoyadas por la prueba y la defensa.

En los preceptos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos estan plasmadas las garantias
procesales del derecho a la imparticion de justicia completa y
efectiva: El acceso a la jurisdiccion y al proceso; la proscripcion
de la indefension; el derecho a una resolucion de fondo
motivada y congruente, y a la efectividad de la resolucion
judicial. La garantia de debido proceso legal es uno de los
elementos que constituyen la imparticion de justicia completa y
efectiva, porque, primero, permite la defensa del inculpado ante
las violaciones que pueda sufrir por la autoridad y, segundo,
legitima la funcion jurisdiccional. Esta garantia, en un Estado
constitucional democréatico de derecho garantista, implica que
en aqguellos procesos en donde rige la presuncion de inocencia,
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con la garantia de la prueba a cargo de la acusacion, como lo
son los procesos penales y los administrativos de
responsabilidades de los servidores publicos, efectivamente la
acusacion compruebe la comision del ilicito por parte del
indiciado.

Es muy importante destacar que en un modelo garantista la
comprobacion no significa solamente aportar las pruebas que la
acusacion considere que demuestran la comisién del hecho,
sino también que la misma acusacion refute todas y cada una
de las pruebas que evidencien lo contrario. Esto es, no sélo
debe demostrar que tal hecho sucedié sino también debe
demostrar por qué las hipétesis contrarias, que se derivan de
algun otro elemento probatorio en el expediente, no sucedieron.

Esa es precisamente la razon esencial del articulo 17 del
Cddigo Penal Federal, precepto eminentemente garantista, que
establece que las causas de exclusion del delito se investigaran
y resolveran de oficio o a peticion de parte, en cualquier estado
del procedimiento.

En el presente caso, la autoridad incurri6 en una violacion
procedimental, derivada de una indebida valoracion de las
pruebas, al calificar la conducta como ilicito sin tomar en cuenta
los elementos probatorios encaminados a demostrar o
contrario; esto es, aquellos medios de conviccibn que se
dirigian a evidenciar la falta de alguno de los elementos del
ilicito, mismos que no fueron suficientemente refutados por la
Contraloria Interna del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y que la llevaron a concluir que quedaba
demostrado el elemento consistente en ejercicio indebido de mi
empleo, cargo o comision, pues, en concepto de la contraloria
responsable “usé indebidamente los recursos que me fueron
asignados para desempefiar mis funciones como Secretario
Auxiliar en ese Tribunal Electoral”.

Como se sefialé anteriormente, el bien juridico tutelado por el
tipo complejo mencionado es el ejercicio debido de mi empleo y
el uso correcto de los recursos que se me asignaron para tal
efecto, y, para acreditar la realizacion del ilicito, resultaba
indispensable desvirtuar todos los elementos de prueba
tendentes a demostrar que no existid un uso indebido de los
recursos asignados para el desempefio de mis funciones, tan
es asi, que desde un principio y en la actual resolucion
combatida, la responsable ha sostenido que mi infraccién
atenta contra la moral y las buenas costumbres sociales,
como si “la moral” y “las buenas costumbres sociales” fueran
parte del tipo administrativo.
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En consecuencia, si en la conducta realizada descrita en el tipo
no se afectd el bien juridico tutelado, entonces no hay ilicito
reprochable por las normas en vista de que no se configuraron
todos los elementos necesarios para ello (tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad).

Asi lo contemplan los articulos 15, fracciones Il, y 17 del Cédigo
Penal Federal, que, como ya se expuso, es supletorio de las
disposiciones que rigen los procedimientos administrativos de
responsabilidades de los servidores publicos del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y que establecen:

‘Articulo 15'. (Se transcribe).
‘Articulo 17’. (Se transcribe).

De los preceptos transcritos se advierte la inexistencia de uno
de los elementos que integran la descripcion tipica de la
infraccion administrativa, que excluye el ilicito y debe
investigarse de oficio por el 6rgano encargado de la acusaciéon y
de la autoridad resolutora. Las causas de exclusion de los
delitos deben ser consideradas, en la manera en que su
naturaleza lo permita, en los procedimientos de responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, al compartir la esencia
de los procedimientos penales, por incidir en derechos
fundamentales de las personas.

CUARTO. Fuente del agravio. Considerando VII, de la
resolucion combatida. La responsable viola en mi perjuicio los
principios de legalidad, fundamentacién y motivacion.
Concepto de agravio. Me causan agravio las manifestaciones
de la responsable al individualizar la sancibn que se me
impone, con base en lo siguiente.

Al individualizar la sancién la responsable concluye que, la falta
administrativa, no es considerada como grave, sin embargo,
se me impone como sancién una amonestacion publica, pues,
a decir de la responsable, resulta conveniente sancionar las
conductas irregulares en que incurri, aun siendo ex servidor
publico de ese Tribunal Electoral.

Asimismo, la responsable sefiala que no existen antecedentes
de que yo haya sido sancionado con anterioridad, ni tampoco
de que hubiese realizado actos negligentes.

En cuanto al monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
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derivado del incumplimiento, la responsable afirma que no se
acreditd la existencia de algun beneficio, lucro, dafio o
perjuicio ocasionado al erario del Tribunal Electoral.

Por tanto, concluye la responsable, que la falta no fue grave,
gue no hay constancia de que haya sido sancionado con
anterioridad, que no obtuve ningun beneficio, ni provoqué algun
dafio, sin embargo, determina imponerme una sancion
consistente en amonestaciéon publica, sefialando que, toda
vez que a partir del treinta de septiembre de dos mil ocho, ya no
laboro en ese Tribunal Electoral, la sancién se impone,
Unicamente para efectos de registro.

Lo anterior, es inconstitucional e ilegal, carente de toda ldgica,
razonabilidad y proporcionalidad. En efecto, de los silogismos
gue establece la responsable, no se sigue que deba ser
sancionado, lo que robustece mi argumento primigenio de que
la responsable nunca ha acreditado el tipo administrativo.

El primer silogismo es el siguiente.

1. El sujeto cometio la infraccion

2. Lainfraccion no es considerada grave

3. No existe evidencia de haber sido sancionado
anteriormente

4. Su conducta no le generé algun beneficio, ni provoqué
ningun dafio

5. El sujeto no es servidor publico del Tribunal Electoral desde
hace mas de dos afios

6. En consecuencia, se le impone una sancién consistente
en amonestacion publica para el Unico fin de que se
registre.

De lo anterior tenemos que, la autoridad no puede imponerme
una sancion, ni siquiera levisima, si no acredita fehaciente e
indubitablemente todos los elementos del tipo, ademas, no
puede sancionarme si concluye que no obtuve beneficio alguno,
no generé dafo a nadie, ni al patrimonio del tribunal, no tengo
antecedentes y, por si fuera poco, que ya no soy servidor
publico.

Toda sancién debe tener por objeto el inhibir que el sujeto
infractor vuelva a cometer la conducta que se le imputa,
siempre y cuando se comprueben los elementos del tipo. Las
sanciones no pueden tener como fin un simple “registro” para el
record de la contraloria. Las sanciones deben de poder ser
ejecutables, es decir, que el sujeto pueda resentir su efecto, lo
qgue en el caso es imposible pues ya no soy servidor publico,
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pero aun cuando lo fuera, se me impone una sancién carente
de razonabilidad y proporcionalidad de acuerdo con lo
argumentado por la propia responsable.

Por tanto, solicito que el procedimiento seguido en mi contra
sea declarado infundado por todas las manifestaciones vertidas
hasta este momento.

CAPITULO DE PRUEBAS.

Documental publica. Consistente en todo lo actuado y
constancias que obran en el expediente relativo al presente
procedimiento de responsabilidad radicado con la clave EXP.
NO. TEPJF-CI-UR-PA-008/2009, en virtud de la relacion
intrinseca que guarda con todos los agravios hechos valer por
el suscrito en el presente recurso de apelacion.

La presuncional en su doble aspecto, legal y humana.

La instrumental de actuaciones. En todo lo que me beneficie,
pues existe en el expediente de origen todas y cada una de mis
pruebas asi como demas documentos que obran en el mismo.

Relaciono todas y cada una de las pruebas aportadas con mi
capitulo de hechos y agravios, mismas que acreditan todos y
cada uno de los argumentos hechos valer por mi, para que se
deje sin efecto la resolucion que se impugna.

QUINTO. Estudio de fondo. La controversia planteada debe

atenderse conforme a lo siguiente:

Suplencia de las deficiencias de la demanda. Para el dictado
de la presente sentencia, esta Sala Superior suplira las
deficiencias de la demanda, pero se sujetara a los puntos de la
controversia planteada, segun lo previsto en el articulo 166 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Método de estudio de los agravios. Se procedera al analisis

de los agravios, atendiendo a su especial naturaleza juridica,
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conforme al orden siguiente:

En primer lugar, se estudiaran los relativos a la prescripcion de
la facultad sancionadora asi como a la caducidad de la facultad

para notificarle la resolucion combatida;

A continuacion, se examinaran los que se hacen valer en contra
de la valoraciéon de pruebas asi como de las consideraciones de
hecho y derecho que la autoridad responsable expuso para

tener por acreditada la comision de la falta; y,

Por ultimo, se analizara el motivo de inconformidad enderezado

contra la individualizacion de la sancion impuesta.
Resumen de los agravios.

1. Prescripcion de la facultad sancionadora asi como
caducidad de la facultad para notificarle la sancidn

impuesta.

a) A juicio del recurrente, en el caso se actualiza la prescripcion
prevista en el articulo 78, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacion con
el articulo 135, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion.

Alega lo anterior, sobre la base de que la responsable conocio
de su probable responsabilidad desde el tres de septiembre de
dos mil ocho, pero inici6 el procedimiento administrativo

correspondiente hasta el dos de diciembre de dos mil nueve,
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esto es, mas de un afio después de que ocurrieron los hechos,
excediendo con ello el plazo que la referida Ley de
Responsabilidades le concede a esa autoridad, para conocer y

resolver el citado procedimiento de responsabilidades.

Esto, atendiendo a que, desde la perspectiva del apelante, la

irregularidad cometida no fue considerada como grave.

b) Por otra parte, el incoante aduce como agravio que la
responsable violentd en su perjuicio lo establecido en el articulo
134, fraccion I, de la ley organica citada, ya que tenia treinta
dias habiles para resolver el procedimiento de
responsabilidades asi como setenta y dos horas para notificarle

la resolucion.

Sobre el particular, aduce que la responsable emitio la
resolucion impugnada el dieciséis de junio de dos mil diez,
mientras que le fue notificada el seis de octubre de ese propio
afio. Fecha en la que, en su concepto, ya habia caducado la

facultad para notificarle dicha resolucion.

Con base en ambas irregularidades, el apelante argumenta que
la resolucion combatida es ilegal, al dictarse y notificarse en
contravencion de esos preceptos legales. Ello, porque el
articulo 51, fraccion 1V, de la Ley Federal de lo Contencioso
Administrativo, establece precisamente que una resolucion
administrativa es ilegal, cuando se dicte en contravencion de las

disposiciones aplicables.
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2. Indebida valoraciéon del material probatorio asi como de
las consideraciones de hecho y derecho que la autoridad
responsable expuso para tener por acreditada la comision

de la falta.

a) El actor esgrime como agravio que la conclusion de la
responsable, relativa a que la conducta sancionada encuadra
en el tipo administrativo previsto en el articulo 8, fracciones I, llI,
y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, se bas6 en manifestaciones
genéricas y subjetivas, ya que a su juicio, la responsable no
razondé como es que llegd a esa conclusion, sin valorar la
totalidad de las probanzas que obran en autos, y sin desvirtuar

cada uno de los argumentos que hizo valer.

Aunado a lo anterior, el incoante aduce que la indebida e
incompleta valoracion del material probatorio realizado por la
responsable, debe conducir a declarar que no se afect6 el bien
juridico tutelado por la falta administrativa que se le sanciono,
consistente fundamentalmente en el uso indebido de recursos
gue le fueron asignados para desempefiar su cargo y, por ende,
al no existir uno de los elementos que integran la descripcion
tipica de la infraccion administrativa, considera que con base en
los articulos 15 y 17 del Cédigo Penal Federal, el delito debid

excluirse.

b) Sigue diciendo el apelante, que le afectan las
manifestaciones y consideraciones vertidas por la responsable

al contestar los argumentos que formul6 en su informe.
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Al respecto, aduce que la responsable interpreto
incorrectamente lo que quiso decir en su informe, en el sentido
de que intentaba desconocer la creacion y existencia del
material encontrado en su computadora, cuando lo correcto era
gue nunca nego6 que conocia el material pornogréafico, y que lo
gue queria evidenciar era que €l no lo cred y, que si estaba en

su computadora, era por cuestiones laborales.

El actor manifiesta, que la responsable confundio la peticion de
que al emitir su resolucion tomara en cuenta su desempefo

laboral.

Lo anterior, porque ello no lo hizo con la intencién de que se le
eximiera de responsabilidad, como lo entendi6é la responsable,
sino que lo hizo con el Unico fin de que se tomara en cuenta

como un elemento a su favor al momento de resolver.

3. Violacién de los principios fundamentacion y motivacion

al individualizar la sancion que se le impuso.

El actor aduce que la responsable no debié imponerle sancion
alguna, ya que ademas de que no se acreditaron
fehacientemente todos los elementos de la falta administrativa
por la que se le sanciono, también se concluyo en la resolucion
cuestionada, que: no obtuvo beneficio alguno; no generé dafio a
nadie o al patrimonio del Tribunal; no tiene antecedentes; v,
actualmente no es servidor publico de este o6rgano

jurisdiccional.
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Estudio de los agravios.

1. Prescripcion de la facultad sancionadora asi como
caducidad de la facultad para notificarle la sancidn

impuesta.
a) Prescripcion de la facultad sancionadora.

A juicio de esta Sala Superior, dicho motivo de disenso es

infundado por las razones que se explican enseguida.

El articulo 135 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion establece:

Las sanciones aplicables a las faltas contempladas en el
presente Titulo y en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos consistiran en:

|. Apercibimiento privado o publico;

[I. Amonestacion privada o publica;

[ll. Sancién econdémica;

IV. Suspensién;

V. Destitucién del puesto, y

VI. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.

A su vez, articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, invocado por el apelante, dispone lo
siguiente:

Las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para

imponer las sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo
siguiente:
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l.- Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio
causado por el infractor no excede de diez veces el salario
minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y

Il.- En los demés casos prescribirdn en tres afios.

El plazo de prescripcion se contara partir del dia siguiente a
aqgueél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a
partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter
continuo.

En todos los casos la prescripcion a que alude este precepto se
interrumpird al iniciarse el procedimiento administrativo previsto
por el articulo 64.

lll.- El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacion
de dafios y perjuicios, prescribirA en un afio, a partir de la
notificacion de la resolucion administrativa que haya declarado
cometido la falta administrativa.

Ahora bien, la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion
entro en vigor el veintisiete de mayo de mil novecientos noventa
y cinco, la cual desde entonces prevé en su Titulo Octavo,
concretamente en el articulo 131, las causas de responsabilidad
en que pueden incurrir los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion con motivo del ejercicio de sus

funciones.

En este contexto, el articulo 135 de la mencionada ley organica,
establece los tipos de sanciones que se aplicaran a los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion que
incurran en alguna de las causas de responsabilidad previstas
en el articulo 131 de la aludida ley organica, o bien, que
incumpla cualquiera de las obligaciones impuestas por el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.
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Sin embargo, el trece de marzo de dos mil dos, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos, la cual, en su articulo 2° establece como sujetos de
dicha ley, a los servidores publicos federales mencionados en el
parrafo primero del articulo 108 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, entre los que se encuentran los
miembros del Poder Judicial Federal, y todas aquellas personas

gue manejen o apliguen recursos publicos federales.

Resulta importante destacar que la vigencia de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, segun su articulo PRIMERO transitorio, inicié al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion,
motivo por el cual es posible afirmar que entré6 en vigor el

catorce de marzo de dos mil dos.

Dada esa nueva regulacion, el articulo SEGUNDO transitorio

de la mencionada ley federal, establecio que:

Se derogan los Titulos Primero, por lo que se refiere a la
materia de responsabilidades administrativas, Tercero y Cuarto
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, tnicamente por lo que respecta al ambito federal.

Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos seguiran aplicandose en dicha materia
a los servidores publicos de los 6rganos ejecutivo,
legislativo y judicial de caracter local del Distrito Federal.

Aunado a lo anterior, conviene destacar que en el articulo
NOVENO transitorio de la ley federal de referencia, el

legislador establecio que:
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Las menciones que en otras leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas o administrativas de carécter federal se
hagan de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos o en particular de alguno de sus preceptos,
se entenderan referidas a esta Ley o a los articulos de este
ordenamiento legal cuyo contenido coincida con los de la Ley
que se deroga, con la salvedad que se establece en el
transitorio segundo de esta Ley.

De las transcripciones que anteceden, se desprende con
meridiana claridad que, respecto a los servidores publicos
federales mencionados en el parrafo primero del articulo 108
constitucional, entre los que se encuentran, como ya Sse
menciono, los miembros del Poder Judicial Federal, el tema de
las responsabilidades administrativas esta regulado, a partir del
catorce de marzo de dos mil dos, por la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; en tanto que la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos rige actualmente, en dicha materia, solo
para los servidores publicos de los 6rganos ejecutivo, legislativo

y judicial de caracter local del Distrito Federal.

De igual modo, es factible sostener con base en esas
disposiciones transitorias, que toda mencidon que se haga en
cualquier ley, entre otras, la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se entenderan referidas a la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

Con respaldo en el analisis que precede, esta Sala Superior

considera que el actor sostiene la premisa inexacta, de estimar
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aplicable a su caso particular, los plazos de prescripcién para
las faltas no graves y que estan regulados, sefiala el apelante,
en el articulo 78, fraccion |, de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Ello, porque afirma que dicha facultad se encontraba prescrita,
tomando en cuenta que se tuvo conocimiento de la conducta
irregular que se le atribuye, lo que segun su dicho ocurrio el tres
de septiembre de dos mil ocho y, por la otra parte, se tiene que
el momento en que se acordd el inicio del procedimiento
administrativo de responsabilidad en su contra, sucedio hasta el

dos de diciembre de dos mil nueve.

Lo anterior, porque como se ha expuesto, a partir del catorce de
marzo de dos mil dos, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos es la normativa
especifica que resulta aplicable a los servidores publicos del
Poder Judicial Federal, entre cuyos érganos se encuentra este
Tribunal Electoral, en términos del articulo 1°, fraccion I, de la
Ley Organica mencionada, segun Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion del veintidés de noviembre de mil

novecientos noventa y seis.

Esta conclusion se robustece con el hecho de que la conducta
infractora que origind el procedimiento administrativo de
responsabilidad que concluyo con la resolucion que por esta via
se combate, tuvo lugar el veintiséis de agosto dos mil ocho,
cuando el hoy recurrente se desempefid como servidor publico

de este Tribunal Electoral, es decir, como miembro del Poder
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Judicial Federal y durante la vigencia de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Luego, contrario a lo que el apelante afirma, es inconcuso que
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
resulta inaplicable a su caso particular, porque como se ha
explicado, tal legislacion federal, también a partir del catorce de
marzo de dos mil dos, solo rige a los servidores publicos de los
organos ejecutivo, legislativo y judicial de caracter local del
Distrito Federal, siendo que la parte actora no se ubica en

alguno de esos supuestos.

De ahi, que resulten inaplicables al caso particular, las tesis de
jurisprudencia que invoca el apelante a su favor, cuyos rubros
dice que son RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE LA
FACULTAD SANCIONADORA CON RELACION A LAS
CONDUCTAS NO ESTIMABLES EN DINERO, ES EL
INDICADO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 78 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS EL 21
DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION) asi como ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA, EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA
GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES

102



SUP-ASA-1/2010

QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.

Una vez precisada cual es la ley federal que, junto con la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, resulta aplicable
al presente caso, se tiene que el articulo 34 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pulblicos, en lo que se refiere al tema de la prescripcion de la
facultad sancionadora, dispone lo siguiente:

Las facultades de la Secretaria, del contralor interno o del titular

del area de responsabilidades, para imponer _las sanciones

gue la Ley prevé prescribirdn _en tres afios, contados a

partir del dia siguiente al en gue se hubieren cometido las

infracciones, o a partir del momento en que hubieren
cesado, si fueren de caracter continuo.

En tratdndose de infracciones qgraves el plazo de
prescripcidon serd de cinco afos, que se contarad en los
términos del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira al iniciarse los procedimientos
previstos por la Ley. Si se dejare de actuar en ellos, la
prescripcibn empezara a correr nuevamente desde el dia
siguiente al en que se hubiere practicado el udltimo acto
procedimental o realizado la dltima promocién.

(Los resaltados son propios de esta ejecutoria)

De lo anterior se colige que, contrario a lo manifestado por el
impetrante, la facultad sancionadora de la Comision de
Administracion no prescribe en un afio, pues conforme a la ley
federal de la materia, sus facultades para imponer las
sanciones del ambito de su competencia prescribiran en
tres afios y tratdndose de infracciones graves el plazo de

prescripcién sera de cinco afos, contados a partir del dia
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siguiente al en que se hubiere cometido la infraccion, o a partir
del momento en que hubiere cesado cuando sea de caracter

continuo.

Ello, sin que se pase por alto que dicha prescripcion se

interrumpira al iniciarse los procedimientos previstos en la ley.

Derivado de lo anterior, esta Sala Superior colige que aun en el
supuesto mas favorable al apelante, consistente en que a la
fecha en que se dicta esta resolucion la responsable no hubiera
iniciado procedimiento para determinar la responsabilidad
administrativa del hoy inconforme respecto de la conducta
referida, que su facultad para imponer la sancién
correspondiente, conforme al lapso de tres afios, todavia se
encuentra en curso, debido a que feneceria hasta el veintiséis
de agosto del afio dos mil once, al tomar en cuenta que de las
constancias de autos se advierte que la conducta que se le
atribuye a Serafin Adrian Lépez Reyes, ya se ha dicho, tuvo

verificativo el veintiséis de agosto de dos mil ocho.

No siendo tampoco obstaculo a dicha conclusion, tal como lo
afirma el apelante, que la responsable emitiera el acuerdo de
inicio del procedimiento administrativo el dos de diciembre de
dos mil nueve, es decir, mas de un afio después de que
ocurrieran los hechos que dieron origen al citado procedimiento
de responsabilidad, atento a que resulta evidente que esa
actuacion se realizo dentro del periodo de 3 afos previsto en la

ley federal aplicable.
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De ahi, es dable concluir que si el acuerdo de inicio del
procedimiento se dicto el dos de diciembre de dos mil nueve, es
decir, a 1 afo, 3 meses y 6 dias, de que ocurrieran los hechos;
gue la sancion fuera impuesta por resolucion del dieciséis de
junio de dos mil diez, esto es, habiendo transcurrido 1 afio, 9
meses y 20 dias, desde que tuvo lugar esa conducta; y, que
dicha resolucién le fue notificada a 2 afios, 1 mes y 10 dias, de
la referida conducta; entonces es posible concluir que no le
asiste la razon al apelante cuando afirma, que dicha sancion se
le impuso, con base en el ejercicio de una facultad que estaba

prescrita.

Atento a que, todas esas acciones de la autoridad responsable,
se observa que se llevaron a cabo dentro del plazo de tres afios
a que se refiere el articulo 34 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Por consecuencia, deviene infundado el concepto de agravio

planteado.
b) Caducidad de la facultad para notificarle la sancién impuesta.

El incoante alega, sustancialmente, que la responsable violento
en su perjuicio, lo establecido en el articulo 134, fraccién Il, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, porque la
Comision de Administracion contaba con un plazo de treinta
dias habiles para resolver el procedimiento administrativo de
responsabilidad, asi como de setenta y dos horas, contados a

partir del dictado de la resolucidn, para notificarsela.
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Sobre el particular, aduce que si la responsable emitio la
resolucion impugnada el dieciséis de junio de dos mil diez vy,
aguélla le fue notificada hasta el seis de octubre de ese afio, en
su concepto, en la fecha en que se practico esa diligencia ya

habia caducado su facultad para notificarle dicha resolucion.

Dicho agravio es infundado en atencidn a las consideraciones

gue se exponen enseguida.

El articulo 219 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, en lo que interesa, dispone:

Articulo 219.- Las responsabilidades de todos los
miembros del Tribunal Electoral se regiran por el Titulo
Octavo y las disposiciones especiales del presente Titulo de
esta ley. Para estos efectos, salvo disposicion en contrario, las
facultades sefaladas para la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y las del Consejo de la Judicatura Federal se
entenderan atribuidas a la Sala Superior y a la Comision de
Administracion, respectivamente, y las del Presidente de la
Suprema Corte al Presidente del Tribunal Electoral.

A su vez, los articulos 133 y 134 de la ley en comento, insertos
en su Titulo Octavo, intitulado “De la Responsabilidad”,

establecen:

Articulo 133.- Serdn competentes para conocer de las
responsabilidades de los servidores publicos del Poder Judicial
de la Federacion, asi como para aplicar las sanciones a que se
refiere el articulo 135 de esta ley:

I.La Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno,
tratandose de faltas de los ministros y de las faltas
graves cometidas por sus servidores publicos;

Il. El presidente de la Suprema Corte de Justicia,
tratandose de servidores publicos de este 6rgano, en los
casos no comprendidos en la fraccion anterior;
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I1. El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
tratAndose de faltas graves de magistrados de circuito y
jueces de distrito, cuando las sanciones aplicables sean
las de destitucion o inhabilitacion temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico; y

V. IV. El 6rgano colegiado que determine el Consejo de la
Judicatura Federal, en los casos no comprendidos en la
fraccion anterior.

Articulo 134.- Para la determinacion de las responsabilidades a
gue se refiere este Titulo deberd seguirse el siguiente
procedimiento:

Il. Recibido el informe y desahogadas las pruebas, si las
hubiere, se resolverd dentro de los treinta dias habiles
siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponiendo al infractor las sanciones administrativas
correspondientes, y se notificard la resolucion al interesado
dentro de las setenta y dos horas cuando se trate de los casos
de responsabilidad sefalados en las fracciones Il y IV del
articulo anterior;

Por su parte, el articulo 149 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién dispone lo

siguiente:

Articulo 149.- La Sala Superior, la Comision de Administracion
y el Presidente del Tribunal Electoral, seran competentes para
investigar y, en su caso, aplicar las sanciones que
correspondan, por conductas que pudieran derivar en alguna
responsabilidad por parte de los servidores publicos del
Tribunal Electoral.

La sustanciacion de los procedimientos aludidos se llevara a
cabo en los términos del articulo 134 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como de los acuerdos que
al efecto emitan la Sala Superior, la Comisién de Administracion
y el Presidente del Tribunal Electoral.

De las disposiciones transcritas se desprende que las
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responsabilidades de todos los miembros del Tribunal Electoral
se regiran por el Titulo Octavo de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y que para estos efectos, salvo
disposicion en contrario, las facultades sefialadas para la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y las del Consejo de la
Judicatura Federal se entenderan atribuidas a la Sala Superior
y a la Comision de Administracion, respectivamente, y las del
Presidente de la Suprema Corte al Presidente del Tribunal

Electoral.

Asi, se tiene que la Sala Superior, la Comision de
Administracion y el Presidente del Tribunal Electoral son
competentes para investigar y, en su caso, sancionar las
conductas de los servidores publicos del Tribunal Electoral que

pudieran derivar en alguna responsabilidad.

De igual modo, se advierte que los procedimientos que se
lleven a cabo para determinar la responsabilidad administrativa
de alguno de los funcionarios del Tribunal Electoral deben
realizarse en términos del articulo 134 de la Ley Orgéanica del

Poder Judicial de la Federacion.

Dicho numeral establece las reglas del procedimiento que debe
seguirse para la determinacion de las responsabilidades de los

servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion.

En lo que interesa, se establece que recibido el informe rendido
por el servidor publico sobre los hechos que se le imputan y

desahogadas las pruebas, si las hubiere, se resolvera dentro de
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los treinta dias habiles siguientes sobre la inexistencia de
responsabilidad o la imposicion al infractor de la sancion
administrativa correspondiente, y se notificara la resolucion al

interesado en un plazo de setenta y dos horas.

En el caso, como ha sido mencionado, el actor alega que la
responsable violentd en su perjuicio, lo establecido en el
articulo 134, fraccién Il, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, porgue contaba con un plazo de setenta y dos
horas, contadas a partir del dictado de la resolucion impugnada,

para notificarsela.

Por tanto, en su concepto, si la responsable emitié la resolucion
combatida el dieciséis de junio de dos mil diez y se la notifico
hasta el seis de octubre de ese afio, ya habia caducado su

facultad para notificarle dicha resolucion.

El motivo de disenso es infundado, porque el apelante parte de
premisa inexacta de considerar que la consecuencia inmediata
de que la responsable no le haya notificado la resolucion
impugnada en un plazo de setenta y dos horas, contadas a
partir de su emisién, es que ya no podia hacerlo en un

momento posterior.

En efecto, si bien la resolucion impugnada fue dictada por la
Comision de Administracion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion el dieciséis de junio de dos mil diez, y
le fue notificada el seis de octubre de ese mismo afo, esto es,

fuera del plazo de setenta y dos horas previsto en la fraccion Il,
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del articulo 134 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, lo cierto es que no hay asidero 6 base juridica
alguna que sustente su alegacion relativa a la caducidad de la
facultad de la responsable para notificarle la resolucién ahora

recurrida.

Lo anterior es asi, porque en la referida Ley Organica, ni en la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, asi como tampoco en el Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se contempla la consecuencia juridica aducida por

el recurrente.

En efecto, como ha sido expuesto con anterioridad, a partir del
catorce de marzo de dos mil dos, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
junto con la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
son la normativa especifica que resulta aplicable a los
servidores publicos del Poder Judicial Federal y, por ende, a los
funcionarios de este Tribunal Electoral, en materia de

procedimientos administrativos de responsabilidad.

En el caso, la conducta infractora que origino el procedimiento
administrativo de responsabilidades que concluyé con la
resolucion que por esta via se combate, tuvo lugar el veintiséis
de agosto dos mil ocho, cuando el hoy recurrente se
desempefnaba como servidor publico de este Tribunal Electoral,

es decir, como miembro del Poder Judicial Federal, fecha en la
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se encontraba vigente la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

Pues bien, de una revision exhaustiva del contenido tanto de la
ley organica mencionada, asi como de la referida Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas, se advierte que no
existe facultad alguna cuyo ejercicio caduque, asi como que la
Unica facultad de los 6rganos o areas de responsabilidades que

prescribe, es la relativa a la imposicion de sanciones.

Sobre este particular, se tiene que en la referida ley federal se
establece que la facultad sancionatoria prescribe en tres afios,
contados a partir del dia siguiente al en que se hubieren
cometido las infracciones, o a partir del momento en que
hubieren cesado, si fueren de caracter continuo y que, en
tratandose de infracciones graves, el plazo de prescripcion sera

de cinco afnos.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior arriba a la
conclusion de que, contrario a lo manifestado por el apelante,
no hay base juridica alguna que disponga que la facultad de la
responsable para notificarle la resolucién impugnada caduque
en un determinado periodo de tiempo, o0 bien, que si ésta no se
realiza en un determinado plazo, ya no pueda llevarse a cabo

en un momento posterior.

Como resultado de todo lo explicado en ambos apartados,
también deviene infundado el motivo de disenso relativo a que

la resolucién combatida es ilegal al actualizarse, en concepto
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del actor, la hipodtesis prevista en el articulo 51, fraccion 1V, de
la Ley Federal de lo Contencioso Administrativo, el cual
establece que una resolucion administrativa es ilegal, cuando

se dicte en contravencion de las disposiciones aplicables,

Luego, si el apelante no demostrd que al dictarse y notificarse la
resolucion impugnada, ello se hizo en contravencion a lo
dispuesto en el numeral 134, fraccion I, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, entonces resulta inexacta la
afirmacion de que la misma se dicté en contravencion de las

disposiciones aplicables y que, por consiguiente, resulte ilegal.

2. Indebida valoracién del material probatorio asi como de
las consideraciones de hecho y derecho que la autoridad
responsable expuso para tener por acreditada la comision

de la falta.
Aspectos sobre los cuales no existe controversia

En concepto de esta Sala Superior, es posible sefialar que el
apelante y la Comision de Administracion no formulan debate

respecto de las cuestiones siguientes:

Que Serafin Adridn LOpez Reyes era Secretario Auxiliar
adscrito a la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava

Gomatr, en la época en que ocurrieron los hechos.

Que Serafin Adrian Lépez Reyes, tenia dada de alta una cuenta

de correo en la Sala Superior.
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Que Serafin Adrian Lopez Reyes reconoce que desde la cuenta

slopezre@wtepjf3.org.mx y con el equipo a él asignado, el

veintiséis de agosto de dos mil ocho, se cred en el servidor de
datos de la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomatr, la carpeta
Tmpnava\SERAFINLOPEZ2008\Nuevacarpeta\2008-02-12-

1110-47 en donde se contiene informacion de pornografia

consistente en un video y fotografias.

Esto ultimo cobra particular relevancia, debido a que el apelante
aceptdé que dicho material se encontraba en su equipo de

computo.

En cambio, la causa por la que se encontraba ese material en
su equipo, forma parte de la litis, ya que mientras él afirma en
su medio de impugnacion que ello obedecié al cumplimiento de
sus funciones como Secretario Auxiliar con motivo de la
sustanciacion del expediente SUP-RAP-52/2008, en cambio la
autoridad responsable sostuvo que tal justificacion no quedoé
demostrada, lo que generd las causas de responsabilidad que

le fueron atribuidas.
Cuestion preliminar

Esta Sala Superior considera necesario precisar, que la
conducta infractora radica en que durante las horas de trabajo
se cred en el servidor de datos la ponencia a la que estaba
adscrito desde el equipo de computo del apelante, una carpeta

con pornografia, lo que implicd un desvio tanto de los recursos
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que tenia asignados asi como del cumplimiento de sus

funciones.
Estudio de los agravios

Como agravio principal, Serafin Adrian Lopez Reyes aduce que,
contrario a lo que afirmo la responsable para declararle
inoperante las defensas que expuso en su informe, él no creo
dicho material pornografico, ya que éste formaba parte del
acervo probatorio ofrecido en el recurso de apelacion SUP-
RAP-52/2008, que fue turnado a la ponencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar para su sustanciacion y la
elaboracion del proyecto correspondiente, lo cual dice el
apelante que atendio la Secretaria de Estudio y Cuenta Karla
Maria Macias Lovera, quien era su superior jerarquico directo
en esa fecha y que fue quien le ordend, en cumplimiento de sus
funciones como Secretario Auxiliar, revisar las pruebas del

referido expediente.

Que al reproducir con el equipo de computo que tiene asignado
el material probatorio consistente en un disco compacto,
conocio dicho material e inform6 del mismo a la mencionada
Secretaria de Estudio y Cuenta, siendo ella testigo ocular de su

contenido junto con otras dos secretarias de ponencia.

Ahora bien, esta Sala Superior advierte del presente agravio, tal
como ya se menciond con antelacion, el reconocimiento
expreso del apelante en el sentido de que ese material si

obraba en su equipo de computo y, que ello a su decir derivo,
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del cumplimiento de una instruccion de su superior con motivo
de la sustanciacion del recurso de apelacion SUP-RAP-
52/2008, siendo tal justificacion, precisamente, motivo de

examen mas adelante.

Precisado lo anterior, en concepto de este Tribunal Federal,

dicho agravio resulta infundado.

En las fojas treinta y siete a cuarenta y dos de la resolucion
impugnada, la Comisién de Administracion en relacién con ese

tema, vertio las consideraciones siguientes:

[...]

Ahora bien, el argumento de defensa encaminado a que el
archivo que nos ocupa, tiene un nexo causal con la elaboracion
de un proyecto de resolucion de un expediente turnado a la
Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, quien a
su vez, segun lo refiere el ex servidor publico que nos ocupa, le
encomendo la elaboracion de dicho proyecto a la Secretaria de
Estudio y Cuenta Karla Maria Macias Lovera, y que €l en su
caracter de Secretario Auxiliar recibié la instruccion de revisar el
material probatorio relativo al expediente SUP-RAP-52/2008, el
cual, a decir de SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, contenia
un disco compacto, lo que segun se corrobora con la anotacion
gue realiz6 el responsable de la Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral, en el que se sefala que se recibio dicho
disco compacto, resulta ser inoperante para desvirtuar la
imputacion  realizada, en razébn de las siguientes
consideraciones:

Primero, el contenido del disco compacto remitido a la
Contraloria Interna de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, mediante la copia de conocimiento del
informe técnico de fecha tres de septiembre de dos mil ocho,
corresponde a la copia del archivo que con fecha veintiséis de
agosto de dos mil ocho, se cre6 en el servidor de datos de la
Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a
través de la cuenta slopezre@wtepjf3.org.mx, la carpeta
denominada  “Tmpnava\SERAFIN LOPEZ  2008\Nueva
Carpeta\2008-02-12-1110-47", en el que se observa un video y
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fotografias cuyo contenido es de caracter pornogréfico, de
donde se concluye que SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES le
dio a dicho servidor un uso para el cual no estaba afecto, toda
vez que fue utilizado para una actividad diferente para el cual
fue proporcionado.

Segundo, no existe evidencia documental con la que se
acredite que en efecto el disco compacto en el que se observa
el material pornografico materia del procedimiento que en este
acto se resuelve, haya sido ofrecido como prueba dentro de los
autos del recurso de apelacion al que se le asignd el nimero
SUP-RAP-52/2008 turnado a la Ponencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, lo anterior en asi en virtud de
gue, segun se desprende de la prueba documental ofrecida por
SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES dentro de los autos del
procedimiento de responsabilidad en que se actua, consistente
especificamente en la anotaciéon de Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
Recurso de Apelacion SUP-RAP-52/2008, anotacion de la que
se observa lo siguiente: “Se recibe el presente oficio en 3 hojas
con la documentacién detallada el namero 1.- se recibe en 2 y
65 fojas respectivamente; 1.1.- 2 fojas; 1.2.- 11 fojas; 2.- Una
foja; 3.- 2 fojas; 4.- Un legajo en copia certificada; 5.- 5 fojas y 3
cajas cerradas; 6.- y 8.- Una foja cada uno; 7.- 22 fojas.- Total.-
115 fojas, 2 sobres cerrados; 8 cajas cerradas y un legajo en
copia certificada”, de donde se desprende que derivado de la
promocién del Recurso de Apelacion al que se le asigné el
namero SUP-RAP-52/2008, no se recibié disco compacto
alguno.

Robustece el hecho de que no se ofrecié como prueba dentro de
dicho recurso, el disco compacto que nos ocupa, lo aseverado
por el Titular del Archivo Jurisdiccional, quien mediante oficio
namero TEPJF/SGA/AJ/162/2010 del veintidds de abril de dos mil
diez, comunico a la Contraloria Interna, ambas en este Tribunal
Electoral, en especifico lo siguiente:

2.- Respecto al disco compacto, que refiere, fue ofrecido como
prueba por el recurrente, es decir, el representante del Partido
del Trabajo que promovio el medio de defensa de la especie,
podra corroborar en las constancias de autos antes referidas
gue no fue exhibido disco alguno.

No obstante, me permito destacar que en la pagina 64 del
escrito de demanda, en el punto 8 del capitulo de “pruebas”
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(folio 0070 de autos), el recurrente ofreci6 a cargo de la
responsable lo siguiente: “8. DOCUMENTAL TECNICA.
Consistente en los proyectos de acta de las sesiones
extraordinaria y ordinaria de fecha 15 y 29 de febrero del
presente afio, respectivamente, circuladas por el Instituto
Federal Electoral, la segunda es en version estenogréafica
(anexos 8 y 9)”. Probanzas que obran dentro de un sobre
amarillo a folio 797 de autos, y consisten en: anexo 8, fotocopia
simple de dos cuadernillos relativos a “PROYECTO DE ACTA
15 DE FEBRERO DE 2008” “SESION EXTRAORDINARIA”
“TOMO I” en 89 paginas y “TOMO II” con numeracion continua
de la pagina 90 a 124; y el anexo 9, sobre amarillo pequefio
gue contiene un diskette de formato tres y media, el cual ha
sido reproducido en el CD que se adjunta.

.7 (sic).

Lo resaltado es nuestro.

Lo sefialado por el Titular del Archivo Jurisdiccional de este
Tribunal Electoral, encuentra sustento en el contenido de la
propia demanda del Partido del Trabajo, a través de la cual
promovié Recurso de Apelacion al que se le asigné el nimero
52/2008, especificamente en el apartado correspondiente al
ofrecimiento de pruebas, en el que en su numeral 8 se lee
textualmente: “DOCUMENTAL y TECNICA, Consistente en los
proyectos de acta de las sesiones extraordinaria y ordinaria de
fechas 15 y 29 de febrero del presente afio, respectivamente,
circuladas por el Instituto Federal Electoral, la segunda es en
version estenogréfica. (anexos 8y 9)”

Acreditandose fehacientemente que, dentro del Recurso de
Apelacion antes mencionado no se presentd ningun disco
compacto como prueba por parte del recurrente, y que la
version estenografica del acta de la sesion ordinaria celebrada
el veintinueve de febrero del dos mil ocho, circulada por el
Instituto Federal Electoral, fue reproducida por parte de la
autoridad actuante en dicho recurso en un diskette de formato 3
1/2, mismo que para los fines de este procedimiento fue
reproducido en el disco compacto anexo al oficio signado por el
Titular del Archivo Jurisdiccional dependiente de la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, sin que el contenido de
dicho disco compacto corresponda al contenido del disco
compacto anexo a la copia de conocimiento del Informe Técnico
del tres de septiembre de dos mil ocho, que contiene material
pornogréfico (video y fotos) y que origind la instauracion del
presente procedimiento administrativo de responsabilidad.
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Ahora bien, en lo que hace a la manifestacion de defensa
vertida por SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, respecto a que
acatando lo ordenado por la Secretaria de Estudio y Cuenta,
procedié a revisar el contenido del referido disco compacto,
para lo cual utilizé los medios informéticos que le fueron
asignados, y que al percatarse del contenido pornografico de
dicho disco compacto, lo hizo del conocimiento de la referida
Secretaria de Estudio y Cuenta, quien refiere el ex servidor
publico que nos ocupa, lo constatd junto con dos secretarias de
ponencia, por lo que acto seguido se le ordend devolver el disco
compacto a la caja que contenia el material probatorio del
referido medio de impugnacion; argumento de defensa, que en
ninguna de sus vertientes se encuentra soportado, pues el ex
servidor publico que nos ocupa, no ofreci6 dentro del
procedimiento administrativo de responsabilidad que nos ocupa
algun elemento probatorio con el que se acreditara que tanto la
Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada Karla Maria Macias
Lovera, asi como dos secretarias de ponencia, hayan verificado
en su presencia el contenido del supuesto disco compacto que,
a su decir, fue ofrecido dentro del recurso de apelacién antes
invocado.

Relacionado con lo anterior, es de destacarse por parte de esta
autoridad administrativa, que el hecho de que, en el supuesto
no comprobado en autos que, el equipo de computo asignado a
SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES hubiera sido utilizado para
verificar el contenido del disco compacto a que hace referencia,
no significa en ninguna forma, que el archivo por el simple
hecho de ser aperturado, se copiara en forma automatica, o
bien se descargara permanentemente al disco duro de dicho
equipo de computo, pues como el propio ex servidor publico lo
refiere solamente lo abrio para verificar su contenido y una vez
verificado ello, lo devolvié a su caja, aunado ello a que se ha
comprobado que dentro del recurso de apelacion multicitado no
se ofrecio por parte del recurrente ningun disco compacto, y
gue el diskette que ofrecié fue proporcionado por parte de la
autoridad actuante de dicho recurso, y solamente contiene la
version estenogréafica del acta ordinaria de fecha veintinueve de
febrero de dos mil ocho, por todo lo anterior, no se desvirtla en
ninguna forma el actuar irregular desplegado por SERAFIN
ADRIAN LOPEZ REYES.

Aunado a lo anterior, es importante resaltar, que el asunto SUP-
RAP-52/2008 fue resuelto en sesion publica del 16 de julio de
2008, mientras que fue hasta el 26 de agosto de 2008, esto es
41 dias después de resuelto el asunto jurisdiccional con el que
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venia acompafiada esa supuesta informacion, que se cred en el
servidor de datos de la Ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, a traves de la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx a él asignada, la carpeta denominada
“Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-12-
1110-47", en donde aparece un video y fotografias cuyo
contenido es de caracter pornografico.

En ese orden de ideas, se considera que no es sostenible ni
justificable la defensa del mencionado servidor publico, cuando
refiere que esa informacion era de utilidad para resolver el
mencionado asunto, dado que esa informacion, al 26 de agosto
de 2008, era innecesaria para resolver el asunto del cual se
afirma por ese servidor que provenia, en virtud de que dicho
medio de impugnacion, se insiste, fue resuelto el 16 de julio de
2008, de suerte que no es creible que la misma fuera siquiera
de alguna utilidad, al momento en que se detecta la falta en
analisis.

Por dltimo, debe sefalarse que esta autoridad administrativa en
ninguna forma ha dejado de considerar dentro del
procedimiento administrativo de responsabilidad que en este
acto se resuelve, todos y cada uno de los elementos
probatorios ofrecidos por SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES,
tan es asi, que se ha analizado y valorado lo referente al disco
compacto ofrecido como prueba, asi como la anotacion de
Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, tal y como ha quedado plenamente asentado
en los parrafos que anteceden.

[...]

Lo infundado del agravio en cuestion radica, en que la parte
apelante no sefala las razones por las cuales en su concepto,
fue incorrectamente declarado como inoperante por la Comision
responsable, sus argumentos relacionados con que esa
informacion llegd a su poder al encontrarse incluida vy
pertenecer al expediente SUP-RAP-52/2008.

En efecto, la lectura de la resolucion impugnada que se ha
transcrito con antelacion, permite advertir que la Comision

responsable no tuvo por demostrado, como lo vuelve a afirmar
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el hoy justiciable, que el material pornografico fuera parte del
acervo probatorio del SUP-RAP-52/2008, medularmente, por lo

siguiente:

e Primeramente, porque el material creado, el veintiséis de
agosto de dos mil ocho, en el servidor de datos de la
ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a
través de la cuenta slopezre@wtepjf3.org.mx, la carpeta
denominada “Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva
carpeta\2008-02-12-1110-47", resultd de caracter

pornografico.

e En segundo lugar, debido a que no existio evidencia de que
el disco compacto que el apelante dijo que contenia el
referido material pornografico, formara parte del acervo
probatorio exhibido en el recurso de apelacién 52 del afio dos
mil ocho. Para sostener esa conclusién, la responsable se
apoyo tanto en la anotacion asentada por la oficialia de
partes de esta Sala Superior al recepcionarse ese medio de
impugnacion y los anexos que lo acompafiaban, asi como en
lo informado por el titular del Archivo Jurisdiccional mediante
el oficio TEPJF/SGA/AJ/162/2010, en el sentido de que con
ese recurso promovido por el Partido del Trabajo, no fue
exhibido disco alguno, salvo un disquete de 3 % cuya copia
se remitié al érgano de control interno en un disco compacto,
el cual contiene informacion que es distinta a la que dio
origen al procedimiento de responsabilidad, consistente en la

version estenografica del acta ordinaria de fecha veintinueve
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de febrero de dos mil ocho.

e Como tercera razon, la responsable consider6 que Serafin
Adrian Lopez Reyes no ofrecié dentro del procedimiento
administrativo de responsabilidad algun elemento probatorio
con el que se acreditara que tanto la Secretaria de Estudio y
Cuenta Karla Maria Macias Lovera, asi como que dos
secretarias de la ponencia, hubieran verificado en su
presencia el contenido del supuesto disco compacto que, a
su decir, fue ofrecido dentro del mencionado recurso de

apelacion.

e Ademas, la responsable estimé que en el supuesto no
comprobado en autos, de que el apelante utilizara el equipo
gue tenia asignado soélo para verificar el contenido del disco
aludido, ello no significa que el archivo por el simple hecho de
ser aperturado se copiara en forma automatica, o bien se
descargara permanentemente en el disco duro de dicho

equipo de cémputo.

e Igualmente, subrayo que el asunto SUP-RAP-52/2008 habia
sido resuelto en sesion publica del dieciséis de julio de dos
mil ocho, mientras que fue hasta el veintiséis de agosto
siguiente, esto es cuarenta y un dias después de que se
resolviera ese asunto con el que supuestamente venia
acompafada esa informacion, que se genero la conducta
infractora atribuida al hoy apelante. De tal suerte, la

responsable cuestiondé y dijo que no era creible, que la

121



SUP-ASA-1/2010

informacion sefialada por el apelante, tuviera alguna utilidad
para resolver el mencionado recurso de apelacion, toda vez
gue cuando se incurri6 en la conducta infractora, dicha

informacién era innecesaria para resolver tal asunto.

e Para terminar, expuso que todas las pruebas ofrecidas por el

apelante habian sido analizadas y valoradas.

Como se puede apreciar, ninguna de estas razones de la
Comision responsable son cuestionadas por el apelante, pues
éste solo se limita a enfatizar que existié en su perjuicio una
indebida valoracion de las pruebas, porque no se concluy6 que
ese material pornografico habia sido acompafiado como una
prueba del recurso de apelacion 52 del afio dos mil ocho, asi
como que éste se encontraba en su equipo de computo en

cumplimiento de sus funciones como Secretario Auxiliar.

El actor no explica cudles, a su juicio, son las deficiencias
valorativas en que incurrié la responsable, asi como tampoco
evidencia las inconsistencias que, en su caso, pudieran tener
las consideraciones en que sustentd el sentido de la resolucién

gue ahora se combate.

Por consiguiente, no le asiste la razén al apelante cuando
asevera que la responsable intenté acreditar que su conducta
encuadraba en la falta que le atribuyd, cuando sdélo aquélla se
limit6 a sefalar, realizando una manifestacion genérica y
subjetiva, que: ‘[...] toda vez que con fecha veintiséis de agosto

de dos mil ocho cre6 en el servidor de datos de la Ponencia del
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Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a través de la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx a él asignada, la carpeta denominada
“Tmpnava\SERAFINLOPEZ2008\Nueva  carpeta\2008-02-12-
1110-47", en donde aparece un video y fotografias cuyas
caracteristicas atentan la moral y la buenas costumbres de la
sociedad, dandole en consecuencia a dicho servidor un uso
para el cual no estaba afecto, conducta que se encuentra
apegada al principio de tipicidad y por ende al informe de
defensa, tan es asi que de la lectura que se practica a la citada
irregularidad se observa que el actuar de SERAFIN ADRIAN
LOPEZ REYES se encuentra ubicado en circunstancias de
tiempo, modo y lugar respecto de la funcion que como servidor
publico de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion desempefiaba en la época de los hechos, ademas
dicha circunstancia se encuentra plenamente reconocida por el

propio ex servidor publico’.*

Lo anterior, porque se advierte que la responsable expuso
todas las causas por las que, en su concepto, no permitian
darle la razon al hoy apelante y, por el contrario, la llevaban a la
conviccion de que la accidn realizada el veintiséis de agosto de
dos mil ocho, respecto a la creacion de una carpeta en donde
se contenia pornografia, no podia encontrarse validamente
justificada en: primero, un correcto ejercicio de las atribuciones
de ese entonces servidor publico; y, segundo, que ademas la
misma fuera validamente desplegada con los recursos técnicos

gue tenia asignados para el cumplimiento de sus funciones.

“ Visible a foja 24 de la resolucién impugnada.
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Como consecuencia de lo expuesto, tampoco le asiste la razén
al apelante cuando asevera gue la responsable lo sancion6 con
base en un silogismo falaz, dado que de sus premisas no se
sigue la conclusion a la que arribd, dado que a juicio del
impetrante, no demostro que €l cometiera la infraccion por la

gue lo sanciond.

Pues expresa el apelante, que las Unicas premisas que

considero la responsable en su resolucion, fueron:

La primera, que se cre0 en el servidor de datos de la ponencia
del Magistrado al que se encontraba adscrito una carpeta a su

nombre; vy,

La segunda, consiste en que esa carpeta aparecen fotografias
y videos pornograficos que atentan contra la moral y las buenas

costumbres de la sociedad.

Con base en lo anterior, el apelante manifiesta que la
responsable concluye que él hizo un mal uso de los recursos
qgue le fueron asignados para el desempefio de sus funciones

por lo que se le debe sancionar.

Lo inexacto de su agravio radica en que, contrario a lo
aseverado por el apelante, y tal como se pone en evidencia con
anterioridad en esta propia ejecutoria, la responsable si
exteriorizo las razones, segun las pruebas que obraron en el
sumario del procedimiento de responsabilidad administrativa,

gque demuestran que dicho ex servidor publico cometié la
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conducta que dio lugar a la infraccion por la cual lo sanciondé.

Sobre todo, porque como ya se explicO con anterioridad, el
apelante reconoce que ese material fue reproducido por €l en
Su equipo de computo. Ademas, no controvierte de la Comisién
de Administracion el sefalamiento que le hizo al apelante
consistente en que el archivo por el simple hecho de ser
aperturado, no se copiaba en forma automatica, o bien se
descargaba permanentemente en el disco duro de su equipo de

coémputo.

Con relacion a que la responsable hace depender la sancion de
la violacion a “normas morales y de buenas costumbres
sociales”, lo que resulta inconstitucional, porque debio
demostrar que la conducta encuadraba en la falta respectiva v,
gue sélo por ese motivo, merecia ser sancionado, esta Sala

Superior considera infundado dicho motivo de inconformidad.

En las fojas quince a dieciocho de la resolucion impugnada, la
Comision de Administracion respecto a la precision de la

conducta infractora, manifesté esencialmente lo siguiente:

Il. De los autos que integran el expediente de responsabilidad
administrativa en que se actla se desprende que mediante
acuerdo de inicio de procedimiento dictado con fecha dos de
diciembre de dos mil nueve, por la Contraloria Interna del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se hizo
del conocimiento de SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, la
comision de conductas presuntamente irregulares acontecidas
durante el desempefio de sus funciones como Secretario
Auxiliar en la Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, mismas que se hacen consistir en:

“Haber hecho uso indebido de los recursos que le fueron
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asignados para llevar a cabo sus actividades como servidor
publico de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, toda vez que con fecha veintiséis de agosto de dos
mil ocho, cre6 en el servidor de datos de la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a través de la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx a él asignada, la carpeta denominada
“Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-12-
1110-47", en donde aparece un video y fotografias cuyo
contenido es de caracter pornografico, dandole en
consecuencia a dicho servidor un uso para el cual no estaba
afecto, toda vez que fue utilizado para una actividad diferente
para el cual fue proporcionado, esto es, tanto los equipos de
coOmputo, aun los servidores, como cuentas de correo
electrénico que son asignados a los servidores publicos para el
desempefio de sus funciones, deben ser Unica vy
exclusivamente utilizados para las labores institucionales
encomendadas y en ninguna forma deben utilizarse para otros
fines, como lo es, la creacion de archivos cuyo contenido lejos
de ser de caracter institucional corresponde a material
pornografico, constituyéndose de tal forma un ejercicio indebido
de su empleo, cargo 0 comisién, ya que con su actuar se
contravinieron las obligaciones que tenia inherentes a su cargo
como servidor publico de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Que de acreditarse lo anterior, se constituiria un incumplimiento
a lo establecido por el articulo 131, fraccién XI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacién con el
articulo 8, fracciones I, lll y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. ”

La comision de la presunta irregularidad administrativa antes
descrita encuentra sustento en las siguientes consideraciones
de hecho y de derecho:

Del analisis realizado por la Unidad de Soporte Técnico y
Telecomunicaciones para determinar al propietario de la
informacion, de la carpeta “Tmpnava\SERAFIN LOPEZ
2008\Nueva carpeta\2008-02-15-1110-47", se obtuvo como
resultado:

1.- Los archivos que contiene la carpeta Tmpnava\SERAFIN
LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-15-1110-47 fueron
generados en el servidor de datos de la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar con la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx asignada a SERAFIN ADRIAN
LOPEZ REYES, evidencia que fue recabada a través del
software de administracion de usuarios y carpetas que provee

126


mailto:slopezre@wtepjf3.org.mx
mailto:slopezre@wtepjf3.org.mx

SUP-ASA-1/2010

el sistema operativo (Windows Server 2003 Enterprise Edition)
del servidor de datos referido (JURIS2), lo que se constata en la
estructura de carpetas y archivos, generada a través del
explorador de Windows del servidor.

2.- La informacion contenida en la carpeta Tmpnava\SERAFIN
LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-15-1110-47, fue creada
en el equipo servidor el dia veintiséis de agosto de dos mil
ocho, a las 5:19 PM.

3.- El acceso a dicha carpeta esta permitido para su consulta y
modificacion a todas las cuentas de usuarios asignadas al
grupo de la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, limitandose dicho alcance solamente a ese grupo de
trabajo.

Lo anterior pone de manifiesto que SERAFIN ADRIAN LOPEZ
REYES en fecha veintiséis de agosto de dos mil ocho, creo en
el servidor de datos de la Ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, a travées de la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx a €l asignada, la carpeta denominada
“Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-12-
1110-47", en donde aparece un video y fotografias cuyo
contenido es de caracter pornografico, desprendiéndose de ello,
gue dicho ex servidor publico le dio a dicho equipo de computo
un uso para el cual no estaba afecto, toda vez que fue utilizado,
para bajar al servidor de datos de la Ponencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, un archivo cuyas
caracteristicas atentan la moral y las buenas costumbres
de la sociedad, conclusion a la que se arriba considerando que
las Politicas de Seguridad Informatica de este Tribunal
Electoral, regulan en forma generalizada que la Unidad de
Sistemas proporcionara el servicio de mensajeria institucional
local, para fines de comunicacion institucional, y como
restricciones sobre el uso de los equipos, redes y sistemas,
prevé el descargar, almacenar o reproducir en linea, entre
otros, videos no relacionados con las actividades de este
Tribunal.

(El resaltado con negritas, cursiva y subrayado es propio de
esta sentencia)

Ademas, esta Sala Superior aprecia que en repetidas ocasiones
de la resolucion impugnada, la autoridad responsable insiste en

gue dicha conducta “atenta a la moral y buenas costumbres”.
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Como ya se anuncid, no le asiste la razon al actor cuando
afirma que para tener por configurado el incumplimiento de la
fraccion XI del articulo 131 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion en relacion con el numeral 8,
fracciones I, Il y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, la autoridad
responsable considerara que la falta fue contra la moral y las

buenas costumbres.

Lo anterior, porque en concepto de esta Sala Superior, la
autoridad responsable considerd, en todo momento, que las
causas de responsabilidad en que incurrié Serafin Adrian Lopez
Reyes, fue la prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, cuyo texto remite
a las obligaciones que todo servidor publico debe observar,
enumeradas en el numeral 8, fracciones I, Ill y XXIV, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, las cuales en concepto de la Comision de
Administracion, fueron incumplidas por el hoy apelante cuando

se desempefaba como Secretario Auxiliar.

En efecto, de la resolucion impugnada se desprende con
claridad, que la autoridad responsable consider6 que el hoy

apelante incumplié las obligaciones de:

1. Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension o

deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
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indebido de un empleo, cargo o comision (articulo 8,

fraccion I);

2. Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades
gue le hayan sido atribuidas para el desempefio de su
empleo, cargo o comision, exclusivamente para los fines

gue estan afectos (articulo 8, fraccion Ill); y,

3. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicién legal,
reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio

publico (articulo 8, fraccion XXIV).

Tal incumplimiento lo sustento la responsable, en que arribé a
la conviccion de que Serafin Adrian Lopez Reyes durante el
ejercicio de sus funciones como Secretario Auxiliar en la
Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, desvio
sus labores pues debio de abstenerse de crear en el servidor de
datos de la referida ponencia a travées de la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx la carpeta Tmpnava\SERAFIN
LOPEZ  2008\Nueva  carpeta\2008-02-15-1110-47  cuyo
contenido de video y fotos son de pornografia; actuar que
implica un ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision al
utilizar para tal efecto los recursos que le fueron asignados para

el cumplimiento de sus funciones.

La responsable precisd, que se acreditaba en consecuencia
gue el hoy apelante usé indebidamente los recursos que le

fueron asignados para llevar a cabo sus actividades como
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servidor publico de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, toda vez que con fecha veintiséis de agosto de
dos mil ocho, cre6 en el servidor de datos de la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a través de la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx a €l asignada, la carpeta denominada
“Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-12-
1110-47”, en donde aparece un video y fotografias de

pornografia.

En ese contexto, esta Sala Superior aprecia que no le asiste la
razon al impetrante cuando afirma que la sancion resulta
inconstitucional, porque la autoridad responsable para
sancionarlo considero la violacion de “normas morales y de
buenas costumbres sociales”, en tanto que se observa que la
conducta infractora se considerd6 configurada, con el
incumplimiento de tales obligaciones en su caracter de servidor

publico durante el horario de labores.

Mas auln, cuando la responsable utiliza en repetidas ocasiones
la expresion “...cuyo contenido, video y fotos, son de caracter
pornografico, que atentan la moral y las buenas costumbres,...”,
en concepto de esta Sala Superior, ello no lo hace con el
proposito de acreditar alguno de los elementos que configuran
el incumplimiento de tales obligaciones, en tanto que tal
expresion solo describe al material cuyo contenido estimé que
no es de caracter institucional y que dio lugar a las respectivas

faltas.
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Por tanto, no le asiste la razén al actor cuando manifiesta que la
responsable estim6 que dicha infraccion atenta “contra la moral
y las buenas costumbres sociales” y que esto hubiera sido
considerado como un elemento constitutivo de la falta

administrativa que se le atribuyo.

En tal virtud, no le asiste la razon cuando manifiesta que la
autoridad responsable debid, de oficio, concluir que no se
configuraron todos los elementos necesarios para configurar el

ilicito que se le atribuye.

Por otra parte, el apelante se duele sobre que, para que su
conducta encuadrara en tales hipétesis normativas, la
responsable debié acreditar, dijo que en primer lugar y por

ejemplo:

e Que era un servidor publico en la fecha en que se le imputo la

infraccion;

e Dilucidar cuales eran sus funciones como Secretario Auxiliar
adscrito a la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, y con base en éstas, sefialar el acto u omision
mediante el que causoé la suspension o deficiencia de dicho

servicio o funciones;

e Ademas, demostrar que dicha suspensién o deficiencia
implicé un abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision;
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e También, debié demostrar que no utilizdé los recursos que
tenia asignados y las facultades que le fueron concedidas
para el desempefio de su empleo, cargo o comision,
exclusivamente para los fines a que estaban afectos, para lo
cual, debid6 haber sefialado cuales eran esos recursos
asignados y cudles eran sus facultades, para a partir de esas
premisas determinar, junto con las probanzas que obraron en

autos que, en su caso, hizo mal uso de dichos recursos.

Sin embargo, sigue diciendo el apelante, la responsable no
realizé ninguno de los anteriores ejercicios argumentativos; es
mas, dice el recurrente, ni siquiera colmo las exigencias
minimas para tener por acreditadas las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de la infraccién, o sea, no sefald, por
ejemplo, que era un servidor publico del Tribunal Electoral en el
tiempo en que se dio la conducta, asi como que estaba ese dia

laborando especificamente en su oficina, entre otras.

Luego, el apelante reconoce que si bien ha quedado acreditado
que él era servidor publico, adscrito a la ponencia del
Magistrado Nava Gomar, en la época en que ocurrieron los
hechos, y que tenia dada de alta una cuenta de correo a cargo
de la Coordinacion de Informatica de la Sala Superior, ello no
quiere decir que la autoridad haya quedado eximida de

manifestar o de pronunciarse al respecto.

A juicio de esta Sala Superior, ademas de las evidentes

contradicciones en que incurre el apelante se considera que el
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agravio en examen resulta infundado por lo siguiente:

Para comenzar, es necesario tener presente que con motivo del
analisis de agravios anteriores, el apelante no demostré a este
Tribunal Federal, que la razén de la existencia de esa
pornografia en su equipo de cOmputo obedeciera al
cumplimiento de sus funciones como Secretario Auxiliar en
relacion con la sustanciacion y elaboracion del proyecto de
resolucion del expediente SUP-RAP-52/2008, que fue turnado
para tales efectos a la ponencia a la cual se encontraba

adscrito.

Ahora bien, en la resolucion impugnada, concretamente en las
fojas veinticinco a veintisiete, se observa que la autoridad

responsable realizé las consideraciones siguientes:

[..]

En primer lugar, la conducta presuntamente irregular que le fue
atribuida a SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES en el
desempeiio de sus funciones como Secretario Auxiliar en la
Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar,
consistente en haber hecho uso indebido de los recursos que le
fueron asignados para llevar a cabo sus actividades como
servidor publico de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, toda vez que con fecha veintiséis de agosto de
dos mil ocho, cred en el servidor de datos de la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a través de la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx a €l asignada, la carpeta denominada
“Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-12-
1110-47", en donde aparece un video y fotografias cuyas
caracteristicas atentan la moral y las buenas costumbres de la
sociedad, dandole en consecuencia a dicho servidor un uso
para el cual no estaba afecto, conducta que se encuentra
apegada al principio de tipicidad y por ende al principio de
legalidad a que se refiere dicho ex servidor publico en su
informe de defensa, tan es asi que de la lectura que se practica
a la citada irregularidad se observa que el actuar de SERAFIN
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ADRIAN LOPEZ REYES se encuentra ubicado en
circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto de la funcién
gue como servidor publico de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion desempefiaba en la época de los
hechos, ademas dicha circunstancia se encuentra plenamente
reconocida por el propio ex servidor publico.

Acreditandose en consecuencia la existencia de un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 131, fracciéon Xl,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y a las
fracciones I, 1l y XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
preceptos legales que establecen algunas de las obligaciones
gue todo servidor publico, tiene inherentes al desempefio de
sus funciones, como lo son: cumplir el servicio que le sea
encomendado, absteniéndose de cualquier acto que implique
un ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién; utilizar los
recursos que tenga asignados, exclusivamente para los fines a
gue estan afectos y abstenerse de cualquier acto u omision que
impligue un incumplimiento de cualquier disposicion legal,
reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio
publico.

En el caso en particular, con el acervo documental que obra
agregado a los autos del procedimiento administrativo de
responsabilidad en que se actla, se desprenden los siguientes
supuestos:

En primer instancia, que SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, al
haber dado un uso indebido a los recursos que le fueron
asignados para llevar a cabo sus actividades como servidor
publico de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, incurri6 en un ejercicio indebido de su empleo,
cargo o comision, pues en fecha veintiséis de agosto de dos mil
ocho, credé en el servidor de datos de la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a través de la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx, la carpeta denominada
“tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-12-
1110-47”", en donde se observa un video y fotografias cuyo
contenido es de caracter pornogréafico que atenta la moral y las
buenas costumbres de esta sociedad, con lo que incumplio las
obligaciones previstas en la fraccion Xl del articulo 131 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, que regula
gque seran causas de responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacién, entre otras, las
previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
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siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcién
jurisdiccional.

Y el articulo 8 de la citada Ley Federal establece que todo
servidor publico tendrd, entre otras, las siguientes obligaciones:
cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comisidn; utilizar los recursos que tenga
asignados y las facultades que le hayan sido atribuidas para el
desempefio de su empleo, cargo o comision, exclusivamente
para los fines a que estan efectos; y abstenerse de cualquier
acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada
con el servicio publico, como en el caso en particular son las
Politicas de Seguridad Informatica de este Tribunal Electoral,
gue regulan en forma generalizada que la Unidad de Sistemas
proporcionara el servicio de mensajeria institucional local, para
fines de comunicacion institucional, y en el numeral 9 del
apartado de restricciones sobre el uso de los equipos, redes y
sistemas, prevé el descargar, almacenar o reproducir en linea
archivos de musica, videos, no relacionados con las actividades
de este Tribunal Electoral.

Disposiciones normativas de las que se observa que SERAFIN
ADRIAN LOPEZ REYES al haber hecho un uso indebido de los
recursos que le fueron asignados para llevar a cabo sus
actividades como Secretario Auxiliar adscrito a la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, en este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, realiz6 una
accion, esto es, cre6 en el servidor de datos de la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a través de una
cuenta a €l asignada, la carpeta denominada
Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva Carpeta\2008-02-12-
1110-47 un video y fotografias cuyo contenido atenta a la moral
y buenas costumbres, configurdndose en consecuencia un
ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision, pues utilizé
los recursos que le fueron asignados para fines a los que no
estaban destinados, y por ende incumplié las Politicas de
Seguridad Informatica de este Tribunal Electoral.

Con lo anterior, se acredita que los recursos y las facultades
con que contaba SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES mientras
se desempefiaba como Secretario Auxiliar en la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, en el caso en
particular, lejos de haberse utilizado Unica y exclusivamente
para el desempefio de sus atribuciones, fueron utilizados en
forma indebida, pues en fecha veintiséis de agosto de dos mil

135



SUP-ASA-1/2010

ocho, creé en el servidor de datos de la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a través de la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx a él asignada, la carpeta denominada
“Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-12-
1110-47", en donde aparece un video y fotografias cuyo
contenido es de caracter pornografico, y que atenta la moral y
las buenas costumbres.

[..]

De la transcripcidon que antecede, se aprecia que la responsable
si expuso las consideraciones tendientes a demostrar que la
conducta desplegada por el hoy apelante, encuadraba en las

obligaciones que se estimaron incumplidas, porque:

Quedo evidenciado el cargo que desempeiiaba el hoy apelante

al momento de la comision de la conducta infractora;

Determiné que la conducta infractora, por la existencia de dicha
pornografia, no podia tener sustento en las funciones que le
correspondian desempefiar como Secretario Auxiliar adscrito a

la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar;

Explicé en qué consistieron las conductas que dieron lugar a su

responsabilidad administrativa,

Detall6 como esa conducta, por la existencia de dicha
pornografia, implic6 un abuso o ejercicio indebido de su

empleo, cargo o comision;

Expuso cudles recursos que tenia asignados utilizé y cémo las

facultades que le fueron concedidas para el desempeio de su
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empleo, cargo o comision, por la existencia de dicha
pornografia, no fueron utilizados exclusivamente para los fines

a que estaban afectos; vy,

Finalmente, de acuerdo con todo lo anterior, precis6 en qué

consistié el mal uso de esos recursos.

Ademas, a juicio de esta Sala Superior resulta importante

precisar los aspectos siguientes:

El actor insiste, en que la Comisiéon de Administracion debid
demostrar que €l era un servidor publico en la fecha en que se
le imputd la infraccion. A este respecto, esta Sala Superior
considera que, desde que se le siguid el procedimiento de
responsabilidad administrativa e, incluso, a la presente fecha, el
apelante nunca ha negado que en la fecha en que tuvo lugar
esa conducta, tenia la calidad de servidor publico, motivo por el
cual, esa cuestion no puede irrogarle agravio alguno al no estar

controvertida la existencia o no de esa calidad.

Con relacion a que la responsable debid dilucidar cuales eran
sus funciones como Secretario Auxiliar adscrito a esa ponencia,
en concepto de este oOrgano jurisdiccional ello resulta
innecesario en el caso particular, porque la conducta que se le
atribuyd fue el uso indebido de los recursos del tribunal y el
desvio en el cumplimiento de sus funciones, en términos del
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones I,

Iy XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
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Administrativas de los Servidores Publicos, a cuyo texto remite
el diverso 131, fracciéon Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, de modo que la enumeracion de sus
funciones de nada servirian para demostrar la comision de la

conducta infractora que se le atribuyo.

Por otra parte, esta Sala Superior advierte que la conducta que
se le atribuy6 al hoy apelante no consistié en la suspension o
deficiencia en el ejercicio de sus funciones como él lo afirma en
su demanda de apelacion, sino en el ejercicio indebido de su
cargo por el desvio en el cumplimiento de sus funciones, al
haber utilizado los recursos que tenia asignados para el
desempefo de su cargo como Secretario Auxiliar, respecto a
esa pornografia; y, llevar a cabo un acto que implicé el
incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio publico, que en el
caso particular fueron las Politicas de Seguridad Informatica de

este Tribunal Electoral.

Igualmente, es necesario precisar, que de la resolucion
impugnada se advierte que la Comision responsable le atribuye
a Serafin Adrian Lopez Reyes, la creacion de la carpeta en
donde se contenia material pornografico, y no como lo afirma el

apelante, que él hubiera creado ese material pornografico.

De ahi, que resulte inexacto lo expresado por el apelante, en
cuanto a que no queda demostrada la afectacion del bien

juridico tutelado, consistente en el ejercicio indebido de su
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empleo, cargo o comision, porgue segun su dicho, él no utilizd
indebidamente los recursos que le fueron asignados para
desempenar las funciones como Secretario Auxiliar del Tribunal

Electoral.

En otro orden de ideas, el apelante explica que la generacion
de esa carpeta obedecié a que la Unidad de Sistemas del
Tribunal Electoral solicité que se guardaran los archivos que
consideraran importantes y que los que no lo fueran los
concentraran en una carpeta que luego ellos depurarian cuando
migraran las cuentas de usuario de todos los integrantes de esa

ponencia.

Tal agravio también se considera infundado.

Debe partirse del hecho reconocido expresamente por el
apelante, que ese material se encontraba en el equipo de
computo que tenia asignado para el cumplimiento de sus
funciones, asi como que la parte actora no controvirtié de la
Comision de Administracion, el sefialamiento al apelante
consistente en que el archivo por el simple hecho de ser
aperturado se copiaba en forma automatica, o bien se
descargaba permanentemente en el disco duro de ese equipo

de computo.

Luego, como ya se explicé con anterioridad, el uso del equipo
de computo entonces asignado al hoy apelante, para que el

veintiséis de agosto de dos mil ocho, creara en el servidor de
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datos de la Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, a través de la cuenta slopezre@wtepjf3.org.mx, la
carpeta denominada “tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva
carpeta\2008-02-12-1110-47", en concepto de esta Sala

Superior, no puede sustentarse en ese argumento.

Sobre este particular, la Comision de Administracion explicé en
las fojas treinta y cinco y treinta seis, que suponiendo sin
conceder, que el actuar de Serafin Adrian LOpez Reyes se
hubiera limitado, como lo hizo valer, a colocar los archivos de
su equipo de cOmputo a la carpeta de temporales de la
Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, dicha
circunstancia en ninguna forma lo deslinda de la existencia de
la irregularidad administrativa atribuida, pues lejos de
desvirtuarse que en su equipo de cOmputo existia el archivo
cuyo contenido era no institucional, esto ultimo se confirmd por
la responsable, al tratarse de un video y fotografias de

pornografia.

Por tanto, la responsable estim¢ acreditado fehacientemente
gue, tan existian en su equipo de cémputo los archivos que nos
ocupan como el apelante lo aceptd expresamente, que los
mismos fueron colocados, derivado de la migracion de archivos,
el dia veintiséis de agosto de dos mil ocho, en la carpeta de
temporales de la Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar, observandose en consecuencia que, por parte del
hoy apelante existia un reconocimiento tacito, dice el actor que

expreso, de la existencia de dichos archivos, pues asevera
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contundentemente que el contenido de su equipo de computo
se migro a la carpeta de temporales antes mencionados y, por
ende, el contenido de dicha carpeta corresponde al contenido

de su equipo de computo.

Acreditandose con ello, que el dia veintiséis de agosto de dos
mil ocho, creé en el servidor de datos de la Ponencia
mencionada, a través de la cuenta slopezre@wtepjf3.org.mx a
él asignada, la carpeta denominada “Tmpnava\SERAFIN
LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-12-1110-47", en donde

aparece un video y fotografias de pornografia.

Sumado a lo anterior, debe considerarse que, como la propia
Comision de Administracion lo concluyd, el hoy apelante, por
una parte, no demuestra que la existencia de ese material
obedeciera a la sustanciacion y elaboracion del proyecto de
sentencia del recurso de apelacion identificado bajo la clave
SUP-RAP-52/2008.

Y, por otro lado, el accionante nada dice cuando la Comisién de
Administracion sefialé que la conducta infractora acaecida el
veintiséis de agosto de dos mil ocho, ocurrié cuarenta y un dias
después de gue ya habia sido resuelto el asunto jurisdiccional
con el que venia acompafada esa supuesta informacion, es
decir, cuando ese material ya seria evidentemente innecesario
para cumplir con sus funciones de Secretario Auxiliar con
relacion al asunto jurisdiccional antes sefalado, toda vez que
éste ya habia sido resuelto en la sesién publica del dieciséis de

julio de dos mil ocho.
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No pasa inadvertido, que el actor manifiesta que la responsable
desatendié sus consideraciones, en el sentido de que cuando
generd la carpeta correspondiente y colocé en ella todos los
archivos que no le eran Uutiles, lo hubiese hecho con dolo,
alevosia y ventaja, al no ser los Unicos archivos que contenia tal
carpeta, por lo que considera que esa autoridad administrativa

baso la sancidén en apreciaciones genéricas y subjetivas,

Tal aspecto en nada cambia la calificacion del referido agravio,
debido a que el actor formula esa afirmacion, sobre las
premisas que, es importante aclarar que en el caso concreto no
han quedado demostradas, consistentes en que esas
fotografias y video de pornografia contenidos en un CD
formaban parte del acervo probatorio del expediente SUP-RAP-
52/2008, asi como a que ese material se encontraba en su
equipo de computo, en cumplimiento de sus funciones como

Secretario Auxiliar.

Ademas, se aprecia que la responsable si se pronuncioé sobre
tales planteamientos, como puede leerse en la pagina
veintiocho de la resolucion combatida, donde contesté el
planteamiento que le formulé el ahora apelante sobre el
desechamiento de plano del procedimiento administrativo de
responsabilidad, con base en que de las probanzas agregadas
no se desprende de manera inequivoca que hubiera existido
dolo o premeditacién para llevar a cabo la conducta por la que

se le sanciono.
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Lo anterior, dijo la responsable, ya que sera precisamente con
todos y cada uno de los elementos probatorios que integran el
expediente administrativo, con los que, en primera instancia se
presumié la existencia de la irregularidad administrativa
imputada, asi como un incumplimiento a los preceptos legales
gue regulan sus obligaciones como servidor publico de este
Tribunal Electoral, y en segunda instancia, seria precisamente
con la emision de la resolucion que ahora se impugna, el acto
donde se determind si se acreditaba o no la comision de la
irregularidad que le fue sefialada y, por ende, el incumplimiento

de sus obligaciones.

En otro orden de ideas, la parte actora se duele sobre que la
responsable confundié su peticion cuando le solicitd, que al
emitir su resolucion tomara en cuenta su desempefo,
particularmente en la ponencia en que se encontraba adscrito,
pero nunca le sefaldé que ello fuera causa suficiente para que

se le eximiera de responsabilidad.

Pues, dice el actor, si lo anterior se relacionaba a que su
conducta no encuadraba en el tipo propuesto y que de las
constancias que obran en autos no se acreditaba
indubitablemente que fuese responsable, entonces también se

considerara su desempefo en la ponencia apuntada.
Dicho agravio también resulta infundado.

Esto es asi, porque aun en el supuesto de que la autoridad

responsable confundiera ese planteamiento, lo cierto es que la
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parte apelante soporta su aserto en que, a su juicio, debid
considerarse su desempefio en la citada ponencia, porque no
quedd demostrado que él fuera responsable de la conducta
irregular que se le atribuyd, lo cual resulta inexacto conforme a

lo antes examinado en esta sentencia.

Luego, se considera que si el agravio que expuso para
demostrar que €l no incurrié en la referida conducta irregular ya
ha sido previamente calificado como infundado, entonces se
considera que la valoracion de su desempefio en esa ponencia,
en modo alguno podria ser suficiente para determinar que la
conducta que le fue atribuida, no genera el incumplimiento de
las obligaciones a que se refiere el articulo 8, fracciones I, lll y
XXV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, a cuyo texto remite el numeral 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

En tal virtud, es inconcuso para esta Sala Superior que el ahora
apelante, tal como lo advirtio la responsable, incurrio en un
desvio de sus funciones durante las horas de trabajo, al utilizar
los recursos que tenia destinados para el cumplimiento de sus
funciones como Secretario Auxiliar, cuando el veintiséis de
agosto de dos mil ocho, cre6 en el servidor de datos de la
ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, la
carpeta  Tmpnava\SERAFINLOPEZ2008\Nuevacarpeta\2008-02-12-
1110-47 que contenia informacion de pornografia, consistente en

video y fotos.
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Lo que en modo alguno se ajusta a un correcto desempefio del

servicio publico.

Por todo lo expuesto, al resultar infundados o inoperantes los
agravios expuestos, esta Sala Superior concluye que tampoco
le asiste la razon al apelante cuando afirma que la resolucidon
impugnada violé en su perjuicio los principios de legalidad,
tipicidad, congruencia, exhaustividad, asi como del derecho
administrativo sancionador, ni que tampoco aquélla se dictd en
contravencion a los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o desatendiendo lo
previsto en los numerales 15, fraccion I, y 17 del Cédigo Penal

Federal.

3. Violacion de los principios fundamentacién y motivacién

al individualizar la sancion que se le impuso.

El actor aduce que la responsable no debidé imponerle sancion
alguna, ya que ademas de que no se acreditaron
fehacientemente todos los elementos de la falta administrativa
por la que se le sanciond, también se concluyo en la resolucion
cuestionada, que no obtuvo beneficio alguno; no generd dafio a
nadie o al patrimonio del Tribunal; no tiene antecedentes; v,
actualmente no es servidor publico de este o6rgano

jurisdiccional.

Asimismo, el apelante arguye que a pesar de que la
responsable concluyé que la falta administrativa que se le

imputa no se consideré6 como grave, le impuso como sancion
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una amonestacion publica, y que dicha sancion se le impuso

Unicamente para efectos de registro.

Tales agravios resultan infundados con base en las

consideraciones siguientes:

La alegacion esgrimida por el apelante esta construida, por una
parte, sobre la premisa inexacta que consiste, desde su
perspectiva, en que al no haberse acreditado fehacientemente
todos los elementos de la falta administrativa que se le imputo,

no se le debié imponer sancion alguna.

En efecto, el tema de la valoracién del material probatorio y de
las consideraciones de hecho y derecho que la responsable
expuso para tener por acreditada la comision de la falta
atribuida a Serafin Adrian Lopez Reyes ya fue abordado con
amplitud en el apartado de agravios que antecede, y del mismo
se colige que, contrario a lo manifestado por el recurrente, no
se demostro las supuesta ilegalidad de las consideraciones que
la responsable tom6 en cuenta para acreditar todos los

elementos de la falta administrativa por la que se le sanciono.

Por otra parte, el actor arguye que no se le debié imponer
sancion alguna, en atencion a que en la propia resolucion
impugnada la responsable concluyé que: 1) No obtuvo beneficio
alguno; 2) No gener6 dafo a nadie o al patrimonio del Tribunal;
3) No tiene antecedentes; y, 4) Actualmente no es servidor

publico de este érgano jurisdiccional.
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En lo tocante a los puntos 1) y 2) le asiste razén al incoante, en
lo relativo a que la responsable concluy6 que no se acredité que
con la realizacion de la falta cometida, el apelante hubiera
obtenido algun beneficio o hubiera generado un dafio o perjuicio
al erario del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

No obstante lo anterior, el actor hace valer su agravio sobre la
base incorrecta de considerar que la consecuencia inmediata

de lo anterior, era que no se le impusiera sancion alguna.

Ello, porque deja de lado el hecho de que en la resolucion
impugnada qued6 debidamente acreditado que incurrié en un
ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién pues uso
indebidamente los recursos que le fueron asignados para llevar
a cabo sus actividades como servidor publico de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, conducta irregular
gue, con independencia de que se actualicen o no los
elementos mencionados por el incoante, por si misma, es
susceptible de responsabilidad administrativa, con base en los
articulos 131 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 8 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

Sobre este particular, debe considerarse que los referidos
numerales que regulan las causas de responsabilidad para los
servidores del Poder Judicial de la Federacion y, por ende, de
este Tribunal Electoral, disponen que dichos funcionarios en el

desempefio de sus empleos, cargos o0 comisiones deben
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conducirse con honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, de
modo que toda conducta que configure un desapego a dichos
principios, genere una causa de responsabilidad administrativa

y, por ende, sea susceptible de sancion.

En ese tenor, entre las diversas causas de responsabilidad,
todas sancionables, se establecen algunas que, como ocurre en
la especie, no tienen que ver, directamente, con cuestiones
pecuniarias, como son, solo por ejemplo: Tener una notoria
ineptitud o descuido en el desempefio de las funciones o
labores que deban realizar; No preservar la dignidad,
imparcialidad y profesionalismo propios de la funcion judicial en
el desempefio de sus labores; Dejar de desempefar las
funciones o las labores que tenga a su cargo; y, Observar
buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con

las que tenga relacion con motivo de éste; entre otras.

Por tanto, resulta inexacto lo afirmado por el actor cuando éste
considera que so6lo son sancionables aquellas conductas que

tengan esas caracteristicas.

Mas aun, respecto a estos dos elementos alegados por el
impetrante, debe tenerse en cuenta que los articulos 135, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 13
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos disponen lo siguiente:

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion
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Articulo 135.- Las sanciones aplicables a las faltas
contempladas en el presente Titulo y en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
consistiran en:

|. Apercibimiento privado o publico;

Il. Amonestacién privada o publica;

lll. Sancién econdémica,

IV. Suspension;

V. Destitucién del puesto; y

VI. Inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos

ARTICULO 13.- Las sanciones por falta administrativa
consistiran en:

l.- Amonestacion privada o publica;

Il.- Suspensién del empleo, cargo o comision por un periodo no
menor de tres dias ni mayor a un afio;

lll.- Destitucion del puesto;

IV.- Sancion econdmica, e

V.- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.

Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista beneficio

o lucro alguno, se impondran de seis meses a un afo de

inhabilitacion.
De las disposiciones trasuntas se advierte que la normativa
aplicable a los funcionarios de este Tribunal Electoral, en
materia de responsabilidades administrativas, prevé como
sancion, para conductas irregulares que no causen dafios o
perjuicios, 0 que no generen un beneficio o lucro para el
funcionario infractor, inclusive, la inhabilitacidon que va de seis

meses a un ano.

En esa tesitura, resulta inconcuso que no le asiste la razon al

recurrente cuando alega que al haberse concluido que con la
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conducta irregular que realizé no obtuvo algun beneficio o lucro,
y que no causO un dafio a nadie o al erario del Tribunal
Electoral no se le debié imponer sancién alguna, porque como
ha sido expuesto, la conducta irregular que cometid es
contraventora de las disposiciones normativas que regian al
momento de la comision de esa conducta su actuar como
servidor publico federal, la que por si misma, es susceptible de

ser sancionada.

Pues se insiste, las leyes en la materia prevén causas de
responsabilidad administrativa que, a pesar de no implicar
cuestiones pecuniarias o beneficios, lucro o danos al erario de
la institucion en que se presten los servicios, son susceptibles
de ser sancionadas, maxime cuando de esas leyes no se

desprende un supuesto como el aducido por la parte actora.

Por lo que toca al motivo de disenso consistente en que no se
le debié imponer sancién alguna, en atencién gue no tiene

antecedentes también resulta infundado.

En el caso, la responsable realiz6 las gestiones y diligencias
necesarias para tener por acreditado que no existen
antecedentes de sancion impuesta a Serafin Adrian Lopez

Reyes.

Sin embargo, contrario a lo manifestado por el impetrante, del
hecho de no haber sido sometido a un procedimiento de
responsabilidad con anterioridad, no es dable concluir que se

genera exoneracion cuando se incurra en una causa de
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responsabilidad, pues tal situacion debe analizarse en cada
caso concreto para efectos de verificar la existencia de
reincidencia o no, al momento de individualizar o graduar la

sancion correspondiente, como en este caso ocurrio.

De igual modo, resulta infundado el agravio relativo a que no
se le debi6 imponer sancion alguna, porgue actualmente no es

servidor publico de este érgano jurisdiccional.

En primer término debe decirse, que es un hecho notorio para
esta Sala Superior que, a partir del treinta de septiembre de dos
mil ocho, el apelante no labora en este Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

No obstante lo anterior, como ha sido expuesto en esta
ejecutoria, la conducta infractora que originé el procedimiento
administrativo de responsabilidades que concluyé con la
resolucion que por esta via se combate, tuvo lugar el veintiséis
de agosto dos mil ocho, cuando el hoy recurrente se
desempefiaba como servidor publico de este Tribunal Electoral,
es decir, como miembro del Poder Judicial Federal, por lo que
resulta indubitable que el hecho de que al momento en que se
dict6 la resolucién impugnada, el actor tiene el caracter de ex
servidor publico de este Tribunal Electoral, en modo alguno lo
exime de la imposicion de la sancion correspondiente a la
conducta irregular que cometié cuando era servidor publico en

funciones.

Fortalece esta conclusion, que los plazos de prescripcion de las
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facultades sancionadores en materia de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos del Poder Judicial
Federal, tal como se examind con amplitud en el primer
apartado de agravios de esta ejecutoria, no se encuentran
sujetos a la condicion de que los servidores publicos, para
poder ser sancionados, necesariamente se encuentren en

funciones en el servicio publico.

Cabe sefalar, que un criterio similar al aqui sustentado se
adoptd por esta Sala Superior en la sentencia que recayo a la
apelaciéon administrativa identificada bajo la clave SUP-ASA-
1/2009.

Por otro lado, el actor aduce como agravio que, no obstante que
la responsable concluyé que la falta administrativa en que
incurrio no se consider6 como grave, aquélla le impuso como
sancion una amonestacion publica, asi como que dicha sancion

se le impuso Unicamente para efectos de registro.
Dicho motivo de disenso es infundado.

Para arribar a la sanciébn correspondiente, la comision
responsable tom6 en consideracion las circunstancias

siguientes:

[..]

VII. De todo lo anteriormente analizado y detallado se acredita
que SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES en el ejercicio de sus
funciones como Secretario Auxiliar en la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, incumplio lo
establecido por los articulos el articulo 131, fraccion Xl, de la
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; en relacion
con el articulo 8, fracciones I, lll y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

El articulo 131, fraccibn Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, establece:

“Articulo 131. Seradn causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion:

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de
la funcién jurisdiccional.”

El articulo 8, fracciones I, 1l y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
regula:

“ARTICULO 8.- Todo servidor publico tendré las siguientes
obligaciones:

I. Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;

[ll. Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades
gue le hayan sido atribuidas para el desempefio de su
empleo, cargo o comision, exclusivamente para los fines que
estan afectos;

XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposiciéon legal, reglamentaria
0 administrativa relacionada con el servicio publico.

Por lo anterior se llega a la conviccion de que SERAFIN
ADRIAN LOPEZ REYES durante el ejercicio de sus funciones
como Secretario Auxiliar en la Ponencia del Magistrado
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Salvador Olimpo Nava Gomar, no cumplié con el servicio que
como servidor publico del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion le fue encomendado, pues debié de
abstenerse de crear en el servidor de datos de la referida
ponencia a través de la cuenta slopezre@wtepjf3.org.mx la
carpeta Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-
02-15-1110-47 cuyo contenido, video y fotos, son de caracter
pornografico que atentan la moral y las buenas costumbres,
actuar que implica un ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision pues utilizo los recursos que le fueron asignados, para
fines a los que no estaban destinados.

Acreditandose en consecuencia que SERAFIN ADRIAN
LOPEZ REYES uso indebidamente los recursos que le fueron
asignados para llevar a cabo sus actividades como servidor
publico de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, toda vez que con fecha veintiséis de agosto de dos
mil ocho, creé en el servidor de datos de la Ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a través de la cuenta
slopezre@wtepjf3.org.mx a él asignada, la carpeta denominada
“Tmpnava\SERAFIN LOPEZ 2008\Nueva carpeta\2008-02-12-
1110-47", en donde aparece un video y fotografias cuyo
contenido es de carécter pornografico.

En tales condiciones es juridicamente posible establecer que
con los razonamientos logicos juridicos que han quedado
precisados en la presente resolucién, se cuenta con elementos
suficientes para concluir que SERAFIN ADRIAN LOPEZ
REYES, ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de la
conducta irregular que se le atribuye, toda vez que con la
misma incurrié en un incumplimiento a las obligaciones que
como Sectario Auxiliar en la Ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar tenia inherentes a su cargo.

Por lo que para el efecto de individualizar y graduar la sancion
administrativa a que se hace acreedor SERAFIN ADRIAN
LOPEZ REYES se procede al estudio de los elementos
valorativos que establece el articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 136 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, de la siguiente
manera:

La gravedad de la responsabilidad en que incurrié, al
respecto es pertinente destacar que la responsabilidad
administrativa en que incurri6 SERAFIN ADRIAN LOPEZ
REYES en su entonces calidad de Secretario Auxiliar en la
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Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, usé
indebidamente los recursos que le fueron asignados para llevar
a cabo sus actividades como servidor publico de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pues con fecha
veintiséis de agosto de dos mil ocho, cre6é en el servidor de
datos de la Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, a través de la cuenta slopezre@wtepjf3.org.mx a él
asignada, la carpeta denominada “Tmpnava\SERAFIN LOPEZ
2008\Nueva carpeta\2008-02-12-1110-47", en donde aparece
un video y fotografias cuyo contenido es de caracter
pornogréfico, que atenta la moral y las buenas costumbres,
conducta que no esta considerada como grave, de acuerdo con
lo que se establece el articulo 136, parrafo segundo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de la Ley o las que se dicten con base en
ellas, siendo conveniente que en el presente asunto se
sancionen las conductas irregulares en que incurrid el ex
servidor publico que nos ocupa, lo cual permitira suprimir
practicas que contravienen las obligaciones que todo servidor
publico tiene inherentes a su empleo, cargo o comision, como
sucedié en el caso que nos ocupa, en el que se acreditd un
incumplimiento a lo establecido en las obligaciones previstas en
el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; en relacion con el articulo 8,
fracciones I, Il y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, mismos que han
sido debidamente transcritos en los parrafos que preceden.

Las circunstancias socioecondémicas del servidor publico,
mismas que de conformidad con lo comunicado por el
Coordinador de Recursos Humanos y Enlace Administrativo
dependiente de la Secretaria Administrativa de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través del oficio
nuamero TEPJF/CRHEA/2362/2009 del diecinueve de octubre de
dos mil nueve, SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES cuenta con un
ultimo grado de estudios de Licenciatura en Derecho, que durante
el periodo comprendido del dieciséis de agosto al treinta de
septiembre de dos mil ocho, ocup6 el cargo de Secretario
Auxiliar, con nivel 18 con un sueldo base mensual bruto de
$11,781.36 (once mil setecientos ochenta y un pesos 36/100
M.N.) lo que nos permite considerar que tenia los conocimientos
necesarios para cumplir con todas y cada una de las obligaciones
inherentes al cargo que como en ese entonces Secretario Auxiliar
en la Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar
ostentaba en la fecha de acontecidos los hechos materia del
presente procedimiento de responsabilidad, conduciéndose asi
con la maxima diligencia salvaguardando los principios de
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legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen el
servicio publico.

Su nivel jerarquico y sus antecedentes, entre ellos la
antigliedad en el servicio, circunstancias que de conformidad
con lo establecido en el oficio nimero TEPJF/CRHEA/2362/2009
del diecinueve de octubre del dos mil nueve, se conoce que en la
época de acontecidos los hechos materia de este procedimiento,
su nivel jerarquico era de mando medio, con nivel jerarquico 18,
con una antigiiedad en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion de aproximadamente dos afios cuatro meses y un
dia, que tenia una percepcion base mensual bruta aproximada de
$11,781.36 (once mil setecientos ochenta y un pesos 36/100
M.N.), lo que se traduce en que tenia la antigledad y
conocimientos necesarios para conducirse en estricto apego a las
obligaciones que surgieran por el desempefio de su encargo.

Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién, que
tal y como ya han quedado expresados en el cuerpo de la
presente resolucion el actuar irregular desplegado por parte del
ex servidor publico quedd debidamente acreditado, ya que en la
especie SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, incurrié en un
ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision pues usoé
indebidamente los recursos que le fueron asignados para llevar
a cabo sus actividades como servidor publico de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pues con fecha
veintiséis de agosto de dos mil ocho, cre6 en el servidor de
datos de la Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, a través de la cuenta slopezre@wtepjf3.org.mx a él
asignada, la carpeta denominada “Tmpnava\SERAFIN LOPEZ
2008\Nueva carpeta\2008-02-12-1110-47", en donde aparece
un video y fotografias cuyo contenido es de caracter
pornografico, que atenta la moral y las buenas costumbres,
contraviniéndose con su actuar las obligaciones que tenia
inherentes a su cargo como servidor publico de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ubicandose en consecuencia a SERAFIN ADRIAN LOPEZ
REYES en las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la
comision de los hechos irregulares materia del presente
procedimiento administrativo de responsabilidad, de conformidad
con todas y cada una de las consideraciones de hecho y de
derecho plasmadas en la presente resolucion.

La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, que en

el presente asunto segun se desprende de la constancia instruida
por personal adscrito a la Unidad de Responsabilidades de la
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Contraloria Interna de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en fecha veinte de mayo del afio en curso, no
existen antecedentes de sancion impuesta a SERAFIN ADRIAN
LOPEZ REYES.

El monto del beneficio, lucro, o dafio o perjuicio derivado del
incumpliendo de obligaciones, que en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, no se acredito la
existencia de algun beneficio, lucro, dafio o perjuicio ocasionado
al erario del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

De tal suerte, para la imposicién de la sancion respectiva, habra
de tomarse en cuenta que la falta en que incurri6 SERAFIN
ADRIAN LOPEZ REYES no se encuentra catalogada como
grave; que no hay constancia de que hubiera sido sancionado
con motivo de la comisién de alguna infraccién administrativa;
gue no obtuvo beneficio o lucro, ni provocé dafo o perjuicio al
erario de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Derivado de lo anterior, se determina procedente imponer a
SERAFIN ADRIAN LOPEZ REYES, con fundamento en lo
establecido por los articulos 135 fraccion Il de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion, y 13 fraccion |, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
la sancién administrativa consistente en AMONESTACION
PUBLICA, y toda vez que a partir del treinta de septiembre de
dos mil ocho, ya no labora en este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ésta se impone Unicamente para
efectos de registro de la sancién impuesta.

[.]

De lo anterior, esta Sala Superior considera que el actuar de la
responsable fue apegado a derecho, porque la conducta
infractora desplegada por el hoy inconforme, fue impuesta
dentro de los margenes regulados por el legislador para tales

Casos.

En efecto, los articulos 135 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, asi como 13 de la Ley Federal de
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

disponen lo siguiente:

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién

Articulo 135.- Las sanciones aplicables a las faltas
contempladas en el presente Titulo y en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
consistiran en:

I. Apercibimiento privado o publico;

II. Amonestacion privada o publica;

[ll. Sancién economica;

IV. Suspension;

V. Destitucién del puesto; y

VI. Inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos

ARTICULO 13.- Las sanciones por falta administrativa
consistiran en:

I.- Amonestacion privada o publica;

Il.- Suspension del empleo, cargo o comision por un periodo no
menor de tres dias ni mayor a un afio;

[1l.- Destitucion del puesto;

IV.- Sancion economica, e

V.- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.

Cuando no se cause dafios 0 perjuicios, ni exista beneficio

o lucro alguno, se impondran de seis meses a un afio de

inhabilitacion.
Como ha sido expuesto, de las disposiciones trasuntas se
advierte que la normativa aplicable a los funcionarios del
Tribunal Electoral, en materia de responsabilidad administrativa,
prevén como sancién, para conductas irregulares que no
causen dafios o perjuicios, 0 que no generen un beneficio o
lucro para el funcionario infractor, la inhabilitacion hasta por un
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ano.

En ese orden de ideas, se colige que la sancién impuesta por la
responsable, se dictd en estricto apego al marco legal aplicable,
en atencion a que derivado del ejercicio de individualizacion de
la sancidn, al tenerse por acreditada la falta y una vez valoradas
todas las condiciones atenuantes y agravantes del caso
particular, determind imponerle la sancion prevista en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion asi como de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de menor entidad, no obstante que la
propia normativa posibilita como sanciéon, cuando se acrediten
conductas irregulares que, como en el caso, no causen dafios o
perjuicios o0 que no generen un beneficio o lucro para el

funcionario infractor, sanciones mas severas.

Por tanto, si en el caso concreto se tiene que en la resolucion
cuestionada se impuso al hoy inconforme, la sancién minima de
las previstas en la legislacion aplicable, para la cual se tomé en

consideracion:

e Los elementos propios del empleo, cargo o comision que

desempenfaba el servidor publico cuando incurrio en la falta;

e Que la falta no fuera grave;

e En su caso, la existencia del monto del beneficio, lucro, o

dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
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obligaciones;

e EIl nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre

ellos la antigiiedad en el servicio;

e Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; y,

e En su caso, la existencia de reincidencia.

Entonces es posible concluir, una vez examinados los agravios
expresados por la parte apelante, que la autoridad responsable
Impuso una sancion que considerd proporcional a la falta

cometida por el hoy recurrente.

Para concluir, esta Sala Superior considera que el agravio
relativo a que se le impuso la sancion soélo para efectos de

registro deviene infundado, por lo siguiente:

El articulo 16, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,

en lo que interesa dispone lo siguiente:

ARTICULO 16.- Para la imposicién de las sanciones a que
hace referencia el articulo 13 se observaran las siguientes
reglas:

I.- La amonestacién publica o privada a los servidores publicos
sera impuesta por la Secretaria, el contralor interno o el titular

del area de responsabilidades y ejecutada por el jefe
inmediato;

En el caso, la responsable determind imponer al apelante, con
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fundamento en lo establecido por los articulos 135 fraccion I,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 13, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, la sancion
administrativa consistente en amonestacion publica, con la
aclaracion de que, toda vez que a partir del treinta de
septiembre de dos mil ocho, el incoante ya no labora en este
Tribunal Electoral, ésta se imponia unicamente para efectos del

registro de dicha sancion.

Se considera correcto el actuar de la Comision responsable
porque, en términos del articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas, la amonestacion publica
o privada a los servidores publicos debe ser impuesta por la
Secretaria, el contralor interno o el titular del éarea de

responsabilidades y ejecutada por el jefe inmediato.

En el caso, la sancién la impuso la Comisién de Administracion
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
organo facultado conforme a los articulos 219 y 133 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como el 149
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

Luego, como el ahora apelante al momento del dictado de la
resolucion impugnada ya no es funcionario de este Organo
jurisdiccional determin6 imponer la sancion para efectos de su

registro.
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Esto ultimo, atendiendo a que en el caso, la amonestacion
publica impuesta a Serafin Adrian Lépez Reyes no podria ser
ejecutada por el jefe inmediato correspondiente como lo prevé
el articulo 16 de la aludida Ley, en virtud de que el hoy actor, a
partir del treinta de septiembre de dos mil ocho ya no labora en

este organo jurisdiccional.

Aunado a lo anterior, debe decirse que conforme al articulo 24
de la referida Ley, todas las sanciones administrativas de los
servidores publicos federales, deben de asentarse en el registro
que, al efecto realice el area de responsabilidades

correspondiente.

De ahi, que se estime apegado a Derecho, conforme al agravio
planteado por el accionante, el actuar de la Comision

responsable.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los
agravios planteados en la respectiva demanda de apelacion,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 219, parrafo
segundo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 167 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo procedente es

confirmar la resolucién impugnada.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resoluciéon de dieciséis de junio de dos
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mil diez, dictada por la Comisién de Administracion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
procedimiento de responsabilidad administrativa TEPJF-CI-UR-

PA-008/2009 incoado en contra de Serafin Adrian Lépez Reyes.

Notifiquese personalmente, a Serafin Adrian Lopez Reyes, en
el domicilio senalado al efecto en autos; y, por oficio, a la
Comision de Administracion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, asi como al 6rgano de control interno,

para los efectos legales a que haya lugar.

En todos los casos, con copia certificada de la presente

resolucion.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con la
ausencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, ante el

Subsecretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN
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