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México, Distrito Federal, a dieciocho de septiembre de dos mil

catorce.

VISTOS para resolver, los autos del del expediente SUP-ASA-
1/2013, relativo a la apelacion interpuesta por Flor Maria de
Guadalupe Avila Fematt, en contra de la resolucion dictada el diez
de septiembre de dos mil trece, por la Comisién de Administracion
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el procedimiento de responsabilidad administrativa,
identificado con el numero de expediente TEPJF-CI-UR-PA-
024/2012;y

RESULTANDO
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PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados por la
recurrente y de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1. Fecha de ingreso laboral al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El primero de marzo de dos mil seis,
Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt ingres6 a laborar como
Jefa de Departamento adscrita a la Direccion General de
Recursos Humanos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

2. Cambio de plaza. El veinte de julio de dos mil nueve, Flor
Maria de Guadalupe Avila Fematt fue designada Subdirectora de
Area adscrita a la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con efectos a partir del primero del referido mes y

ano.

Al efecto, de la parte posterior del nombramiento nimero 6845, se

advierte que aparece inserta la siguiente leyenda:

En la Ciudad de México, D.F., a 20 de julio de 2009 al aceptar
el puesto a que se refiere el nombramiento que consta en el
anverso, declaro HABER PROTESTADO, conforme a lo
dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; guardar ésta y las leyes que de
ella emanen y que no desempefio otro empleo.
3. Recepcion de denuncia en la Contraloria Interna del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El once
de julio de dos mil once, la Contraloria Interna del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion recibié el oficio
UAC/DAC/SADC/310/3036/2011, signado por el Director de

Integracion y Verificacion, en suplencia del titular de la Unidad de

2
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Atencion Ciudadana de la Secretaria de la Funcién Publica,
mediante el cual requirid que se atendiera la peticion ciudadana
de Marina Hernandez quién formulé denuncia en contra de “Flor
Maria Avila Fematt”, por supuestamente desempefiar dos puestos
publicos, sin cumplir con los respectivos horarios, habiendo
declarado que no ocupaba otro cargo, debido a que, trabajaba
como Subdirectora de Area en la Coordinacion de Recursos
Humanos y Enlace Administrativo en el aludido Tribunal Electoral
y, también ocupaba el puesto de Directora de Ensefanza y

Divulgacion del Instituto de Geriatria de la Secretaria de Salud.

4. Inicio de procedimiento de investigacion. En su oportunidad,
la Contraloria Interna del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion inicié el respectivo procedimiento de investigacion
en el expediente TEPJF-CI-UR-DE-012/2011, el cual concluyo el
dieciséis de octubre de dos mil doce, determinando que existian
elementos suficientes para iniciar procedimiento disciplinario en

contra de Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt.

5. Inicio de procedimiento de responsabilidad administrativa.
El veinticuatro de octubre de dos mil doce, en cumplimiento al
Acuerdo 374/S10(16-X-2012) de la Comision de Administracion
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la
Contraloria Interna inici6 el procedimiento de responsabilidad
administrativa identificado con la clave TEPJF-CI-UR-PA-
024/2012, en contra de Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt, ex
servidora publica de este Tribunal Electoral, en virtud de que, no
obstante que tenia el cargo de Directora de Area, en el Instituto de
Geriatria de la Secretaria de Salud, manifest6 que no

desempefiaba otro empleo, al haber aceptado el nombramiento de
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Subdirectora de Area, adscrita a la Coordinacién de Recursos

Humanos y Enlace Administrativo del referido Tribunal Electoral.

6. Resolucion del procedimiento de responsabilidad
administrativa. Una vez tramitado y sustanciado conforme a
Derecho, el procedimiento de responsabilidad administrativa
TEPJF-CI-UR-PA-024/2012, la Comision de Administracion del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion emitio
resolucion el diez de septiembre de dos mil trece, al tenor de los

siguientes puntos resolutivos:

[..]
RESUELVE

PRIMERO. Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt no es
responsable de la infraccion administrativa prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, por el incumplimiento a la obligacion
establecida en el numeral 8, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, conforme a lo expuesto en el considerando quinto
de la presente resolucion.

SEGUNDO. Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt, es
responsable de la infraccion administrativa prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, por el incumplimiento a la obligacion
establecida en el numeral 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, conforme a los considerandos quinto y sexto de la
presente resolucion.

TERCERO. Se impone como sancion a Flor Maria de
Guadalupe Avila Fematt, una inhabilitacion temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico por el plazo de tres meses, conforme a lo
establecido en el considerando séptimo de esta resolucion.

CUARTO. Distribuyanse copias certificadas de la presente
resolucion para los efectos precisados en el considerando
octavo.
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[..]

Dicha resolucion fue notificada a Flor Maria de Guadalupe Avila
Fematt, el veintitrés de octubre de dos mil trece, segun lo
reconoce expresamente en su escrito de recurso de apelacion

administrativa.

SEGUNDO. Recurso de apelacion. Mediante escrito recibido en
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el siete de noviembre
de dos mil trece, Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt, promovio,
por su propio derecho, recurso de apelacion administrativa a fin de

controvertir la resolucion referida en el apartado 6 que antecede.

TERCERO. Primer Turno. Mediante auto de siete de noviembre
de dos mil trece, el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez,
Presidente por Ministerio de Ley de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, turno el expediente
identificado con la clave SUP-ASA-1/2013 a la Ponencia del

Magistrado Constancio Carrasco Daza.

CUARTO. Radicacién del expediente y traslado a la Comisién
de Administracion responsable. Por proveido de nueve de
enero de dos mil catorce, el Magistrado Instructor, entre otras
cuestiones, tuvo: por radicado en la Ponencia a su cargo el
expediente de apelacion por imposicion de sanciones
administrativas, identificado con la clave SUP-ASA-1/2013; a Flor
Maria de Guadalupe Avila Fematt, por su propio derecho,
interponiendo el citado medio de impugnacion; y, ordend, correr
traslado a la Comision de Administracion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con copia de la demanda y sus

anexos, y requerirle el informe justificado de ley.
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QUINTO. Informe justificado. Mediante escrito de diecisiete de
enero del afio en curso, el Magistrado José Alejandro Luna
Ramos, Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y de la Comisién de Administracion, rindié el informe
justificado previsto en el articulo 161, del Reglamento Interno del

citado érgano jurisdiccional electoral federal.

Al efecto, por acuerdo de veintisiete de enero de dos mil catorce,
el Magistrado Constancio Carrasco Daza tuvo por rendido el
informe justificado respectivo, y por recibidas las constancias del
procedimiento sancionador que motivaron la resolucion ahora

impugnada.

SEXTO. Presentacion de excusas. Por escritos de ocho y
nueve, ambos de mayo del presente afo, presentados en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el ocho y doce del
referido mes y afio, respectivamente, los Magistrados Constancio
Carrasco Daza y José Alejandro Luna Ramos plantearon excusa
para no participar en la tramitacion y resolucion del expediente
identificado con el numero SUP-ASA-1/2013, por considerar que
se actualizaba el impedimento establecido en el articulo 146,
fracciones XVI, XVII y XVIII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, al formar parte de la Comision de
Administracién de este Tribunal Electoral que impuso la sancién

ahora controvertida.

SEPTIMO. Analisis y resoluciéon de las excusas. En sesion
privada de doce de mayo del afio que transcurre, celebrada para
analizar y resolver las excusas formuladas por los Magistrados
Constancio Carrasco Daza y José Alejandro Luna Ramos, a fin de

conocer y resolver respecto de la apelacién por imposicion de

6
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sanciones administrativas, identificada con el numero de
expediente SUP-ASA-1/2013, el Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, Presidente por Ministerio de Ley; la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, asi como los Magistrados
Flavio Galvan Rivera, Manuel Gonzalez Oropeza y Salvador
Olimpo Nava Gomar, integrantes de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, aprobaron
por unanimidad de votos, las peticiones de excusa de mérito, por

lo que se ordeno el returno del expediente SUP-ASA-1/2013.

OCTAVO. Segundo Turno- Por auto de trece de mayo de dos mil
catorce, el Magistrado José Alejandro Luna Ramos, Presidente de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion turné el expediente identificado con la clave SUP-

ASA-1/2013 a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera.

NOVENO.- Radicacién.- El catorce de mayo del presente afio, el
Magistrado Instructor acordd tener por recibido el expediente
identificado con la clave SUP-ASA-1/2013, asi como tenerlo por

radicado para los efectos legales procedentes.

DECIMO. Tercer Turno. Debido a que, el Magistrado Flavio
Galvan Rivera, disfrutaria de su periodo vacacional, por acuerdo
de veintiuno de julio de dos mil catorce, el Magistrado José
Alejandro Luna Ramos, Presidente de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ordeno
turnar el expediente identificado con la clave SUP-ASA-1/2013 a

la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

El acuerdo de mérito se cumplimentdé mediante oficio namero
TEPJF-SGA-2830/14, de la misma fecha, suscrito por el
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Secretario General de Acuerdos de este oOrgano jurisdiccional

electoral federal.

DECIMO PRIMERO. Radicacion, admision y cierre de
instruccion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el
expediente de mérito, admitié a tramite el presente recurso y al no
existir diligencia alguna por desahogar ni ser necesaria la
celebracion de la audiencia a que se refiere el articulo 165, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, declar6 cerrada la instruccion, con lo que los autos

guedaron en estado de resolucion.

DECIMO SEGUNDO. Engrose. En sesién privada de dieciocho
de septiembre de dos mil catorce, se sometié a la consideracion
de la Sala Superior el proyecto de resolucién del Magistrado
Manuel Gonzales Oropeza, respecto del recurso de apelacion al

rubro indicado, el cual fue rechazado.

En razén de lo anterior, se acordé que el Magistrado Pedro

Esteban Penagos LOpez elaborara el engrose respectivo, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuenta
con jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el presente recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, 189, fraccion XIX, 199, fraccion XV; y, 219, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con los

8
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articulos 151 y 159, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto por una ex servidora publica del propio
Tribunal Electoral, para controvertir la sancion de inhabilitacion
temporal del empleo, cargo o comision en el servicio publico por el
plazo de tres meses, determinada en su contra, mediante
resolucion de diez de septiembre de dos mil trece, por la Comision
de Administracion de este Tribunal Electoral, en el procedimiento
de responsabilidad administrativa numero TEPJF-CI-UR-PA-
024/2012.

SEGUNDQO. Procedencia del recurso

En la especie, la apelacion por sancion administrativa interpuesta
por Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt es procedente, por lo

siguiente:

1. Procedencia de la via.

Los articulos 131 y 219, de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion, disponen lo siguiente:

Articulo 131.- Seran causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion:

|. Realizar conductas que atenten contra la independencia de
la funcién judicial, tales como aceptar o ejercer consignas,
presiones, encargos 0 comisiones, o cualquier accion que
genere o impligue subordinacion respecto de alguna persona,
del mismo u otro poder;

[I. Inmiscuirse indebidamente en cuestiones del orden
jurisdiccional que competan a otros 6rganos del Poder Judicial
de la Federacion;

[ll. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempefio
de las funciones o labores que deban realizar;
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IV. Impedir en los procedimientos judiciales que las partes
ejerzan los derechos que legalmente les correspondan en los
procedimientos;

V. Conocer de algun asunto o participar en algun acto para el
cual se encuentren impedidos;

VI. Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones
infringiendo las disposiciones generales correspondientes;

VII. No poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura
Federal cualquier acto tendiente a vulnerar la independencia
de la funcion judicial;

VIII. No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo
propios de la funcidn judicial en el desempefio de sus labores;

IX. Emitir opinidbn publica que impligue prejuzgar sobre un
asunto de su conocimiento;

X. Abandonar la residencia del tribunal de circuito o juzgado
de distrito al que esté adscrito, o dejar de desempeniar las
funciones o las labores que tenga a su cargo;

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza
de la funcion jurisdiccional;

XIl. Incumplir las disposiciones constitucionales y legales en
materia de propaganda y de informes de labores o de gestién,

y

XIll. Las demas que determine la ley.

Articulo 219.- Las responsabilidades de todos los miembros
del Tribunal Electoral se regiran por el Titulo Octavo y las
disposiciones especiales del presente Titulo de esta ley. Para
estos efectos, salvo disposicion en contrario, las facultades
sefaladas para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
las del Consejo de la Judicatura Federal se entenderan
atribuidas a la Sala Superior y a la Comision de
Administracion, respectivamente, y las del Presidente de la
Suprema Corte al Presidente del Tribunal Electoral.

Las resoluciones que dicten la Sala Superior, el
presidente del Tribunal o la Comision de Administracion,
salvo los casos previstos en la parte final de la fraccion IX
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del articulo 209 y en el péarrafo segundo del articulo 241
de esta ley, en el &ambito de sus respectivas
competencias, seran definitivas e inatacables por lo que
no procedera juicio o recurso alguno en contra de las
mismas. En los casos de excepcién a que se refiere el
parrafo anterior, el magistrado o servidor destituido podra
apelar sin sujetarse a formalidad alguna, ante la Sala
Superior del Tribunal en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir de que se le notifique la determinacién
correspondiente. La Sala Superior resolvera en el término de
treinta dias habiles la apelacion presentada.

Los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral
s6lo podran ser removidos de sus cargos en los términos de
los articulos 110 y 111 del Titulo Cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, el articulo 209, fraccion Xlll, del ordenamiento legal

citado establece:

Articulo 209.- La Comision de Administracion tendra las
atribuciones siguientes:

[...]

XIIl. Conocer y resolver sobre las quejas administrativas y
sobre la responsabilidad de los servidores publicos en los
términos de lo que dispone esta ley, incluyendo aquellas que
se refieran a la violacion de los impedimentos previstos en el
articulo 101 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por parte de los correspondientes miembros del
Tribunal Electoral;

[...]

Finalmente, el articulo 151, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sefiala:

Articulo 151.- Los servidores del Tribunal Electoral podran
impugnar mediante el recurso de apelacion administrativa a
qgue se refiere el articulo 219, péarrafo segundo, de la Ley
Organica, las resoluciones mediante las cuales sean
sancionados administrativamente.

11
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De la interpretacion sistematica y funcional de los preceptos antes
transcritos, se advierte que los servidores publicos de este 6rgano
jurisdiccional electoral que hayan sido sancionados por las causas
previstas en el articulo 131, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, podran apelar ante esta Sala Superior la

resolucion correspondiente.

En el caso, Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt fue sancionada
con inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico por el término de tres meses,
mediante resolucion de diez de septiembre de dos mil trece, en la
cual la Comision de Administracion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién se pronuncié en relacién con el
procedimiento de responsabilidad administrativa niumero TEPJF-
CI-UR-PA-024/2012.

Por consiguiente, esta Sala Superior considera que es inconcuso
gue la apelante se encuentra en los supuestos de procedencia
contemplados por los dispositivos legales trasuntos, pues era
servidora publica de este d6rgano jurisdiccional federal cuando
cometid la conducta con base en la cual se le sanciona, al
estimarse acreditada la infraccion a lo previsto en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacioén, por el incumplimiento a la obligacion establecida en el
numeral 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

No es Obice a lo anterior, que a la fecha de interposicion del
presente medio de impugnacién, la parte actora ya no tenga la
calidad de servidora publica de este Tribunal Electoral. Ello,

debido a que el procedimiento y sancién impuesta a Flor Maria de

12
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Guadalupe Avila Fematt, deriva de que, no obstante que tenia el
cargo de Directora de Area, en el Instituto de Geriatria de la
Secretaria de Salud, manifestd que no desempefiaba otro empleo,
al haber aceptado el nombramiento de Subdirectora de Area,
adscrita a la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (identificado con el niumero 6845), razon por la cual se
colige que la accionante, esta en aptitud de promover en su
defensa, el medio de impugnacidn previsto por la ley, para
controvertir las sanciones administrativas impuestas por la
Comision de Administracion del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacioén, en su ambito de facultades.

En consecuencia, se concluye que Flor Maria de Guadalupe Avila
Fematt cuenta con la legitimacién necesaria para promover el

recurso de apelacion que se resuelve.

Por otra parte, conforme al articulo 219, parrafo segundo, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el recurso de
apelacion administrativa resulta procedente en los casos

siguientes:

a. De acuerdo al numeral 209, fraccion IX, de la citada Ley
Organica, dicho medio de impugnacién procedera
cuando la Comision de Administracion, en ejercicio de
sus atribuciones, destituya o suspenda a los Magistrados
de las Salas Regionales, cuando incurran en faltas o
conductas graves que lo ameriten, y

b. En términos del articulo 241, parrafo segundo, de la
misma ley, los servidores de este Tribunal Electoral que

sean destituidos podran apelar tal decision ante la Sala

13
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Superior.

Como se puede apreciar, el recurso de apelacion administrativa
esth reservado expresamente para combatir aquéllas
determinaciones por medio de las cuales se impongan a los
Magistrados de las Salas Regionales o a cualquier servidor
publico del Tribunal Electoral, exclusivamente, las sanciones de

destitucién o suspension respectivamente.

Sin embargo, tal lectura, a juicio de esta Sala Superior resulta

inadmisible por las razones siguientes:

En primer lugar, por mandato del legislador, resulta inconcuso que
la via prevista para combatir la imposicion de las sanciones de
mayor entidad tanto a los Magistrados de las Salas Regionales,
asi como a cualquier servidor publico del Tribunal Electoral, es la
apelacion administrativa a que se refiere el articulo 219, parrafo

segundo, de la Ley Organica en cita.

En ese contexto, se estima que si el legislador establecié la
procedencia de esa via, tomando como punto de partida las
sanciones de mayor entidad, por mayoria de razén es posible
sostener que dicha via también resulta procedente para impugnar
todas las demdas sanciones que por responsabilidades
administrativas se impongan, por la Sala Superior, la Comision de
Administracion o el Presidente del Tribunal, a los servidores
publicos del Tribunal Electoral, previstas tanto en la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como en la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
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Tal criterio se soporta, en la estricta aplicacion del articulo 17,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que mandata la existencia de Tribunales del Estado
gue sean expeditos en la administracion de justicia pronta,
completa e imparcial, lo que en este caso particular se colma, al
reconocer la procedencia de la presente via, ante este tribunal
especializado, para que los servidores publicos de este 6rganos
jurisdiccional puedan combatir la imposicion de cualquier tipo de
sancion administrativa que se les imponga con motivo del

desempefio de sus cargos.

Similar criterio se sostuvo en la Apelacion por Imposicion de
Sanciones Administrativas, identificado con el numero de
expediente SUP-ASA-1/2010.

2. Oportunidad

La interposicion del recurso de apelacion resulta oportuna, en
tanto que se ajustd al plazo previsto en los articulos 219, parrafo
segundo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y, 156, del Reglamento Interno de este Organo jurisdiccional
especializado, toda vez que la resolucion impugnada fue dictada
por la Comision de Administracion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el diez de septiembre de dos mil trece,
la cual fue notificada de forma personal a Flor Maria de

Guadalupe Avila Fematt, el veintitrés de octubre del referido afio.

Por tanto, si la referida notificacion personal se hizo el miércoles
veintitrés de octubre de dos mil trece, conforme con lo previsto en
el articulo 13, del Acuerdo General que regula las notificaciones
de los procedimientos administrativos ordenados por la Comision

de Administracion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
15
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Federacion, la Visitaduria Judicial y la Contraloria Interna,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de
julio de dos mil trece, esa diligencia surtio efectos al dia siguiente
habil, es decir, el jueves veinticuatro de octubre, por lo que el
inicio del computo debe ser a partir del dia siguiente de aquél en
gue surtié efecto esa notificacion, esto es, del viernes veinticinco
de octubre al jueves siete de noviembre de dos mil trece, no
siendo computables los dias sabado veintiséis y domingo
veintisiete de octubre, sabado dos y domingo tres de noviembre,
por ser inhabiles, conforme a lo previsto en el articulo 163, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en los
puntos de acuerdo primero y tercero del Acuerdo General 3/2008
de esta Sala Superior, relativo a la determinaciéon de los dias
inhabiles, para los efectos del computo de los plazos procesales,
en los asuntos de la competencia del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En consecuencia, si el escrito de demanda del recurso de
apelacion fue presentado, ante la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el jueves siete de noviembre de dos mil trece,
precisamente el Udltimo dia para impugnar, resulta evidente su

oportunidad.

Por otra parte, al no existir alguna causa de improcedencia que la
Comisién responsable haya hecho valer o que, de oficio, esta Sala
Superior tenga que estudiar, se procede a examinar el fondo del

asunto.

TERCERO. Prueba superveniente

Por auto de dieciocho de septiembre de dos mil catorce, el

Magistrado Instructor acordd reservar a la Sala Superior, la
16
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determinacion correspondiente respecto de la prueba ofrecida y
aportada por la recurrente, como superveniente, al presentar su
escrito de demanda en la Oficialia de Partes de este oOrgano
jurisdiccional electoral federal, consistente en la copia certificada
de la sentencia de siete de agosto de dos mil trece, dictada por la
Quinta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en el juicio de nulidad identificado

con el namero de expediente 5039/13-17-05-8.

Al efecto, este 6rgano jurisdiccional electoral federal considera
gue no ha lugar a admitir la prueba ofrecida y aportada por la

recurrente, por lo siguiente:

Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt aduce que por escrito
presentado ante la Contraloria Interna de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion el trece de septiembre de dos
mil trece, ofrecio y aportd la mencionada documental publica con
el caracter de superveniente, a fin de hacer del conocimiento que
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa habia
declarado la nulidad de diversa resolucion sancionadora de
suspension del empleo, cargo o comision por el plazo de seis
meses, que emitid el Organo Interno de Control de la Secretaria
de Salud y, por ende, no habia incumplido sus obligaciones como

servidora publica.

De igual forma, la impetrante sostiene que mediante proveido de
diecinueve de septiembre de dos mil trece, el Contralor Interno de
este Tribunal Electoral determiné, que tal documental publica no
se tendria en consideracion dado que la Comision de
Administracion  responsable emiti6 la resolucion ahora

controvertida, el diez de septiembre de ese afo.

17
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Por tanto, la pretension de la demandante consiste en que se
admita ese elemento de prueba, como superveniente, a fin de
acreditar que no es reincidente en el incumplimiento de sus

obligaciones como servidora publica.

Ahora bien, por disposicion expresa del articulo 163, del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la apelacion por imposicion de sanciones
administrativas, no se pueden ofrecer mas pruebas, salvo las

supervenientes, lo que no ocurre en este caso.

En la especie, en el expediente del procedimiento de
responsabilidad  administrativa numero  TEPJF-CI-UR-PA-
024/2012, identificado como ANEXO DEL EXPEDIENTE SUP-
ASA-1/2013, obra el escrito de trece de septiembre de dos mil
trece, recibido en la Contraloria Interna de este Tribunal Electoral
el dia de su fecha, por el cual Flor Maria de Guadalupe Avila
Fematt ofrecid y aport6 la referida copia certificada de la sentencia
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, como

prueba superveniente.

Del referido escrito, se advierte que la hoy recurrente tuvo
conocimiento de la documental publica que tilda de superveniente,
en fecha previa a que la Comisién de Administracion dictara la
resolucion ahora controvertida, sin que se advierta que la haya

ofrecido y aportado de manera oportuna.

Ello es asi, porque la resolucion la emiti6é la Quita Sala Regional
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa el siete de
agosto de dos mil trece, y en esa propia fecha se realiz6 la

certificacion de la misma; sin embargo, de las constancias de

18
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autos se constata que fue hasta el trece de septiembre de dos mil
trece, cuando la ofrecio y aportdo ante la Contraloria Interna del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, esto es,

mas de un mes después de haberla obtenido.

Ahora bien, si la documental bajo estudio la obtuvo la hoy
recurrente el siete de agosto de dos mil trece, y la resolucién que
se combate se dictd el diez de septiembre siguiente, y su
ofrecimiento tuvo lugar el posterior dia trece de ese mes, resulta
inconcuso que ya no podia ser tomada en cuenta para la
resolucion del procedimiento de responsabilidad administrativa,
toda vez que fue ofrecida y aportada tres dias después de

haberse emitido la resolucién correspondiente.

Asimismo, la oferente no sefiala, ni en autos se advierte
constancia alguna mediante la cual se demuestre que desconocia
tal probanza, o que no obraba en su poder, o exprese los motivos
por los cuales no le fuera posible ofrecer y aportar la prueba
respectiva, antes de la fecha en que se emitio la resolucion que en

esta via se recurre.

Consecuentemente, no ha lugar a tener por ofrecida como prueba
superveniente, la copia certificada de la sentencia dictada el siete
de agosto de dos mil trece, por la Quinta Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy

Administrativa, en el expediente nimero 5039/13-17-05-8.

CUARTO. Acto impugnado

La resolucion controvertida, en lo que interesa, es del orden

siguiente:
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[..]

CUARTO. Conductas infractoras imputadas a la
denunciada. En el auto de inicio del procedimiento de
responsabilidad se consider6 que la denunciada en su
desempeiio como Subdirectora del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion probablemente incurrié en
una causa de responsabilidad en términos de lo previsto en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacién con el numeral 8, fracciones | y
XXV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, que a la letra sefialan:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
Articulo 131.- (Se transcribe)

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos

ARTICULO 8. (Se transcribe)

Lo anterior, en razén de que en la denuncia de hechos y
demas elementos probatorios que se allegaron durante la
investigacion, se determiné que Flor Maria de Guadalupe
Avila Fematt, no obstante que tenia el cargo de Directora de
Area en el Instituto de Geriatria de la Secretaria de Salud,
manifestd que no desempefiaba otro empleo, al haber
aceptado el nombramiento de Subdirectora de Area, adscrita
a la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, como se observa a continuacion:

DEPENDENCIA

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion — Coordinacion de Recursos
Humanos y Enlace Administrativo

Secretaria de Salud - Instituto de Geriatria
(ahora Instituto Nacional de Geriatria)

Cargo Periodo Cargo Periodo
16/Febrero/2009 1/Julio/2009
Directora de Area al Subdirectora de al
Area
22/septiembre /2011 22/septiembre/2011
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QUINTO. Analisis de las conductas infractoras. Ahora, se
procede al analisis de las conductas atribuidas a la ex
servidora publica de este Tribunal Electoral involucrada, en
relacion con el material aprobatorio allegado a este
procedimiento, asi como con los argumentos que en su
defensa hizo valer, a fin de determinar si se acredita la
conducta y la responsabilidad en relacion con los hechos
atribuidos a la hoy denunciada.

En el Considerando anterior, se precis6 que de la lectura del
auto de inicio de este procedimiento, se desprende que la
conducta atribuida a la denunciada se consideré que es la
prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, en relacién con lo previsto en
el numeral 8, Fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en razon de que se le atribuyd, en la época en que
se presento la denuncia de hechos, que no obstante que tenia
el cargo de Directora de Area en el Instituto de Geriatria de la
Secretaria de Salud, manifestdé que no desempefiaba otro
empleo, al haber aceptado el nombramiento de Subdirectora
de Area, adscrita a la Coordinacién de Recursos Humanos y
Enlace Administrativo del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Ahora de las constancias que obran en el expediente es
posible advertir que la conducta atribuida a la denunciada se
encuentra acreditada en autos.

Ello se considera asi, por lo siguiente:

En los autos del expediente aparece copia certificada del
nombramiento 6845, de veinte de julio de dos mil nueve que
expidié el Secretario Administrativo del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion a Flor Maria de Guadalupe
Avila Fematt, como Subdirectora nivel 20A, adscrita a la
Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace Administrativo,
con efectos a partir del uno de julio de dos mil nueve.

Documental con pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 200 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al
procedimiento en materia de responsabilidad administrativa,
por disposicién expresa del numeral 5 de Acuerdo General
288/S10 (26-1X-2007) por el que se crea el Comité de
Investigacion y  Sustanciacion de Procedimientos
Disciplinarios y por el que se establecen sus funciones y
reglas para la sustanciacion de los procedimientos
disciplinarios.
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Ademas de lo anterior, es de sefalar que la denunciada en su
escrito de trece de noviembre de dos mil doce, acepto que se
le expidi6 dicho nombramiento. En efecto, en lo que
trasciende, sefial6 lo siguiente:

"... el 20 de julio de 2009 fui nombrada Subdirectora de area
adscrita a la coordinacion de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo nivel 202 con efectos a partir del uno de julio de
2009..."

Manifestacion de la denunciada que reviste el caracter de una
confesion en términos de lo dispuesto por los articulos 93,
fraccion 1, 95 y 199, del Cdodigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria al procedimiento en materia
de responsabilidad administrativa, por disposicion expresa del
numeral 5 del invocado Acuerdo General 288/S10 (26-IX-
2007).

Por tanto, es dable concluir que la documental y la confesion
de la denunciada resefiadas en parrafos precedentes,
adminiculadas entre si, son suficientes para tener por
acreditada de manera fehaciente que a la denunciada se le
expidi6 nombramiento para desempefar el cargo como
Subdirectora en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con efectos a partir del uno de julio de dos mil
nueve y que dicho cargo lo desempefié hasta el veintidos de
septiembre de dos mil once.

Ello es asi, porque en autos obra copia certificada del oficio
TEPJF/CRHEA/2326/2011, fechado el veintidés de
septiembre de dos mil once, expedido por el Coordinador de
Recursos Humanos y Enlace Administrativo del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el cual
notificé a la denunciada que causaba baja el veintidos de
septiembre de dos mil once, como Subdirectora del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Documental que
en términos de los articulos por los articulos 200 y 202 y del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al procedimiento en materia de responsabilidad
administrativa, por disposicion expresa del numeral 5 de
Acuerdo General 288/S10 (26-1X-2007), hace prueba plena de
su contenido.

Luego, del contenido de tales documentales puede
validamente concluirse y tener por acreditado que la
denunciada durante el periodo comprendido del uno de julio
de dos mil nueve al veintidés de septiembre de dos mil
once, se desempefido como Subdirectora nivel 20A, adscrita a
la Coordinacibn de Recursos Humanos Yy Enlace
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Administrativo en este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. Por tanto en el desemperio de sus funciones, le
resultan aplicables las disposiciones legales que rigen a los
Servidores Publicos del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio, cuyo rubro
es: “,SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL
CARACTER DE"™.

Ademas de lo anterior, es de sefialar que en autos también se
encuentra acreditado que el dieciséis de febrero de dos mil
nueve, se expidio a la denunciada diverso nombramiento para
desempefiar el cargo de Directora de Area en el Instituto de
Geriatria dé la Secretaria de Salud. Lo anterior se desprende
del contenido del oficio IG-SA-324/11 del diecisiete de agosto
de dos mil once, suscrito por el Jefe de Departamento de
Recursos Humanos del Instituto de Geriatria, y de la copia
certificada del formato de movimiento de personal del Instituto
de Geriatria. Documentales que hacen prueba plena de su
contenido en términos del articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a este
procedimiento de responsabilidad.

Ademas de lo anterior, la denunciada, en escrito de trece de
noviembre de dos mil doce, en el cual en lo que trasciende
dijo lo siguiente:

“I...]

...fecha en la cual dejé de desempeniar el cargo de Subdirectora en el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la suscrita
desempefiaba el cargo de Directora de Area en el Instituto de
Geriatria de la Secretaria de Salud.

[.]

! Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tribunales Colegiados de
Circuito, Volumen 205-216, Sexta Parte, p. 491, cuyo contenido dice: “Para
acreditar el caracter de servidores publicos de los acusados, no es la prueba
documental, correspondiente a sus respectivos nombramientos, la Unica para
demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222, fraccion |, del Cédigo
Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de manera
indubitable, que se esta encargando de un servicio publico.”
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Por tanto, esa confesion expresa de la denunciada y las
documentales resefiadas en parrafos  precedentes
adminiculadas entre si, acreditan plenamente que a Flor
Maria de Guadalupe Avila Fematt, se le expidid diverso
nombramiento como Directora de Area, en el Instituto de
Geriatria (ahora Instituto Nacional de Geriatria) a partir del
dieciséis de febrero de dos mil hueve.

De ahi que, también pueda afirmarse que se encuentra
plenamente acreditado, que la denunciada recibié dos
nombramientos que la facultaban para desempefar dos
cargos publicos, uno como Subdirectora en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y otro como
Directora de Area en el Instituto de Geriatria de la Secretaria
de Salud. Nombramientos que la propia denunciada confiesa
haber desempefiado de manera simultanea, hasta la fecha en
gue presentd su renuncia como Subdirectora en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién que fue el
veintidos de septiembre de dos mil once.

En ese contexto, se considera que se encuentra acreditada la
conducta atribuida y su responsabilidad en términos de lo
previsto en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica, en
relacion con el numeral 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos.

Se estima asi, porque la ex servidora publica al suscribir el
nombramiento que se le expidié para desempeniar el cargo de
subdirectora en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dejé de cumplir con la obligacion de conducirse
con verdad, dado que protesté no desempefiar otro cargo o
empleo, lo cual como ha quedado acreditado en parrafos
precedentes no fue asi, porque el dieciséis de febrero de dos
mil nueve, ya se le habia expedido diverso nombramiento que
la facultaba para desempefiarse como Directora de Area en
diversa institucion publica, nombramientos que la propia
denunciada confiesa haber desempefiado ele manera
simultanea, hasta la fecha en que present6 su renuncia como
Subdirectora en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que fue el veintidés de septiembre de dos mil
once, como ha quedado evidenciado en parrafos precedentes.

En efecto, del texto contenido en el reverso del nombramiento
6845, se advierte que la ex servidora publica, al aceptar el
puesto a que se refiere dicho documento, no soélo declard
haber protestado guardar la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen,
sino que, ademas, que no desempefiaba otro empleo.
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De lo anterior, puede desprenderse validamente que los
Servidores Publicos del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, tienen la obligacion de abstenerse de
desempeiiar un diverso cargo al que desempefien en su
oportunidad en el Tribunal Electoral.

De ahi que se consideré que la hoy denunciada dejo de
cumplir con dicha disposicién administrativa, dado que como
guedo6 acreditado en los parrafos precedentes, no obstante
que se le expidid el nombramiento de Directora de Area, a
partir del dieciséis de febrero de dos mil nueve, en el Instituto
de Geriatria de la Secretaria de Salud, manifesté que no
desempefiaba otro empleo, al haber aceptado el
nombramiento de Subdirectora de Area, adscrita a la
Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace Administrativo
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
efectos a patrtir del primero de julio de dos mil nueve, como se
muestra en el siguiente cuadro:

DEPENDENCIA

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion — Coordinacién de Recursos
Humanos y Enlace Administrativo

Secretaria de Salud - Instituto de Geriatria
(ahora Instituto Nacional de Geriatria)

Cargo Periodo Cargo Periodo
16/Febrero/2009 1/Julio/2009
Directora de Area al Subdirectora de al
Area
22/septiembre /2011 22/septiembre/2011

Por tanto, se encuentra acreditada la conducta y la causa de
responsabilidad administrativa prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el numeral 8, fraccion XXIV, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, dado que la denunciada con su conducta
dej6 de observar una disposicibn administrativa que le
imponia la obligacion de abstenerse de desempefiar el cargo
de Directora de Area en el Instituto de Geriatria de la
Secretaria de Salud, por habérsele expedido el nombramiento
como Subdirectora adscrita a la Coordinaciéon de Recursos
Humanos en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, lo cual como ya quedoé evidenciado se abstuvo de
cumplir.

No se opone a la anterior conclusion, la circunstancia de que
la denunciada exprese como argumento justificativo de que al
suscribir el nombramiento que le fue expedido por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion como
Subdirectora, no hizo ninguna aclaracién, porque considero
gue la protesta que suscribié al firmar su nombramiento de
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“no desempefar empleo alguno se circunscribia a otro empleo
en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y
no asi uno diverso, como acontecié respecto mi cargo en el
Instituto de Geriatria”. Esto porque tal argumento por si solo,
es insuficiente para tener por justificada su responsabilidad,
pues no aportd prueba que demuestre en qué consistio el
error que la llevé a considerar que tal prohibicion (que no
desempeiio otro empleo) sélo se circunscribia a otro empleo
en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por otro lado, la denunciada refiere que no fue su intencion
incurrir en conductas contrarias a la legalidad, pues al
momento en que tuvo conocimiento sobre el hecho de
desempeiar dos empleos durante aproximadamente dos
afios y dos meses “sin contar con el dictamen de
compatibilidad que debiera expedir la Secretaria de Salud
para ingresar al instituto de Geriatria”, “sin objecion alguna”
asumio la baja en este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, como consta en el oficio nuamero
TEPFJ/CRHEA/2232/2011 de fecha veintidés de septiembre
de dos mil once, que le fue girado por el Coordinador de
Recursos Humanos Enlace Administrativo de ese Tribunal.

Tales argumentos también son ineficaces para desvirtuar su
conducta y responsabilidad, porque en el momento que
suscribid su nombramiento para desempefar el cargo de
Subdirectora en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y protestar no desempefiar otro empleo, asumié
la obligacion de regir su conducta de acuerdo con la
normativa vigente para los Servidores Publicos del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Lo cual como ya
se evidencié dejo de hacer dado que aceptdé también
desempefiarse en la época en que incurrieron los hechos
denunciados como Directora de Area en el Instituto de
Geriatria de la Secretaria de Salud.

Maxime que la responsabilidad administrativa que ahora se le
atribuye es por haber faltado a la verdad, al manifestar que no
desempefiaba otro empleo cuando aceptd y protesto el cargo
de Subdirector de Area en el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, siendo que también desempefiaba
el cargo de Directora de Area en la Secretaria de Salud, no
porque hubiese omitido presentar ante la Coordinacién de
Recursos Humanos de este Tribunal el dictamen de del Poder
Judicial de la Federacion compatibilidad que refiere debio
“expedir la Secretaria de Salud para ingresar al instituto de
Geriatria”

Ademas de lo anterior, es de precisar que la denunciada parte
de una idea inexacta cuando refiere que la fraccion XXIV del
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articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, no contiene una prohibicion expresa en
relacion con los hechos que se le atribuyeron y que la
Contraloria del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion no le refirio cuales fueron en concreto el acto y
omisién contenida en diversa disposicion relacionada con el
servicio publico “pues en el acuerdo de inicio del
procedimiento que hoy estoy contestando no remite a
ninguna otra disposicion diversa a las sefialadas”.

Esto es asi, porque de la lectura de la fraccion XXIV, del
articulo 8, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, se advierte que se
impone la obligacion de los Servidores Publicos del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién de abstenerse
de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion administrativa relacionada con el
desempefio de la funcién publica y en el caso concreto, la
denunciada dej6 de cumplir con el contenido establecido en el
reverso del nombramiento 6845, de veinte de julio de dos mil
nueve que expididé el Secretario Administrativo del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién a Flor de Maria
Guadalupe Fematt, como Subdirectora nivel 20A, adscrita a la
Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace Administrativo,
con efectos a partir del uno de julio de dos mil nueve, en el
que aparece su nombre y una firma; nombramiento que dice
lo siguiente:

“En la Ciudad de México, D.F., a 20 de Julio de 2009 al aceptar el
puesto a que se refiere el nombramiento que consta en el anverso,
declaro HABER PROTESTADO, conforme a lo dispuesto en el
articulo 128 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; guardar ésta y las leyes que de ella emanen y que no
desempefio otro empleo.”

En este sentido, es de precisar que en los términos en que se
encuentra redactada la fraccion XXIV, del articulo 8, de la ley
federal relativa, debe entenderse que hace remision a
cualquier disposicion administrativa que atribuya deberes u
obligaciones de los servidores publicos que laboran en este
caso concreto, en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién y cuyo incumplimiento da lugar al procedimiento
en materia de responsabilidad administrativa y a las
sanciones que correspondan.

En efecto, en la inclusion del término “incumplimiento de
cualquier disposicién legal, reglamentaria o administrativa”
como elemento normativo del tipo sancionatorio previsto en la
fraccion XXIV, del articulo 8 de la mencionada ley, se alude a
una conducta que se realiza en forma contraria a las
disposiciones o0 normas que regulan el servicio encomendado
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y que impiden el correcto ejercicio de la administracién publica
Yy, por tanto, para calificar si la conducta es indebida o no, esto
es, para determinar si se actualiza tal hip6tesis normativa, es
menester recurrir a cualquier disposicion administrativa que
regule el cimulo de obligaciones o atribuciones inherentes al
cargo.

Es decir, el citado supuesto hipotético del referido tipo
administrativo, necesita de la declaratoria de otra disposicion
para tener como ilicita la conducta, toda vez que el supuesto
de hecho no aparece descrito en su totalidad, en tanto que la
mencionada hipotesis es una norma de “remision técita”, en
virtud de que al aludir a las atribuciones y facultades del
servidor publico, implica que tenga que acudirse a cualquier
ley, reglamento o disposicion administrativa que rigen su
actuacién, sin que sea necesario que las obligaciones de los
servidores publicos se encuentren contenidas en leyes
formales y materiales para que sirvan de base para
determinar una causa de responsabilidad administrativa, en
atencion a que la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos establece las
obligaciones de éstos para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento da lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan.

En ese orden de ideas, se considera que el texto contenido en
el nombramiento que nos ocupa, constituye una disposicion
administrativa de observancia obligatoria para la ex servidora
publica Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt, en tanto que
se establecio el deber de protestar el cargo que se le confirio
con la condicion de manifestar que no desempefiaba otro
empleo, pues la funcidon publica, conlleva la indiscutible
finalidad de que se prohiba a los servidores publicos la
pluralidad de cargos remunerados, a efecto de honrar la labor
gue deben cumplir en el ejercicio de sus funciones, la cual se
veria mermada porque no se cumplirian con los principios de
division de trabajo, de carencia de wubicuidad y de
honorabilidad.

De ahi que, la prohibicibn mencionada salvaguarda la
legalidad, honradez y lealtad, a las que estan obligados todos
los entes publicos en el ejercicio de sus funciones.

Sirve de sustento a lo anterior, en lo que resulten aplicables,
los criterios; cuyo rubro son: “RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 8°., FRACCION XXIV, Y ULTIMO PARRAFO
DEL PROPIO PRECEPTO, DE LA LEY FEDERAL
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RELATIVA, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA."?% 'y “RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
FRACCION XXIV DEL ARTICULO 8 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, AL SER UNA NORMA DE REMISION TACITA,
NO VIOLA LA GARANTIA DE EXACTA APLICACION | DE
LA LEY EN MATERIA PENAL" 2

2 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Segunda Sala, Tomo XXVI,
octubre de 2007, p. 454, cuyo texto dice: “El articulo 113 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos determinaran sus
obligaciones y las sanciones aplicables, asi como los procedimientos y las
autoridades para aplicarlas, a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones. En ese tenor, el articulo 8o., fraccion XXIV, y ultimo parrafo del
propio precepto, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, al establecer como obligacién de todo servidor publico
abstenerse de realizar actos u omisiones que impliqguen incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, asi como el
inicio del procedimiento relativo y la imposicion de las sanciones
correspondientes en caso de no cumplirse lo anterior, no transgrede la garantia
de seguridad juridica por el hecho de no precisar las conductas constitutivas de
infraccion o responsabilidad administrativa, pues dicho numeral debe
interpretarse en relacién con el marco legal aplicable a los servidores publicos de
acuerdo a sus funciones y a sus cargos, puestos o comisiones, lo cual implica
gue sélo podran ser sancionados por actos u omisiones que deriven en
incumplimiento de alguna disposicion juridica relacionada con el servicio publico
prestado, los que podran constituir la infraccion, limitando asi la actuacién de la
autoridad administrativa a determinar el incumplimiento de la obligacién prevista
en la sefialada fraccion XXIV a ese tipo de actos u omisiones.”

® Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tribunales Colegiados de
Circuito, Libro XllI, septiembre de 2012, Tomo 3, p. 1684, cuyo contenido dice: Al
sefialar la citada fraccion que los servidores publicos tendran la obligacién de
“Abstenerse de cualquier acto u omisiébn que impliqgue incumplimiento de
cualquier disposicion legal, reglamentaria 0 administrativa relacionada con el
servicio publico” no viola la garantia de exacta aplicacién de la ley en materia
penal contenida en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues con la inclusién del término “incumplimiento de cualquier
disposicion legal” como elemento normativo de dicho tipo sancionatorio, se alude
a una conducta que se realiza en forma contraria a las normas que regulan el
servicio encomendado y que impiden el correcto ejercicio de la administracion
publica y, por tanto, no hay subjetividad para calificar si la conducta es indebida o
no, pues para determinar si se actualiza tal hip6tesis normativa es menester
recurrir a la legislacion federal, reglamento, decreto, circular o0 norma de caracter
general que regule el cumulo de obligaciones o atribuciones inherentes al cargo.
Esto es, lejos de ser una “norma en blanco” -supuestos hipotéticos que necesitan
de la declaratoria de otra ley para tener como ilicita la conducta citada en el
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En consecuencia, si la denunciada acepto y protestd el cargo
de Subdirectora de Area en la entonces Direccion General de
Recursos Humanos de este Tribunal, a partir del primero de
junio de dos mil nueve, no obstante que desde el dieciséis de
febrero del mismo afio, se desempefiaba como Directora de
Area en el Instituto de Geriatria de la Secretaria de Salud, es
claro que no se condujo con apego a la verdad, infringiendo el
principio de legalidad, honradez y lealtad, de modo que, la
disposicion administrativa que incumplio es la establecida en
el nombramiento 6845, tal y como se precisé en el auto de
inicio de este procedimiento disciplinario.

De ahi que la conducta en que incurri6 la ex servidora publica
se considere suficiente para decretar su responsabilidad
administrativa, en términos de lo dispuesto en los articulos
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos.

Ademas de lo anterior, debe precisarse que la denunciada
también parte de una idea inexacta cuando refiere que:

* El procedimiento que ahora se resuelve y el que se le inicié
en la Contraloria de la Secretaria de Salud, “estan
avocandose al estudio de los mismos hechos que se me
presumen irregulares, tan es asi que la suscrita formulo

dispositivo legal, toda vez que el supuesto de hecho no aparece descrito en su
totalidad-, la mencionada hip6tesis es una norma de “remision tacita”, en virtud
de que al aludir a las atribuciones y facultades del servidor publico, implica que
tenga que acudirse a las leyes que rigen su actuacion, sin que sea necesario
gue, como acontece en el derecho penal, las obligaciones de los servidores
publicos se encuentren contenidas en leyes formales y materiales para que
sirvan de base para determinar una causa de responsabilidad administrativa, en
atencion a que la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos establece las obligaciones de éstos para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento da lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan. Por tanto, la mencionada
fraccion cumple con los elementos basicos de la conducta antijuridica y describe
de manera clara, precisa y exacta, cual es la acciéon u omisiéon sancionable -la
inobservancia del cimulo de obligaciones que rigen al servicio publico y que
conoce el funcionario desde que toma protesta en el cargo-, por lo que si se
describe la conducta sancionatoria, dado que se proporcionan las bases juridicas
sustanciales y formales sobre las que descansa la falta administrativa, de manera
gue no hay menoscabo al principio de exacta aplicaciéon de la ley.
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su declaracién ante esta Ultima contraloria en fecha 29 de
febrero de 2012 dentro del procedimiento administrativo
disciplinario con nimero de expediente PAR/009/2012, (...)
Y cuya resolucion, bajo protesta de decir verdad, a la
fecha de formulaciéon de este informe, no ha sido dictada
o cuando menos no me ha sido notificada”.

» Aln el caso de que se hayan formulado sendas denuncias
tanto en esa Contraloria domo la que fue presentada en la
Secretaria de Salud, no se le puede juzgar dos veces por los
mismos hechos, y que si fue la Contraloria Interna de la
Secretaria de Salud quien conoci6 e instaurd el procedimiento
gue por éstos mismos hechos “se me persigue en esta
instancia, es la que debe resolver atendiendo al principio
de prelacion.”

Ello es asi, porque de la copia certificada de la resolucién de
veintiocho de noviembre de dos mil doce, dictada en el
procedimiento de responsabilidad administrativa PAR-
009/2012, se desprende que las conductas atribuidas a la
aqui por el Organo Interno de Control en la Secretaria de
Salud, fueron las siguientes:

a) “(..)no se abstuvo de wuna omision que implicé
incumplimiento a disposiciones legales y reglamentarias,
consistente en que desempefié los cargos de Directora de
Area del 16 de febrero al 31 de julio 2009, asi como de
Directora de Ensefianza y Divulgacién, a partir del 1 de agosto
de 2009 y hasta el 22 de septiembre de 2011, ambos en el
Instituto de Geriatria, 6rgano desconcentrado de la Secretaria
de Salud, sin contar con la autorizacion de compatibilidad
respectiva, deber juridico que lo prevé la disposicion
Sexta del Instructivo que Establece las Reglas para la
Compatibilidad de Empleos, toda vez que se desempefid
como Jefe de Departamento en el periodo del 1° de marzo de
2006 al 30 de junio de 2009 y como Subdirectora de Area del
1° de julio de 2009 al 22 de septiembre de 2011, ambos
cargos en la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (...)” y que con esta conducta infringio lo dispuesto
por el articulo 7 y 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, en relacibn con el incumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con el
servicio publico, previstas en la disposicion sexta del
instructivo que establece las reglas para la compatibilidad de
empleos, en concatenacion con los articulos 2, fraccion VIII 'y
4, fraccion 1l, de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, acorde con lo previsto en el
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precepto 1, fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion.

b) “(...) no se abstuvo de un acto que implicé incumplimiento a
disposiciones legales y reglamentarias, consistente en que el
16 de febrero de 2009, suscribi6 la Declaracion de No
Desempefiar Otro Empleo o Comision en Otra Dependencia o
Entidad de la Administracion Publica Federal, dirigida al
Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de
Salud, en la que manifestd bajo protesta de decir verdad y
de conformidad con el articulo 136 del Reglamento de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, no estar desempefiando otro empleo, cargo o
comision o estar prestando servicios profesionales por
honorarios a las que alude el articulo 2, fraccién VIl de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, sin embargo, a la fecha en que suscribié la
referida declaracion usted se desempefiaba como Jefe de
Departamento en el periodo del 1° de marzo de 2006 al 30 de
junio de 2009, y a partir del 1° de julio de 2009, el de
Subdirectora de Area en la Coordinacion de Recursos
Humanos y Enlace Administrativo del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el cual de conformidad en lo
dispuesto por el articulo 2, fraccién VIII, en concordancia con
el articulo 4, fraccién 1, de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, dicho Tribunal tiene el caracter
de ejecutor del gasto, al formar parte de la estructura organica
del Poder Judicial de la Federacion, acorde con lo previsto en
el precepto 1°, fraccion Il, de la Ley Organica de dicho poder
judicial.”

Con esta conducta se le imputa violacion a lo dispuesto por el
articulo 7 y 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pdblicos, en relacibn con el incumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con el
servicio publico, relativas al articulo 136 del Reglamento de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
en concatenacién con los articulos 2, fraccion VIl y 4, fraccion
I, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, acorde con lo previsto en el precepto 1, fraccion
Il, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Como resultado del procedimiento de responsabilidad
administrativa, el Organo Interno de Control en la Secretaria
de Salud, determiné acreditadas las conductas antes
sefaladas y consideradas y la responsabilidad administrativa
y le impuso la sancién consistente en una suspension de seis
meses a Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt.
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Por otro lado, este érgano jurisdiccional inicié procedimiento
de responsabilidad administrativa a Flor Maria de Guadalupe
Avila Fematt, esencialmente porque no obstante que tenia el
cargo de Directora de Area en la Secretaria de Salud,
manifestd que no desempefiaba otro empleo, al haber
aceptado el nombramiento de Subdirectora de Area, adscrita
a la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Conducta que se considerd de acreditarse podria
ser constitutiva de la causa de responsabilidad prevista en los
articulos 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el numeral 8,
fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

De ahi que se afirme que la denunciada parte de una idea
inexacta cuando refiere que se le iniciaron dos procedimientos
diversos por los mismos hechos, porque como quedd
evidenciado en parrafos precedentes, los hechos en que se
hacen consistir las conductas atribuidas en ambos
procedimientos, son distintos, ocurrieron en momentos
diferentes, y en los cuales se le atribuy6 que dejé de observar
normas juridicas y disposiciones administrativas diversas
(infracciones administrativas distintas).

Ahora, no pasa desapercibido que si bien es cierto hay una
“aparente” coincidencia en los fundamentos juridicos, al
haberse invocado por ambas autoridades investigadoras la
violaciéon a la fraccién XXIV del articulo 8, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, también es cierto que ésta se desvirtia de manera
categorica, al momento en que la Secretaria de Salud la
concatena el incumplimiento de la disposicion sexta del
Instructivo que establece las Reglas para la Compatibilidad de
Empleos, asi como en el articulo 136 del Reglamento de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y
el Tribunal Electoral lo concatena con el incumplimiento de la
protesta que rindio al suscribir con su firma el nombramiento
gue se le expidio.

En otro orden, en relacion con las manifestaciones que vierte
la denunciada en el sentido de que el desempefar dos
empleos no se encuentra prohibido, ni restringido y menos
sancionado, por las disposiciones invocadas; es de aclararse,
como ya se dijo en parrafos precedentes, que la fraccion X,
del articulo 131, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, que a su vez remite a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, es una norma de las llamadas de remision, las
cuales no conculcan alguna garantia protegida por la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como la fraccion XXIV, del articulo 8, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos, cuyo estudio se hizo en parrafos anteriores, por lo
gue se tienen por reproducidos.

La fraccidon XI, del articulo 131, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, establece que seran causas de
responsabilidad para los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion, las sefialadas en el articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por lo que se hace necesario remitirse al
supuesto normativo a concretar de dicho numeral, y en caso
necesario, a la norma legal, reglamentaria, disposicion
administrativa, acuerdo, decreto o norma de caracter general
aplicable, para determinar la ilicitud o no de la conducta
reprochada, y por ende, la responsabilidad administrativa, o
no, del servidor publico en cuestién.

En este sentido, como ya se corroboro, en el caso concreto,
contrario a lo manifestado por la denunciada, la prohibicién y
restriccion sobre el ocupar dos empleos o cargos, se
encuentra en la protesta que rindi6 al suscribir su
nombramiento para desempefar el cargo de Subdirectora en
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

De ahi que se considere que los argumentos que vierte la
denunciada sean insuficientes para tener por justificada la
conducta que se considera acreditada en términos de
dispuesto por el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Orgénica
Poder Judicial de la Federacion en relacion con el numera 8,
fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsables
Administrativas de los Servidores Publicos.

En otro tema, es de sefalarse que de los elementos que
obran en autos, se advierte que no se encuentra acreditado
que la denunciada incurri6 en un indebido ejercicio del
cargo de conformidad con el articulo 8, fraccién I, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

Ello es asi, porque de, oficio TEPJF/CRHEA/1157/2012 de
fecha veinticinco de julio de dos mil doce, suscrito por el
Coordinador de Recursos Humanos y Enlace Administrativo
de Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
desprende que refiere que la denunciada, cumplié con el
horario y las funciones encomendadas en su desempefio en
la Subdireccion Médica de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral en los términos siguientes:
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“I...]

a) (...) la ex servidor publica Flor de Maria de Guadalupe Avila Fematt
si cumplio con el horario y labores encomendadas durante su
desempefio en la Subdireccién Médica de la Sala Superior de Este
Organo Jurisdiccional.

b) de conformidad con las funciones establecidas en el Manual
especifico de la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo asi como en el Manuel de Procedimientos para el
Servicio Médico, le informo que la ex servidora publica Flor de Maria
de Guadalupe Avila Fematt cumpli6 con sus funciones

[T

De ahi que, se arribe a la conclusion de que en el caso que
ahora se resuelve no se encuentra acreditada la causa de
responsabilidad administrativa en términos de los articulos
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 8, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos.

En cambio, como ya se evidencio en los parrafos
precedentes, las documentales analizadas y valoradas en su
conjunto en términos de los articulos 79; 93, fracciones I; Il y
[ll; 129; 197; 199; 200; 202 y 203, del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, son
suficientes para arribar a la conclusiébn de que se encuentra
demostrado fehacientemente que Flor Maria de Guadalupe
Avila Fematt, incurrié en la conducta imputada y le resulta
responsabilidad administrativa, en términos de lo previsto
en la fraccion XI, del articulo 131, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién, que le fue atribuida por
incumplimiento de la fraccién XXIV, del articulo 85 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

Ello porque como ya se demostré en parrafos precedentes,
suscribié el nombramiento como Subdirectora de Area,
adscrita a la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo, con nivel 20 y al mismo tiempo suscribio la
declaracion del reverso del nombramiento que contiene la
protesta de no desempenfar diverso empleo; sin embargo, en
la fecha en que suscribié la referida declaracion, se
encontraba ya desempefiando otro empleo en el Instituto de
Geriatria de la Secretaria de Salud, como Directora de Area,
pues ese nombramiento se le expidié el dieciséis de febrero
de ese afio, por lo que con su actuar falto a la verdad respecto
de lo que firmaba en su nombramiento en este Organo
jurisdiccional, transgrediendo desde ese momento la
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normativa interna antes citada, la cual estaba obligada a
observar cabalmente al ser ya una servidora publica de esta
institucion.

En atencion a lo anterior, Flor Maria de Guadalupe Avila
Fematt, transgredié los principios de legalidad, honradez y
lealtad, que rigen el servicio publico, previstos en el articulo
109 y 113 constitucionales, asi como en el 7, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

SEXTO. Responsabilidad. Al haberse acreditado la
responsabilidad de la ex servidora publica de este Tribunal
Electoral, conforme a lo establecido en la fraccion Xl, del
articulo 131, de la Ley Organica del Poder judicial de la
Federacion, que le fue atribuida por incumplimiento de la
fraccion XXIV, del articulo 8, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pdblicos, en relacibn con la disposicion administrativa
contenida en el nombramiento 6845, de veinte de julio de dos
mil nueve, es menester analizar si dicha circunstancia trae
aparejada la imposicién de alguna o algunas sanciones en su
contra o si, por el contrario, existen causas que lo justifiquen
y, por ende, deba relevarsele de aquélla.

Lo anterior es asi, porque sin desconocer de manera alguna
la trascendencia que reviste el cumplimiento de las
obligaciones y principios rectores en el desempeiie de la
funcidn publica que les asisten a los servidores publicos del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para
concluir si una falta administrativa debe ser sancionada es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comision.

Asi, del analisis de las declaraciones y demas pruebas que se
desahogaron y adminicularon, se concluye que no existe
causa alguna que justifique la comision de las conductas
reprochadas en que incurri6 la referida ex servidora publica.

Bajo ese contexto, y como se expuso en el considerando
anterior, se desprende que no existen eximentes de
responsabilidad ni menos aun justificacion para realizar
conductas irregulares como la que se imputa a Flor Maria de
Guadalupe Avila Fematt, consistente en que el veinte de
julio de dos mil nueve, suscribié el nombramiento como
Subdirectora de Area, adscrita a la Coordinacion de Recursos
Humanos y Enlace Administrativo, con nivel 20A, con efectos
a partir del uno del mismo mes y afio, en el que al mismo
tiempo suscribio la declaracion del reverso del nombramiento,
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la que establece la protesta de no desempeiar diverso
empleo; sin embargo, en la fecha en que suscribi6 la referida
declaracion, se encontraba ya desempefiando otro empleo en
el Instituto de Geriatria de la Secretaria de Salud, como
Directora de Area, desde el dieciséis de febrero de ese afio,
por lo que con su actuar faltd a la verdad respecto de lo que
firmaba en su nombramiento en este 6rgano jurisdiccional,
transgrediendo desde ese momento la disposicion
administrativa contenida en el propio nombramiento, la cual
estaba obligada a observar cabalmente al haber aceptado ser
una servidora publica de este érgano jurisdiccional, con lo
cual se corrobora que no se abstuvo de un acto u omision que
implicara incumplimiento de cualquier disposicién legal,
reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio
publico, lo que resulta violatorio de lo dispuesto en las fraccién
XXIV, del articulo 8, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, y XlI del 131 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

De esta manera, su conducta inequivocamente es contraria a
los principios rectores de legalidad, honradez y lealtad, que
rigen el servicio publico, y a la obligacion que tenia como
servidora publica de tratar abstenerse de cualquier acto u
omision que implicara incumplimiento de cualquier disposicién
legal, reglamentaria 0 administrativa.

Por tanto, al carecer de algun elemento dentro de las
constancias que integran el expediente que permita relevar de
la responsabilidad administrativa a Flor Maria de Guadalupe
Avila Fematt, conforme a lo dispuesto en la fraccion XXIV,
del articulo 8, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, y la fraccion Xl del
numeral 131, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, su inobservancia necesariamente constituye una
infraccion de caracter administrativo, por lo que se declara
fundada la denuncia que dio lugar al procedimiento de
responsabilidad administrativa instruido en su contra.

SEPTIMO. Individualizacién de la sancién. Toda vez que
resulto fundada la denuncia administrativa instruida en contra
de Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt, procede el
estudio sobre la individualizacién de la sancion que se le ha
de imponer.

Ante ello, para fijar la sancion correspondiente, es necesario
atender a lo previsto en los articulos 13 y 14, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacién con el diverso 136 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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Asi, a continuacién se lleva a cabo la individualizacién de las
sanciones correspondientes, con base en el articulo 14, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

a) Gravedad de la infraccion y conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan las disposiciones de la ley o las
gue se dicten con base en ella. Por lo que hace al primero
de los aspectos referidos, es pertinente destacar que la falta
cometida Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt, prevista en
el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplimiento a la obligacion
sefalada en el articulo 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pulblicos, no esta considerada como grave, de acuerdo a lo
que establece el articulo 136, parrafo segundo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y en el numeral
13, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos; sin embargo, no solo debe
atenderse a la clasificacion legal de la falta sino también a las
circunstancias que rodearon su comisién, por ende, es
necesario suprimir practicas que atentan contra los principios
de legalidad y honradez.

En ese contexto, en atencion a la entidad de la falta y las
circunstancias especificas que rodearon su comision, debe
estimarse grave, ya que la ex servidora publica no se condujo
con apego a la verdad al manifestar, bajo protesta de decir
verdad, que no desempefiaba otro empleo, cuando no era asi.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro
“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL ANTEPENULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 13 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO ESTABLECE LIMITATIVAMENTE LAS
CONDUCTAS QUE PUEDEN CALIFICARSE COMO
GRAVES POR LA AUTORIDAD SANCIONADORA™*,

4 Jurisprudencia nimero 2a./J. 139/2009; Novena Epoca; Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén; Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXX; Septiembre de 2009; Pagina: 678. Contenido: El articulo
113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos
determinardn sus obligaciones y las sanciones aplicables, asi como los
procedimientos y las autoridades facultadas para aplicarlas, a fin de salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus
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De ahi que, con el fin de prevenir e inhibir la proliferacion de
faltas como la que se analiza, la sancion que en su caso se
imponga, debera ser ejemplar para los servidores publicos del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y
susceptible de provocar en los infractores la conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

b) Circunstancias socioecondémicas del infractor. Por lo
gue atafie al segundo punto, cabe resaltar que las
circunstancias socioeconémicas de Flor Maria de Guadalupe
Avila Fematt, es innecesario precisarlas, en virtud de que en
el caso no se impondran sanciones pecuniarias, ni tampoco
son relevantes para pronunciarse sobre la gravedad de la falta
cometida.

c) Nivel jerarquico y los antecedentes del infractor,
inclusive su antigiedad en el servicio. En lo atinente al
tercer elemento, es menester reiterar que la hoy ex servidora
publica del Tribunal Electoral, al momento de los hechos
reprochados ocupaba el cargo de Subdirectora de Area,
adscrita a la Coordinaciéon de Recursos Humanos y Enlace

funciones, empleos, cargos y comisiones. Asimismo, de la exposicion de motivos
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, se advierte que parte de su objeto fue reducir la discrecionalidad de las
autoridades en la imposicion de las sanciones administrativas, evitando
conductas arbitrarias contrarias a los derechos de los trabajadores al servicio del
Estado, e impidiendo actos a través de los cuales pretenda eludirse la imposicién
de una sancion a los servidores publicos infractores de dicho ordenamiento. Por
lo anterior, el legislador dispuso en el antependltimo parrafo del articulo 13 de la
ley citada, que en todo caso el incumplimiento a las obligaciones previstas en las
fracciones VIII, X a XIV, XVI, XIX, XXII y XXIII del articulo 8 de la propia ley se
considerard como grave para efectos de la sancién correspondiente, lo cual
constituye una limitacion para la autoridad sancionadora, pues al ubicar la
conducta irregular de un servidor publico en las referidas fracciones, debera
indefectiblemente calificarla como grave. Lo anterior no significa que tales
infracciones sean las Unicas que pueden catalogarse como graves por la
autoridad sancionadora, pues el indicado articulo 13 no acota sus facultades para
clasificar asi a las infracciones no sefialadas en su antepenultimo parrafo, por lo
que en ejercicio de sus atribuciones legales puede determinar, dentro del marco
legal aplicable a las responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
si las infracciones a las obligaciones previstas en las fracciones | a VI, I1X, XV,
XVII, XVIII, XX, XXI'y XXIV del articulo 8 de la ley de la materia resultan graves o
no, atendiendo a las circunstancias socioecondémicas, nivel jerarquico,
antecedentes del infractor, antigliedad en el servicio, condiciones exteriores y los
medios de ejecucién, la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y el
monto del beneficio, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de dichas
obligaciones.
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Administrativo, nivel 20A, desde el uno de julio de dos mil
nueve y hasta el veintidos de septiembre de dos mil once
(aproximadamente dos afios dos meses), segun se advierte
del nombramiento 6845, de veinte de julio de dos mil nueve,
expedido por el entonces Secretario Administrativo del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y del
oficio TEPJF/CRHEA/2326/2011 de veintiddés de septiembre
de dos mil once, signado por el Coordinador de Recursos
Humanos y Enlace Administrativo, por el cual hizo del
conocimiento de la involucrada las razones y motivacion de su
baja inmediata de este érgano jurisdiccional.

No obstante lo anterior, es de precisarse que Flor Maria de
Guadalupe Avila Fematt ingres6 al Tribunal Electoral desde
el uno de marzo de dos mil seis, con el cargo de Jefe de
Departamento, nivel 34, adscrita a la Coordinacion de
Recursos Humanos y Enlace Administrativo, por lo que al
momento de incurrir en la falta (uno de julio de dos mil nueve)
gue se le atribuye contaba con una antigiedad aproximada de
tres afos cuatro meses, aunque no hay que perder de vista
gue de la fecha en que se considera incurre en la falta (uno de
julio de dos mil nueve) al momento en que la Coordinacion de
Recursos Humanos y Enlace Administrativo determiné su baja
inmediata del Tribunal Electoral (veintidéos de septiembre de
dos mil once), transcurrieron aproximadamente dos afios dos
meses, lo que revela que contaba con experiencia y amplio
conocimiento sobre las responsabilidades que implica
desempefiarse como servidora publica y en el cargo que
ostentaba.

Cabe mencionar que durante su estancia como servidora
publica, dicha calidad la obligaba a observar los principios
rectores en el desempefio de la funcion publica, tales como
los de legalidad; de honradez; de lealtad; de imparcialidad y el
de eficiencia.

Asimismo, de los informes solicitados a las Contralorias de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Poder Judicial
de la Federacion, asi como el de la Direccion General de
Responsabilidades de esta dltima, se advierte que la ex
servidora publica denunciada no cuenta con antecedentes de
sancion en las Contralorias antes referidas, no asi en la
Secretaria de la Funcion Puablica, de la que se remitié una
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constancia de antecedentes de sancién® y una constancia de
no inhabilitacion.

De la remision que hizo el Organo Interno de Control de la
Secretaria de Salud de la resolucion emitida el veintiocho de
noviembre de dos mil doce, se advierte que la referida
autoridad administrativa sancion6 a Flor Maria de Guadalupe
Avila Fematt, por haberla encontrado administrativamente
responsable en el desempefio de su cargo como Directora de
Area en el Instituto de Geriatria de la Secretaria de Salud, sin
contar con la autorizacion de compatibilidad respectiva, ya
que se desempefio con el cargo de Subdirectora de Area en
este Tribunal Electoral, a partir del primero de julio de dos mil
nueve al veintidés de septiembre de dos mil once; igualmente,
en dicha resolucion se pondero el hecho de que el dieciséis
de febrero de dos mil nueve, suscribié la declaracion de no
desempeiiar otro cargo o comision en otra dependencia o
entidad de la administracion publica federal, dirigida al
Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de
Salud, en la que manifestd bajo protesta de decir verdad que
no desempefiaba otro cargo o comision, a pesar de que
desde el primero de marzo de dos mil seis y hasta el treinta
de junio de dos mil nueve, se desempefid como jefe de
departamento, y del uno de julio de dos mil nueve al veintidés
de septiembre del dos mil once, como subdirectora de area,
ambos cargos en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

d) Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.
Por lo que se refiere al cuarto aspecto, debera atenderse al
bien juridico salvaguardado, asi como a las repercusiones en
la vida social que emanan de su lesibn o amenaza y la
importancia y necesidad de que permanezcan incélumes vy,
por otra parte, a las circunstancias que rodearon la comision
de la falta, asi como los medios empleados para ejecutarla.

De ahi que, el bien juridico tutelado por la fraccion XXIV, del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, se refiere a la
legalidad, lealtad y honradez que debe observar en el
desempefio como servidora publica.

® De la constancia de antecedentes de sancién, se advierte que la ex servidora
publica fue sancionada por la Contrataria de la Secretaria de Salud, con una
suspension de seis meses, con inicio el tres de diciembre de dos mil doce y fin el
treinta y uno de mayo del dos mil trece.
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En el caso, las condiciones exteriores y circunstancias en que
ocurrié la falta administrativa cometida por Flor Maria de
Guadalupe Avila Fematt, quedaron ya expuestas, al haberse
acreditado que al momento de firmar el nombramiento de
Subdirectora de Area, incumplié con su deber de manifestar
gue no desempefiaba otro empleo, establecido en el
nombramiento 6845, ya que, como ha quedado demostrado,
desempeiiaba en ese momento diverso cargo en el Instituto
de Geriatria de la Secretaria de Salud, con lo cual actualiza la
causa de responsabilidad administrativa prevista en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el numeral 8, fraccion XXIV, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, concatenada con la obligacion
establecida en el citado nombramiento, en el sentido de no
haberse abstenido de acto u omisibn que implique
incumplimiento de cualquier disposicion administrativa
relacionada con el servicio publico.

e) Reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En
lo concerniente al quinto punto, se expone las siguientes
consideraciones.

De conformidad con el articulo 14, dltimo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, un servidor publico es reincidente
cuando habiendo sido declarado responsable del
incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere
el articulo 8, de la ley relativa, incurre nuevamente en una o
varias conductas infractoras a dicho precepto legal.

De la andlisis de dicho precepto, se advierte que para que se
considere reincidente al servidor publico al que se le imputa la
responsabilidad administrativa, es necesario que la nueva
infraccidn a sus obligaciones descritas en el articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, sea cometida con posterioridad a la
declaracion de la resolucion por la cual se le finco
responsabilidad administrativa por una previa, ya que el
espiritu de la norma bajo estudio es considerar esta
circunstancia como una agravante de la sancion, derivado del
ineficaz o poco efecto correctivo que tuvo la sancién
precedente.

En suma, sera reincidente, el servidor publico que al momento
de cometer la nueva infraccion administrativa, ya tuviere la
calidad de haber sido declarado administrativamente
responsable.



SUP-ASA-1/2013

Bajo esta linea argumentativa, en el caso concreto se
desprende de autos que Flor Maria de Guadalupe Avila
Fematt, fue declarada administrativamente responsable por el
Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud, a través
de la resolucion del veintiocho de noviembre de dos mil
doce, dictada en el procedimiento de responsabilidad
administrativa PAR-009/2012, a quien se le impuso la sancién
consiste en la suspension de seis meses, y la comision de la
infraccidbn que este oOrgano jurisdiccional le reprocha a la
involucrada, se cometio el veinte de julio de dos mil nueve,
fecha en que firma su nombramiento como Subdirectora de
Area, con nivel 20-A, adscrita a la Coordinacion de Recursos
Humanos y Enlace Administrativo.

De esta manera, queda evidenciado que no se cumple con el
presupuesto juridico antes planteado, en el sentido de que la
comision de la nueva infraccion debe ser cometida con
posterioridad a la declaracibn de la responsabilidad
administrativa por la comision de la infraccion precedente, y
en la especie, por el contrario, la infraccibn que ahora se
sanciona (uno de julio de dos mil nueve) se cometiéo con
anterioridad a la fecha de la declaracion de Ila
responsabilidad administrativa, mediante la resolucion de
veintiocho de noviembre de dos mil doce, dictada en el
procedimiento de responsabilidad administrativa PAR-
009/2012, por el cual el Organo Interno de Control en la
Secretaria de Salud, de ahi que no se actualice el supuesto
de la reincidencia.

f) El monto del beneficio, lucro o dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie, quedod establecido que Flor Maria de Guadalupe
Avila Fematt, no obtuvo algin beneficio o lucro indebido y
tampoco ocasiond dafio o perjuicio econdmico a este Tribunal,
por lo gue no se advierte la actualizacion de este elemento.

Lo anterior se corrobora con la opinion emitida por la
Coordinacion de Asuntos Juridicos de este Tribunal en los
términos siguientes:

“I...]

C.1) La normatividad vigente, en especifico los articulos 5, 123
apartado B, y 126 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1,1 5, 38 y 41 de la Ley federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, le otorgan al sueldo que
perciban los servidores publicos, proteccion respecto de su
goce, dotandolo del caracter de irrenunciable, e inembargable,
salvo casos que expresamente lo determine la ley, y por ende
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el servidor publico tiene derecho a percibirlo hasta en tanto
concluya su relacion laboral con el Estado.

C.2) La normatividad administrativa sancionadora, no
contempla como sancion el reintegro del sueldo, cuando se
configure alguna conducta que constituya una causal de
responsabilidad administrativa, en los términos establecidos por
la ley.

C.3) En el caso que nos ocupa, (...) las cantidades cuya
devolucion se puede exigir a la Dra. Flor Maria de Guadalupe
Avila Fematt, son aquellas que percibi6 sin haberlas
devengado, en razén del cese de la relacion laboral, es decir
aquellas que correspondan al periodo del 23 al 30 de
Septiembre del presente afio.

[.]

Ademas, el Coordinador de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo, remiti6 a la Contraloria Interna del Tribunal
Electoral, mediante oficio TEPJF/CRHEA/2249/2011, de cinco
de octubre de dos mil once, inform¢ a la Contraloria, que se
procedié a realizar la aplicacién de las percepciones que no
fueron devengadas por la ex servidora publica, a través de un
reintegro dentro del finiquito que le correspondia a la
denunciada.

De igual manera, del dictamen de nueve de julio de dos mil
doce, que emiti6 la Unidad de Auditoria Interna, a través de la
Direccion de Auditoria Administrativa de la Contraloria Interna
del Tribunal Electoral, se desprende que el entonces
Coordinador de Recursos Humanos y Enlace Administrativo
sefial6 que Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt cumplio
con sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion
Especifico de la Coordinacion de Recursos Humanos y
Enlace Administrativo y con las disposiciones contenidas en el
Manual de Procedimientos del Servicio Médico, asi como con
el horario de labores, por lo que, en dicho dictamen se
concluye que no se actualiza algun dafio o beneficio derivado
de las cantidades econdmicas percibidas por la citada ex
servidora publica, con motivo del desempefio del cargo de
Subdirectora de Area, adscrita a la Coordinacion de Recursos
Humanos y Enlace Administrativo.

En efecto, en el oficio TEPJF/CRHEA/1157/2012, de
veinticinco de junio de dos mil doce, el entonces Coordinador
de Recursos Humanos y Enlace Administrativo informé a la
Contraloria Interna, en lo que interesa, lo siguiente:
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a) Del primero de julio de dos mil nueve al veintidos de
septiembre del dos mil once, la ex servidora publica Flor
Maria de Guadalupe Avila Fematt si cumplié con el horario y
las labores encomendadas durante su desempefio en la
Subdireccion Médica de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

b) De conformidad con las funciones establecidas en el
Manual Especifico de la Coordinacion de Recursos Humanos
y Enlace Administrativo, asi como del Manual de
Procedimientos para el Servicio Médico, la ex servidora
publica Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt cumplié con
sus funciones.

De lo anterior se advierte que del primero de julio de dos mil
nueve al veintidés de septiembre de dos mil once, periodo
durante el cual se atribuye a Flor Maria de Guadalupe Avila
Fematt, haber desempefiado dos cargos, esto es, en la
Secretaria de Salud y en el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dicha ex servidora publica si
cumplié con el horario de labores y con las funciones que se
le asignaron como Subdirectora de Area.

Por ende, no puede estimarse que haya ocasionado un dafo
u obtenido un beneficio por el hecho de haber aceptado el
nombramiento de Subdirectora de Area, adscrita a la
Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace Administrativo
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y
manifestar que no desempefiaba otro empleo, cuando ya se le
habia expedido el nombramiento de Directora de Area en el
Instituto de Geriatria, si como se acaba de ver, observé el
horario de labores y cumplié con sus funciones del cargo en
este organo jurisdiccional.

De conformidad con todo lo anterior, para la imposicion de la
sancion respectiva, habra de tomarse en cuenta que la falta
en que incurrié la involucrada se estim6é como grave; que no
hay reincidencia, y que con motivo de tal infraccion
administrativa no obtuvo beneficio o lucro, ni provocé dafio o
perjuicio al Tribunal Electoral.

De igual forma se debera tomar en cuenta la actitud procesal
con la que se condujo la ex servidora publica, ya que
reconocio la comision de la infraccion reprochada, y también
haberse allanado a la determinacion de la Coordinacion de
Recursos Humanos y Enlace Administrativo, en el sentido de
haberla dado de baja de inmediato de este Tribunal Electoral.
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Robustece lo anterior la tesis de rubro: “RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA
AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER”.®

Ahora, tomando en consideracion las circunstancias
particulares de este procedimiento de responsabilidad
administrativa; que Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt,
presentd el informe a que se refiere el articulo 134, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en el que
confesd la comision de la conducta reprochada, lo cual se
considera una actitud procesal positiva, asi como que de los
hechos probados y de la normativa aplicable, no se advierte la
existencia de algun hecho o supuesto normativo que le
beneficie, en consecuencia, una vez analizados los elementos

® Visible en la pagina 1799, Tomo XX, Julio de 2004, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo contenido dice: De conformidad
con el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos
deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econémicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados
con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer
parametro para graduar la imposicion de una sancién administrativa por la
responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio obtenido o
el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accién u omision. Por su parte,
el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
(de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con
antelacion, los siguientes elementos: |. La gravedad de la responsabilidad y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il.
Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico; Ill. El nivel jerarquico,
los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y
los medios de ejecucion; V. La antigliedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en
el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe
buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancién que imponga, para
gue ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un
servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima
grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente que no
existié quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valoré la antigiiedad
en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de
gobierno, toda vez que la perseverancia en el servicio publico no debe tomarse
como un factor negativo; tomd en cuenta si el infractor no contaba con
antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la
suspension maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es
desproporcionada y violatoria de garantias individuales.”
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establecidos en el articulo 14, de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de los Servidores
Plblicos, se estima que es acreedora a una sancion
administrativa, la cual se determinard conforme a las
consideraciones siguientes.

Los articulos 113, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y, 135, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, establecen las sanciones aplicables
a los servidores o ex servidores publicos que incurran en
alguna responsabilidad administrativa; en su literalidad, dichos
numerales sefialan lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 113. (Se transcribe)
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién.
Articulo 135. (Se transcribe)

De lo anterior, se advierte que el articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
consagra el principio de proporcionalidad en la imposicion de
sanciones al establecer una variedad de éstas para que la
autoridad sancionadora, tomando en consideracion la
responsabilidad, circunstancias de la ex servidora publica, y
sus antecedentes, entre otros aspectos, imponga la sancién
correspondiente; es decir, seflala que deben tomarse en
cuenta diversas circunstancias, a efecto de su
individualizacion.

En ese contexto, el articulo 135, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, establece los parametros de las
sanciones aplicables a los responsables por actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio del servicio
publico.

Atento a los supuestos que exige el principio de
proporcionalidad, es claro que tanto la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, establecen en sus articulos
113 y 135, respectivamente, las sanciones que pueden
imponerse como consecuencia de una falta administrativa.
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En este sentido, la autoridad esta en posibilidad de graduar la
sancion que ha de aplicar, considerando las distintas que
refieren los articulos invocados, por lo que es claro que, al
momento de determinar la sancion que conforme a derecho
corresponda, se debe observar lo previsto en esos numerales,
pero no soélo eso, sino que se deben tomar en cuenta las
peculiaridades que caracterizaron la comision de la falta.

Al respecto, el articulo 136, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el numeral 14, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, dispone que para la imposiciéon de
sanciones administrativas se tomen en cuenta los elementos
propios del empleo, cargo o comision del servidor publico, asi
como la gravedad de la falta, la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan las disposiciones de la ley o las que se
dicten con base en ella, las circunstancias socioeconémicas
del mismo servidor publico, su nivel jerarquico y
antecedentes, las condiciones exteriores y medios de
ejecucion, la reincidencia y el monto del beneficio, lucro, dafio
0 perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones;
elementos que han sido considerados en el caso que nos
ocupa, por lo que, en la especie, es procedente graduar la
sancion que habra de imponerse.

Para determinar el tipo de sancién a imponer, debe tomarse
en cuenta que la falta se estimé grave, en atencién a las
circunstancias que rodearon su comision; que no se considera
la imposicion de una sancién pecuniaria; que la ex servidora
publica se desempefié como Subdirectora de Area, nivel 20-A,
adscrita a la Coordinacién de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo de este Tribunal, desde el uno de julio de dos
mil nueve y hasta el veintidos de septiembre de dos mil once;
gue no se considerd reincidente; que no ocasiondé dafio o
perjuicio econdémico, y que el veintidés de septiembre de dos
mil once fue dada de baja de inmediato de este drgano
jurisdiccional por parte de la Coordinacion de Recursos
Humanos y Enlace Administrativo.

Por todo lo anterior, se considera que no se esta en el caso
de imponer como sancién administrativa un apercibimiento ni
amonestacion privada o publica, pues en todo caso dichas
sanciones corresponderia aplicarlas en casos de conductas
no graves.

Tampoco procede imponer como sancion, la suspension o
destitucion del empleo, cargo o comision, en virtud de que la
ex servidora publica Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt
actualmente no labora para el Tribunal Electoral.
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En consecuencia, atendiendo a la conducta en que incurrié la
ex servidora publica y a las circunstancias particulares que
mediaron en la comision de la falta administrativa, se concluye
gue la magnitud del reproche que amerita la conducta de la
infractora Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt, es la
establecida en la fraccion VI del articulo 135 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, siendo ésta la
de inhabilitacién temporal para desempefar empleos, cargos
0 comisiones en el servicio publico que no resulta insuficiente
ni excesiva, para castigar la responsabilidad en la falta
administrativa cometida, ya su vez, para cumplir con la
finalidad que tienen las sanciones.

Ahora bien, para fijar el lapso de la inhabilitacion, debe
considerarse que el articulo 13, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, vigente en la época de los hechos (primero de
julio de dos mil nueve al veintidés de septiembre de dos
mil once), establecia que cuando no se cause dafos o
perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se impondria de
seis meses a un afio de inhabilitacion.

Al respecto, es de indicarse que el cinco de junio de dos mil
doce, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
decreto por el que se reformaron diversas disposiciones de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, entre las que se encuentra el citado
articulo 13, en cuya parte relativa se establecio lo siguiente:

ARTICULO 13.- (Se transcribe)

Como se aprecia, la sancion de inhabilitacion prevista para el
supuesto de que no se causen dafios 0 perjuicios ni exista
beneficio o lucro, fue modificada para quedar de tres meses a
un afio.

En ese orden de ideas, es claro que dicha disposicion le
beneficia a la denunciada y, por ende, es procedente su
aplicacion retroactiva, por lo que la imposicion de la
inhabilitacién debera ser con relacién a esos parametros.

llustra lo anterior, las tesis de rubros “RETROACTIVIDAD DE
LA LEY Y APLICACION RETROACTIVA. SuUS
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DIFERENCIAS”’” 'y “TRASLACION DEL TIPO Y
ADECUACION DE LA PENA. CONSTITUYEN UN
DERECHO DEL GOBERNADO PROTEGIDO
CONSTITUCIONALMENTE" 2

En consecuencia, se le impone una inhabilitacién temporal
para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico por el plazo de tres meses, que es el plazo
minimo que procede imponer como cuando en el caso, no
existe beneficio o lucro, pero se trata de conductas graves.

" Sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII,
octubre de 2005, Novena Epoca, pagina 704, que literalmente dice: El anélisis de
retroactividad de las leyes implica estudiar si una determinadas norma tiene
vigencia o aplicacion respecto de derechos adquiridos o situaciones juridicas
acaecidas con anterioridad a su entrada en vigor. En cambio, el analisis sobre la
aplicacion retroactiva de una ley supone la verificacibn de que los actos
materialmente administrativos o jurisdiccionales estén fundados en normas
vigentes, y que en caso de un conflicto de normas en el tiempo se aplique la que
genere un mayor beneficio al particular.

8 Visible a la pagina 413 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca; Primera Sala, Marzo de 2013: El primer parrafo del articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prohibe la aplicacion
retroactiva de la ley en perjuicio de persona alguna. Ahora bien, de la
interpretacion a contrario sensu de tal precepto, se advierte que otorga el
derecho al gobernado de que se le aplique retroactivamente la ley penal cuando
sea en su beneficio, por lo que si cometié un delito bajo la vigencia de una ley
sustantiva con base en la cual se le sentencid y, posteriormente se promulga una
nueva que prevé una pena menor para el mismo delito, o el acto considerado por
la ley anterior como delito deja de tener tal caracter o se modifican las
circunstancias para su persecucion, aquél tiene el derecho protegido
constitucionalmente a que se le aplique retroactivamente la nueva ley y, por
ende, a que se le reduzca la pena o se le ponga en libertad. Esto es asi, porque
si el legislador en un nuevo ordenamiento legal dispone que un determinado
hecho ilicito merece sancionarse con una pena menor o que no hay motivas para
suponer que, a partir de ese momento, el orden social pueda alterarse con un
acto anteriormente considerado como delictivo, es invalido que el poder publico
insista en exigir la ejecucién de la sancion como se habia impuesto por un hecho
gue ya no la amerita o que no la merece en tal proporcién. Consecuentemente, la
traslacion del tipo y la adecuacion de la pena constituyen un derecho de todo
gobernado, que puede ejercer ante la autoridad correspondiente en via
incidental, para que ésta determine si la conducta estimada como delictiva
conforme a la legislacion punitiva vigente en la fecha de su comision continda
siéndolo en términos del nuevo ordenamiento, esto es, para que analice los
elementos que determinaron la configuracion del ilicito de acuerdo a su
tipificacion abrogada frente a la legislacion vigente y decida si éstos se mantienen
0 No 'y, en su caso, aplicarle la sancién mas favorable.”
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No es 6bice para la aplicacion de la sancién el hecho de que
Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt, ya no labore para el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya que
dicha circunstancia no constituye un impedimento para la
imposicion de la sancién, por lo que ésta serd aplicable a la
infractora, a partir de que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion.

Sirve de apoyo a Ilo anterior la tesis de rubro:
“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS SANCIONES PREVISTAS
EN LA LEY RESPECTIVA SON APLICABLES AUN
CUANDO AL MOMENTO DE LA IMPOSICION DE LA
SANCION EL INFRACTOR YA NO SE ENCUENTRE
LABORANDO EN EL SERVICIO PUBLICO”.?

En la inteligencia que la sancion tiene como finalidad inhibir la
conducta que fue imputada a Flor Maria ele Guadalupe Avila
Fematt y, al mismo tiempo, motivarla a que en Ilo

°® Emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en la pagina 1639, Tomo XXX, Octubre de 2009, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo texto es: “Una vez
que en el procedimiento respectivo se considera administrativamente
responsable a un servidor puablico, inmediata e inexcusablemente se hace
merecedor de la imposicion de alguna de las sanciones previstas por el articulo
13 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, restando Unicamente a la autoridad individualizar la sanciéon atendiendo
a los elementos a que hace referencia el numeral 14 de dicha ley, sin que de lo
dispuesto por este ultimo dispositivo se advierta que uno de los aspectos a
considerar para tal efecto sea si al momento de la emisién de la resolucién de
responsabilidad administrativa el infractor continla o no laborando en el sector
publico, de lo que se concluye que tal circunstancia, en su caso, seria un aspecto
a considerar al ejecutar la resolucion, pero de ninguna forma puede considerarse
como una eximente de responsabilidad o un impedimento para la imposicion de
la sancién, ni mucho menos que afecte la validez de la resolucion que se dicta en
el procedimiento administrativo correspondiente, maxime que el infractor debera
cumplir la sancién aun cuando ésta se cumpla en el desempefo del nuevo cargo
gue ocupe, en caso de que reingrese al servicio publico. Ademas, de considerar
como cierta la afirmacion de que si un servidor publico ya no labora dentro del
servicio publico al momento en que se emite la resolucién en la que se le finca
responsabilidad administrativa, es un obstaculo para que la autoridad le imponga
una sancion, aun cuando ya se le haya considerado administrativamente
responsable de la comisidn de la conducta infractora, podria llegarse al extremo
de que cualquier servidor publico contra el cual se haya instaurado un
procedimiento por el indebido ejercicio de sus funciones, renuncie o deje el cargo
gue ocupa en el servicio publico con la Unica finalidad de evadir la sancién que se
le pudiera imponer”.
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subsecuente, en el ejercicio de su empleo, cargo o comision,
se abstenga de incumplir con la obligacion de cumplir con las
disposiciones administrativas relacionadas con el servicio
publico.

También procede advertile que en caso de incurrir
nuevamente en faltas administrativas como la que ahora se
sanciona o en otra analoga, sé le impondra sanciones mas
severas.

Cabe agregar que la imposicion de dicha sancién tiene como
objeto, incluso, que los servidores publicos que realizan
funciones andalogas tengan pleno conocimiento de que
conductas como la que fue materia de este procedimiento no
son juridicamente tolerables.

OCTAVO. Remitase copia certificada de la presente
resolucién a la Coordinacién de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion para que se agregue al expediente personal de
Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt y a la Contraloria
Interna del propio Tribunal para los efectos legales a que haya
lugar.

Asimismo, remitase copia certificada de la presente resolucion
a la Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y a la Contraloria del Poder Judicial de la Federacién, para
gue la integren a su registro de servidores publicos
sancionados, y a la Secretaria de la Funcion Publica, para los
efectos legales a que haya lugar.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt no es
responsable de la infraccién; administrativa prevista en el
articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por el incumplimiento a la obligacion
establecida en el numeral 8, fraccién I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos, conforme a lo expuesto en el considerando quinto
de la presente resolucion.

SEGUNDO. Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt, es
responsable de la infraccion administrativa prevista en el
articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por el incumplimiento a la obligacion
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establecida en el numeral 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos, conforme a los considerandos quinto y sexto de la
presente resolucion.

TERCERO. Se impone como sancion a Flor Maria de
Guadalupe Avila Fematt, una inhabilitacion temporal para
desempeiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico por el plazo de tres meses, conforme a lo establecido
en el considerando séptimo de esta resolucion.

CUARTO. Distribuyanse copias certificadas de la presente
resoluciéon para los efectos precisados en el considerando
octavo.

[..]

QUINTO. Agravios

En la demanda, la apelante hace valer los siguientes motivos de

inconformidad:

AGRAVIOS
PRIMERO.-

La resolucién determinante de responsabilidad en mi contra
trasgrede el principio de legalidad contenidos en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la Comision de Administracion de
ese H. Tribunal, determind sancionarme administrativamente
con motivo de irregularidades que no me fueron imputadas
mediante el acuerdo de inicio del procedimiento de
responsabilidades administrativas origen de la presente
impugnacion.

Lo anterior se puede observar de la lectura a la resolucién
impugnada, que en la parte conducente, sefala:

PRIMERO. EIl veinticuatro de octubre de dos mil doce, y en
cumplimiento al Acuerdo 374/S10(16-X-2012) de la Comisién de
Administracién la Contraloria Interna inicid6 el procedimiento de
responsabilidad administrativa TEPJF-CI-UR-PA-024/2012, en
contra de Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt, ex servidora
publica de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en virtud de que., no obstante que tenia el cargo de
Directora de Area, en el instituto de Geriatria de la Secretaria de
Salud, manifesté que no desempefiaba otro empleo, al haber
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aceptado el nombramiento de Subdirectora de Area, adscrita a la
Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace Administrativo del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, como se
observa a continuacion:

DEPENDENCIA

Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién -Coordinacion de
Recursos Humanos y Enlaces

Administrativos

Secretaria de Salud -Instituto de
Geriatria (ahora Instituto Nacional
de Geriatria)

Cargo Periodo Cargo Periodo
Directora 16/Febrero/2009 Subdirectora 1/Julio/2009
de Area al de Area al
22/septiembre/2011 22/septiembre/2011

Por lo anterior, se estim6 que podria actualizarse el incumplimiento
a lo dispuesto en los articulos 131, fraccion XI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el 8, fracciones
'y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, por lo que probablemente incurrié en un
ejercicio indebido del cargo de Subdirectora de Area, adscrita a la
Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace Administrativo de
este Tribunal Electoral al ostentar diverso cargo como Directora de
Area en el Instituto de Geriatria de la Secretaria de Salud, con lo
cual transgredio disposiciones juridicas que regulan su actuacion.

Asimismo, en el considerando CUARTO de la resolucion
determinante de responsabilidad, se observa lo siguiente:

CUARTO. Conductas infractoras imputadas a la denunciada. En el
auto de inicio del procedimiento de responsabilidad se considerd
gue la denunciada en su desempefio como Subdirectora del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
probablemente incurri6 en una causa de responsabilidad en
términos de lo previsto en el articulo 131, fraccién Xl, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el
numeral 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que
a la letra sefalan:

(..)

Lo anterior, en razén de que en la denuncia de hechos y demas
elementos probatorios que se allegaron durante la investigacion, se
determine que Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt, no obstante
que tenia el cargo de Directora de Area en el Instituto de Geriatria
de la Secretaria de Salud, manifestd6 que no desempefiaba otro
empleo, al haber aceptado el nombramiento de Subdirectora de
Area, adscrita a la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, como se observa a continuacion:

(..)

En el Considerando anterior, se precis6 que de la lectura del auto
de inicio de este procedimiento, se desprende que la conducia
atribuida a la denunciada se consideré que es la prevista en el
articulo 131 fraccién XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacion, en relacion con lo previsto en el numeral 8, Fracciones |
y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en razon de que se le atribuy6, en la época
en que se presentd la denuncia de hechos, que no obstante que
tenia el cargo de Directora de Area en el Instituto de Geriatria de la
Secretaria de Salud, manifesté que no desempefiaba otro empleo,
al haber aceptado el nombramiento de Subdirectora de Area;
adscrita a la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Ahora de las constancias que obran en el expediente es posible
advertir que la conducta atribuida a la denunciada se encuentra
acreditada en autos.

Ello se considera asi, por lo siguiente:

En los autos del expediente aparece copia certificada del
nombramiento 6845, de veinte de julio de dos mil nueve que expidid
el Secretario Administrativo del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion a Flor Maria da Guadalupe Avila Fematt, como
Subdirectora nivel 20A, adscrita a la Coordinacion de Recursos
Humanos y Enlace Administrativo, con efectos a partir del uno de
julio de dos mil nueve.

En ese contexto, se considera que se encuentra acreditada la
conducta atribuida y su responsabilidad en términos de lo previsto
en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica, en relacion con el
numeral 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

Se estima asi, porque la ex servidora publica al suscribir el
nombramiento que se le expidié para desempefiar el cargo de
subdirectora en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dejé de cumplir con la obligaciéon de conducirse con
verdad, dado que protestdé no desempenfar otro cargo o empleo, lo
cual como ha quedado acreditado en parrafos precedentes no fue
asi, porque el dieciséis de febrero de dos mil nueve, ya se le habia
expedido diverso Nombramiento que la facultaba para
desempefiarse como Directora de Area en diversa institucion
publica, nombramientos que la propia denunciada confiesa haber
desempefiado de manera simultanea hasta la fecha en que
presentd su renuncia como Subdirectora en el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que fue el veintidos de septiembre
de dos mil once, como ha quedado evidenciado en parrafos
precedentes.

De lo anterior se desprende que la conducta por la cual fui
sancionada se tradujo en haber declarado al reverso del
nombramiento de fecha 20 de julio de 2009, no
desempefiar otro empleo, no obstante que a la fecha de
suscripcion de dicha protesta me encontraba desempefiando
diverso cargo en el |Instituto de Geriatria, 0Organo
desconcentrado de la Secretaria de Salud, y que tal
aseveracion, a juicio del organo resolutor, constituy6
incumplimiento a la obligacion de conducirme con verdad, y
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gue en consecuencia, se tradujo en trasgresion a la obligaciéon
contenida en el articulo 131, fraccion Xl de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el diverso
8, fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

En atencion a lo anterior, debe considerarse que la resolucion
determinante de responsabilidad no guarda congruencia con
el contenido del acuerdo de inicio de fecha 24 de octubre de
2012 dictado en el procedimiento administrativo de origen, en
el que se me hizo saber las conductas que me fueron
atribuidas.

Lo anterior se sostiene, pues no se debe pasar por alto que
las irregularidades imputadas en mi contra tienen su origen en
la denuncia formulada por quien se dijo ser MARIA
HERNANDEZ, como bien se encuentra plasmado en el
considerando tercero que obra a fojas 5 del acuerdo de inicio
del procedimiento de responsabilidades de origen, en el que
el C. Contralor Interno de ese Tribunal, expuso:

“TERCERO.- La denuncia presentada se hizo consistir
sustancialmente en que Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt
ocupaba dos encargos al mismo tiempo, uno en la administracion
publica federal en la Direccion de Ensefianza y Divulgacion del
Instituto de Geriatria de la Secretaria de Salud y otro como
Subdirectora en la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo de este Tribunal”

“Tal conducta, de acreditarse, podria ser constitutiva de la causa de
responsabilidad administrativa prevista en los articulos 131, fraccion
Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el numeral 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra dicen:”

Luego sefala el Contralor Interno:

“En ese tenor, procede analizar si esta acreditada la responsabilidad
de la servidor publico implicada Flora Maria de Guadalupe Avila
Fematt, en términos de los normativos precitados.”

“la conducta del estudio sera analizar bajo el principio la
temporalidad, es decir, en la fecha en que se suscribieron los
documentos y la consecucion de los hechos”

(..)

“De la copia certificada del nombramiento a que se refiere el
antecedente tercero, punto V, se advierte que el 20 de julio de 2009,
el Secretario Administrativo del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, designé a Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt
para ocupar el cargo de Subdirector de Area adscrita a la
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Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace Administrativo nivel
20A con efectos a partir del uno de julio de dos mil nueve (foja 17).”

Es en esa fecha, en la cual esta autoridad administrativa formulara
juicio de reproche en contra de Flor Maria Guadalupe Avila Fematt;
lo anterior, atento a que en el reverso del nombramiento en comento
se advierte la leyenda siguiente:

“En la ciudad de México, DF, a 20 de julio de 2009 al aceptar el
puesto a que se refiere el nombramiento que consta en el anverso,
declaro HABER PROTESTADO, conforme a lo dispuesto en el
articulo 128 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; guardar ésta y las leyes que de ella emanen y que no
desempefio otro empleo.”

De la precitada documental se aprecia que no obstante que Flor
Maria de Guadalupe Avila Fematt tenia el cargo de Directora de
Area en el Instituto de Geriatria de la Secretaria de Salud (foja 44),
manifesté que no desempefiaba otro empleo, lo cual es incorrecto,
pues de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2 y 26 de
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, la Secretaria
de Salud, forma parte de la Administracion Publica Federal
Centralizada.

Consecuentemente, Avila Fematt si desempefiaba otro cargo
(Directora de Area en el Instituto de Geriatria de la Secretaria de
Salud), al haber aceptado el nombramiento de Subdirector de area
adscrita a la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo nivel 20A con efectos a partir del uno de julio de dos
mil nueve; cargo que ocupd hasta el veintidds de septiembre de dos
mil once.

De modo que es precisamente en el momento en que deja de
ocupar el precitado cargo dentro de este Tribunal Electoral que la
conducta reprochable deja de tener caracter de continuo.

En efecto, la servidor publico cuya conducta se analiza ostentaba
dos cargos, uno en la Secretaria de Salud como Directora de Area
(dieciséis de febrero de dos mil nueve a la fecha) y otro dentro de
este Tribunal Electoral como Subdirectora de Area (uno de julio de
dos mil nueve al veintidés de septiembre de dos mil once). Es decir,
la conducta transgresora de la normatividad administrativa persistio
aproximadamente dos afios y dos meses, de manera que
validamente puede concluirse que Flor Maria de Guadalupe Avila
Fematt tuvo dos cargos uno en la Secretaria de Salud y otro en el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sobre esa base, como quedo establecido en parrafos precedentes,
el primero de julio de dos mil nueve le fue expedido nhombramiento
como Subdirectora de Area nivel 20a adscrita a la Coordinacion de
Recursos Humanos y Enlace Administrativo de este Tribunal, a la
servidor publico cuya conducta se analiza, de manera en el reverso
de dicho nombramiento manifest6 no desempefar otro empleo,
circunstancia que de suyo, hizo que se actualizara la irregularidad
administrativa atribuida.”
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De acuerdo con lo anterior, inicialmente el Contralor Interno
dicto el acuerdo de inicio del procedimiento de origen sostuvo
“que la conducta transgresora de la suscrita persistio
aproximadamente dos afios y dos meses, de manera que
validamente puede concluirse que Flor Maria de Guadalupe
Avila Fematt tuvo dos cargos uno en la Secretaria de Salud y
otro en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion”

La suscrita no pasa por alto el hecho de que en el acuerdo de
inicio del procedimiento se haya aludido a la suscripcion de no
desempeiar otro empleo que se encuentra contenido al
reverso del nombramiento de fecha 20 de julio de 2009, y que
tal suscripcién se encuentre concatenada con el desempefio
de dos cargos simultaneamente que persistid durante un
periodo de tiempo de aproximadamente dos afos y dos
meses (esto ultimo que fue considerado como conducta
infractora en el acuerdo de inicio), pero es mayor verdad el
hecho de que en el acuerdo inicial del procedimiento de
origen, el Contralor Interno de ese Tribunal en ningun
momento me atribuyd de manera directa y concreta a manera
de fuente de responsabilidad la supuesta falta de veracidad
en el contenido de la protesta de no desempeiiar otro empleo,
y su relacién fundada y motivada con el contenido de la
fraccion XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos.

Al no haberlo hecho asi, las consideraciones adoptadas por la
Comision de Administracion de ese Tribunal en la resolucion
determinante de responsabilidad, resultan sorpresivas en mi
agravio puesto que no fueron materia del estudio de la
conducta por la que fui emplazada, y constituyen una franca
violacion al principio de legalidad.

Para mayor referencia, y atendiendo al contenido del acuerdo
de inicio, es que la suscrita formul6 su informe respecto de las
conductas atribuidas, mediante escrito presentado el 13 de
noviembre de 2012, en el que sefialé lo siguiente:

“Al respecto, es de mencionar que tal situacion de hecho, es decir, el
desempefiar dos empleos no se trata de una cuestion que se
encuentre prohibida ni restringida y mucho menos sancionada por las
disposiciones invocadas.

Lo anterior es asi, ya que el articulo 131, fraccién XI de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, remite como causa de
responsabilidad administrativa las que se refiere la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas, pero no prohibe ni restringe la
conducta que se me atribuye incurrida.
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Por lo que se refiere a la fraccion | del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas, tampoco establece prohibicion
alguna respecto al desempefio de dos empleos, pues esta contiene la
obligacion de cumplir el servicio encomendado (lo cual fue cumplido
por la suscrita a cabalidad) y abstenerse de acto u omision que cause
la suspension o deficiencia de dicho servicio (situacion a todas luces
que no se actualiza) pues tal como es del propio conocimiento de ese
Organo de Control, en todo momento desempefié mi funciéon de
subdirectora de forma continua y eficiente, y esto se acredita con el
informe contenido en el oficio de fecha 25 de junio de 2012 a través
del cual la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo informan a esa Contraloria Interna los pormenores del
desempefio que llevé a cabo mientras mi empleo en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Respecto a la hipdtesis que me sefiala expresamente, de haber
incurrido en el indebido servicio, cabria sefialar que en ningin
momento ejerci empleo o cargo de forma indebida, pues como se
desprende de los dispositivos legales invocados que presuntamente
incurri en infraccién, no se contiene prohibicién o limitacion de ejercer
dos empleos al mismo tiempo en diferentes poderes de la unién, que
en la especie surten en el Poder Judicial Federal, y el Poder Ejecutivo
Federal.

Por lo que respecta a la supuesta infraccion al contenido de la
fraccién XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pubicos, ésta no contiene tampoco
prohibicion expresa en relacion con los hechos que se me atribuyen,
y menos aun esa Contraloria refiere cuales fueron en concreto ese
acto u omision contenida en diversa disposicion legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio publico, pues en el acuerdo
de inicio del procedimiento que hoy estoy contestando no remite a
ninguna otra disposicion diversa a las sefialadas”

De lo anterior se desprende que si las imputaciones contra la
suscrita se hicieron consistir en la conducta de haber
desempeiiado dos cargos al mismo tiempo, incluso que
suscribi el anverso del nombramiento de fecha 20 de julio de
2009 en el que asenté no desempefiar otro empleo, ambas
cuestiones que nunca dieron ni debieron dar lugar a
discusion, pero que en si mismas no representaban infraccién
alguna a los fundamentos invocados por el Contralor Interno
en el acuerdo de inicio del 24 de octubre de 2009, empero, Si
a juicio de la Comisién de Administracién de ese Tribunal se
me debe considerar infractora a dichos fundamentos teniendo
como base la suscripcion de la leyenda contenida en el
anverso en el sentido de que declaré no desempefiar otro
empleo, es una cuestidén distinta a la que originalmente fui
emplazada al procedimiento administrativo de
responsabilidad, y que inevitablemente fue emitida no
obstante la clara indefension a la que fui sometida previo al
dictado de un acto que constituye un detrimento en la esfera
juridica que tutela mi derecho a ser juzgada bajo el méas
elemental principio de legalidad.
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SEGUNDO.-

Independientemente de haber sido sancionada bajo una
resolucién que no atendio el principio de legalidad a que aludo
en el apartado que antecede, la resolucion determinante de
responsabilidad que hoy someto a consideraciéon de esa H.
Sala Superior, debe considerarse contraria a derecho en
virtud de que la conducta por la que fui sancionada no se
encuentra tipificada como infraccién y por lo tanto no amerita
sancién alguna como la que fue determinada en mi contra.

En efecto, a travées de la resolucion determinante de
responsabilidad, se me considera transgresora a lo dispuesto
por el articulo 8, fraccion XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos, que senala:

ARTICULO 8.- (Se transcribe)

Al respecto, se puede observar que el Organo resolutor
impugnado, considerd que incurri en infraccion al tenor de las
consideraciones que fueron expuestas en el agravio anterior,
y que por obvio de repeticiones innecesarias se solicita se
tenga por reproducido en el presente apartado como si a la
letra fuesen insertadas, pero ademas, dicho érgano va mas
alla sefialando lo siguiente:

De lo anterior, puede desprenderse validamente que los
Servidores Publicos del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, tienen la obligacion de abstenerse de
desempeiiar un diverso cargo al que desempefien en su
oportunidad en el Tribunal Electoral.

(.)

De ahi que se consideré que la hoy denunciada dejé de cumplir con
dicha disposicion administrativa, dado como quedé acreditada en los
parrafos precedentes, no obstante que se le expidié el nombramiento
de Directora de Area, a partir del dieciséis de febrero de dos mil
nueve, en el Instituto de Geriatria de la Secretaria de Salud,
manifesté que no desempefiaba otro empleo, al haber aceptado el
nombramiento de Subdirectora de Area, adscrita a la Coordinacion de
Recursos Humanos y Enlaces Administrativos del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con efectos a partir del primero
de julio de dos mil nueve, como se muestra en el siguiente cuadro:

Por tanto, se encuentra acreditada la conducta y la causa de
responsabilidad administrativa prevista en el articulo 131, fraccién Xl,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién
con el numeral 8 fraccibn XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, dado
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gue la denunciada con su conducta dejé de observar una disposicién
administrativa que le imponia la obligaciéon de abstenerse de
desempefiar el cargo de Directora de Area en el Instituto de Geriatria
de la Secretaria de Salud, por habérsele expendo el nombramiento
como Subdirectora adscrita a la Coordinacion de Recursos Humanos
en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo cual
como ya quedd evidenciado se abstuvo de cumplir.

(..)

Méaxime que la responsabilidad administrativa que ahora se le
atribuye es por haber faltado a la verdad, al manifestar que no
desempefiaba otro empleo cuando aceptd y protestd el cargo de
Subdirector de Area en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, siendo que también desempefiaba el cargo de Directora
de Area en la Secretaria de Salud, no porque hubiese omitido
presentar ante la Coordinaciéon de Recursos Humanos de este
Tribunal el dictamen de compatibilidad que refiere debid “expedirla
Secretaria de Salud para ingresar al Instituto de Geriatria”

De lo anterior se desprende con claridad, que la Comision de
Administracién de ese Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidbn me ha sancionado por la aparente infraccion a
lo dispuesto por la fraccion XXIV del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, bajo la consideracion que la suscripcion
de no tener otro empleo contenido en el reverso del
nombramiento de fecha 20 de julio de 2009, mediante el cual
se me design6 como Subdirectora de Area adscrita a la
Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace Administrativo
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

A mayor abundamiento, la Comision de Administracion hoy
impugnada, pretende justificar la adecuacion de dicha
conducta basandose en el siguiente argumento:

Ademas de lo anterior, es de precisar que la denunciada parte de una
idea inexacta cuando refiere que la fraccion XXIV del articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, no
contiene una prohibicién expresa en relacion con los hechos que se le
atribuyeron y que la Contraloria del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion no le refiri6 cuales fueron en concreto el
acto y omision contenida en diversa disposicion relacionada con el
servicio publico “pues en el acuerdo de inicio del procedimiento que
hoy estoy contestando no remite a ninguna otra disposicion diversa a
las sefialadas.”.

Esto es asi, porque de la lectura de la fraccién XXIV, del articulo 8, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, se advierte que se impone la obligacion de los
Servidores Publicos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicion administrativa relacionada
con el desempefio de la funcion publica y en el caso concreto, la
denunciada dej6 de cumplir con el contenido establecido en el
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reverso del nombramiento 6845, de veinte de julio de dos mil nueve
gue expidi6 el Secretario Administrativo del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién a Flor de Maria Guadalupe Fematt,
como Subdirectora nivel 20A, adscrita a la Coordinacion de Recursos
Humanos y Enlace Administrativo, con efectos a partir del uno de julio
de dos mil nueve, en el que aparece su nombre y una firma;
nombramiento que dice lo siguiente:

“En la Ciudad de México D.F., a 20 de Julio de 2009 al aceptar el
puesto a que se refiere el nombramiento que consta en el anverso,
declaro HABER PROTESTADO, conforme a lo dispuesto en el
articulo 128 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; guardar ésta y las leyes que de ella emanen y que no
desempefio otro empleo.”

En este sentido, es del precisar que en los términos en que se
encuentra redactada Infraccion XXIV, del articulo 8, de la ley federal
relativa, debe entenderse que hace remision a cualquier disposicion
administrativa que atribuya deberes u obligaciones de los servidores
publicos que laboran en este caso concreto, en el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y cuyo incumplimiento da lugar al
procedimiento en materia de responsabilidad administrativa y a las
sanciones que correspondan.

En efecto, en la inclusion del término “incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa” como elemento
normativo del tipo sancionatorio previsto en la fraccion XXIV, del
articulo 8 de la mencionada ley, se alude a una conducta que se
realiza en forma contraria a las disposiciones o normas que regulan el
servicio encomendado y que impiden el correcto ejercicio de la
administracion publica y, por tanto, para calificar si la conducta es
indebida o no, esto es, para determinar si se actualiza tal hipotesis
normativa, es menester recurrir a cualquier disposicion administrativa
que regule el camulo de obligaciones o atribuciones inherentes al
cargo.

Es decir, el citado supuesto hipotético del referido tipo administrativo,
necesita de la declaratoria de otra disposicion para tener como ilicita
la conducta, toda vez que el supuesto de hecho no aparece descrito
en su totalidad, en tanto que la mencionada hipétesis es una norma
de “remision tacita”, en virtud de que al aludir a las atribuciones y
facultades del servidor publico, implica que tenga que acudirse a
cualquier ley, reglamento o disposicion administrativa que rigen su
actuacion, sin que sea necesario que las obligaciones de los
servidores publicos se encuentren contenidas en leyes formales y
materiales para que sirvan de base para determinar una causa de
responsabilidad administrativa, en atencién a que la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
establece las obligaciones de éstos para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento
da lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan.

En ese orden de ideas, se considera que el texto contenido en el
nombramiento que nos ocupa, constituye una disposicion
administrativa de observancia obligatoria para la ex servidora publica
Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt, en tanto que se estableci6 el
deber de protestar el cargo que se le confirid6 con la condicién de
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manifestar que no desempefiaba otro empleo, pues la funcion
publica, conlleva la indiscutible finalidad de que se prohiba a los
servidores publicos la pluralidad de cargos remunerados, a efecto de
honrar la labor que deben cumplir en el ejercicio de sus funciones, la
cual se veria mermada porque no se cumplirian con los principios de
division de trabajo, de carencia de ubicuidad y de honorabilidad.

De ahi que, la prohibicibn mencionada salvaguarda la legalidad,
honradez y lealtad, a las que estan obligados todos los entes publicos
en el ejercicio de sus funciones.

Sirve de sustento a lo anterior, en lo que resulten aplicables, los
criterios cuyo rubro son; “RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 8°., FRACCION XXIV, Y ULTIMO PARRAFO DEL
PROPIO PRECEPTO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA."4; y
“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA FRACCION XXIV DEL ARTICULO 8
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL SER UNA NORMA DE
REMISION TACITA, NO VIOLA LA GARANTIA DE EXACTA
APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL”.5

En consecuencia, si la denunciada aceptd y protestdé el cargo de
Subdirectora de Area en la entonces Direccion General de Recursos
Humados de este Tribunal, a partir del primero de junio de dos mil
nueve, no obstante que desde el dieciséis de febrero del mismo afio,
se desempefiaba como Directora de Area en el Instituto de Geriatria
de la Secretaria de Salud, es claro que no se condujo con apego a la
verdad, infringiendo el principio de legalidad, honradez y lealtad, de
modo que, la disposicion administrativa que incumplidé es la
establecida en el nombramiento 6845, tal y como se precis6 en el
auto de inicio de este procedimiento disciplinario.

Lo anterior debe considerarse ilegal en virtud de que la
autoridad hoy impugnada incursiona en el terreno de la
creacion legal al sustentarse en argumentos y disposiciones
inaplicables al caso concreto, esto es a la conducta, pues en
principio basta sefalar que si bien es verdad que todo
servidor publico esta obligado a abstenerse de cualquier acto
u omision que impligue incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada
con el servicio publico, lo cierto es que la suscripcion
contenida en el reverso del nombramiento de fecha 20 de julio
de 2009 en la que protesté el cargo conferido y manifesté no
desempeiiar otro empleo de ningiin modo tiene el caracter de
disposicion legal, reglamentaria o administrativa, sino se trata
propiamente de una manifestacion que realicé atendiendo a la
protesta al asumir el cargo, que no constituye fuente
normativa aplicable al contenido de la fraccion XXIV citada.

Ademas de lo anterior, es de sefialarse que contrariamente a
lo sostenido por el érgano resolutor en su resolucion, la
leyenda contenida en el reverso del nombramiento de fecha
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20 de julio de 2009 en ningin momento contiene prohibiciéon
alguna para desempefar dos cargos al mismo tiempo, de tal
manera que la conducta que se me atribuye en ningun
momento encuentra sustento para ser susceptible de la
sancion que me fue impuesta. Esto se afirma sin pasar por
alto la posibilidad de que exista o que pudiera existir alguna
disposicion que asi lo restrinja, pero que sin embargo, por
principio debié ser invocada por la Comision de
Administracion para brindar certeza juridica a la promovente,
pero que en todo caso, debid ser susceptible de investigacion
mediante procedimiento diverso en el que pudiera conocer
dichos fundamentos y tener la oportunidad de defenderme
adecuadamente.

Respecto a las ideas anteriores, esa Sala Superior no debe
pasar por alto el contenido de la tesis jurisprudencial nimero
P./J. 100/2006, de la Novena Epoca, sostenida por el Pleno,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, XXIV, Agosto de 2006, pagina: 1667, cuyo rubro y
texto son los siguientes:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS”. (Se
transcribe)

En todo caso, la suscripcion que realicé al reverso del
nombramiento de fecha 20 de julio de 2009 debe considerarse
insuficiente para tenerlo como documento base para la
determinacion de responsabilidad en mi contra, pues no debe
pasarse por alto que carece de la debida remisiébn o
seflalamiento de las infracciones que pudieran derivarse de la
indebida suscripcion o, en general, al incumplimiento de
alguna obligacion relacionada con el servicio publico, sélo por
mencionar las posibles conductas que podrian ser motivo de
la aplicacion de sanciones administrativas.

Consecuentemente, si sobre el sefialamiento contenido en el
reverso del documento en cuestion, independientemente que
no se trata de una disposicion legal, reglamentaria o
administrativa, se utiliza para sustentar el origen de la
responsabilidad que se me atribuye, y por lo tanto se me
sanciona con la privacion de gozar de los frutos de mi cargo
como servidor publico ademas de impedirme gozar de una
carrera publica sin antecedentes de infraccidén, es evidente
gque resulta contrario al principio de legalidad, cuya
observancia tratdndose de actos y disposiciones que
establezcan sanciones administrativas debe cumplirse con la
elemental claridad que permita a las autoridades encargadas
de su aplicacion, asi como a sus destinatarios, conocer sin
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margen de duda cudl es el supuesto que actualiza la
generacion de la sancion, sin tener que acudir a meras
suposiciones para saber si alguna conducta se ajusta 0 no a
la norma relativa.

Brinda mayor referencia a lo anterior, la tesis que a
continuacion se invoca:

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.R y su Gaceta; Tomo XXVIII,
Octubre de 2008; Pag. 2441

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA RESOLUCION
RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO ALCANCE QUE EN EL
DERECHO PENAL. (Se transcribe)

En atencibn a las consideraciones expuestas, es de
concluirse que la resolucién aqui recurrida es contraria al
principio de legalidad en su aspecto de exacta aplicacion de la
ley, toda vez que la suscripcion contenida en el reverso del
nombramiento expedido en fecha 20 de julio de 2009, sea
cual fuere su contenido, no constituye fuente de
responsabilidad que pueda ser relacionada con la obligacion
contenida en el articulo 8, fraccion XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de los Servidores
Publicos, por lo que es procedente revocarla.

TERCERO.-

Sin perjuicio de los argumentos formulados en el agravio
segundo contenido en el presente escrito, respecto de la
atipicidad de la conducta por la que fui sancionada por la
Comision de Administracion de ese H. Tribunal, solicito a esa
H. Sala, por tratarse de una cuestion de orden publico,
considere proceder al estudio de la convencionalidad de la
resolucién impugnada, de conformidad con el articulo 1° de la
Constitucion, reformado mediante publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion, el once de junio del afio 2011, cuyo
texto quedo6 conformado de la siguiente manera:

Articulo lo.- (Se transcribe)

Lo anterior, sin que ello implique realizar un control directo de
la constitucionalidad de los actos y resoluciones que se ponen
a su jurisdiccién, que la suscrita reconoce que no le esta
permitido conforme a la jurisprudencia sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de rubro: “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA CARECE DE COMPETENCIA PARA
PRONUNCIARSE SOBRE LOS VICIOS DE
CONSTITUCIONALIDAD QUE EN LA DEMANDA
RESPECTIVA SE ATRIBUYAN A UNA REGLA GENERAL
ADMINISTRATIVA” sin embargo, si respecto a la observancia
de los tratados internacionales en materia de derechos
humanos.

De esta forma, términos de los articulos lo., 133, 104 y
demas tratados internacionales en materia de derechos
humanos, ese H. Tribunal Federal, podra inaplicar, de
conformidad con el principio pro persona, durante el proceso
correspondiente, aquellas normas que contravengan a la
Constitucion o a los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, sin que con ello, impligue, una
declaracion de inconstitucionalidad, sino solo inaplicacion de
la misma, respecto de los actos y resoluciones puestas a su
jurisdiccion.

Bajo la anterior consideracion, solicito tenga a bien considerar
la procedencia de practicar a mi favor un control de
convencionalidad, respecto del articulo 7° de la “Convencién
Americana sobre Derechos Humanos” o también llamado
“Pacto de San José€”, cuya integracidbn a nuestro sistema
juridico, fue promulgada el 24 de febrero de 2009.

El articulo 7 de la “Convencion Americana sobre Derechos
Humanos o Pacto de San José”, que dispone lo siguiente:

Articulo 7 Derecho ala Libertad Personal

(Se transcribe)

El numeral referido resulta aplicable al caso que nos ocupa,
sin importar que se refiere a las garantias que deberan
observarse en el proceso penal, ya que la resolucion en esta
via impugnada, fue dictada en un procedimiento disciplinario,
en el que son aplicables los principios del derecho penal dada
la similitud y la unidad de la potestad punitiva en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo disciplinario, puede acudirse a los principios
penales sustantivos, como son, el principio de legalidad, el
principio del non bis in idem, la presuncion de inocencia, el
principio de culpabilidad, entre otros.

Es aplicable a lo sostenido en ideas anteriores, la
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, cuyos datos de identificacion, rubro y contenido son
los que se transcriben:

Registro No. 174488; Localizacion: Novena Epoca; Instancia: Pleno;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; XXIV,
Agosto de 2006; Pagina: 1565; Tesis: P./J. 99/2006; Jurisprudencia;
Materia(s): Constitucional, Administrativa

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. (Se transcribe)

Asi como con el contenido de la tesis que a continuacién se
transcribe:

Novena Epoca; Registro: 168557; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Tesis Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; XXVIII, Octubre de 2008; Materia(s):
Administrativa; Tesis: VI.10.A.262 A; Pagina: 2441

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN EL DICTADO
DE LA RESOLUCION RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO
ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL. (Se transcribe)

La premisa de que el principio constitucional de legalidad que
rige en la materia penal, previsto en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el
diverso 7 de la “Convencion Americana sobre Derechos
Humanos o Pacto de San José”, puede ser aplicado al
derecho administrativo disciplinario, y por lo tanto procede
estudiar la constitucionalidad de la norma, cuya supuesta
inobservancia por parte de la suscrita, trajo consigo que se
me imputara responsabilidad administrativa, y con ello, la
sancion que se impugnan a través del presente recurso.

En ese orden, los articulos 14, 113 y 109 Constitucionales que
a la letra disponen:

Articulo 14.- (Se transcribe)
Articulo 113.- (Se transcribe)

Articulo 109.- (Se transcribe)

Puede verse que respecto al “principio de reserva de ley”,
este consiste en la exigencia de mantener en el legislador la
potestad de establecer los delitos y las penas, en términos del
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articulo 73, fraccion XXI, de la Constitucion Federal,
correspondiendo al Ejecutivo la promulgacion de las leyes y
su ejecucién, segun lo dispone el articulo 89, fraccion I.

En el caso que nos ocupa, la autoridad responsable en el
presente recurso sefialé que la suscrita incumplié con las
obligaciones establecidas en los articulos 131, fraccion Xl de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el diverso 8, fraccion XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con el contenido de la leyenda plasmada
en el reverso del nombramiento de 20 de julio de 2009,
expedido por el Secretario Administrativo del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
expresamente sefialan:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS

Articulo 131. (Se transcribe)

ARTICULO 8.- (Se transcribe)

La conducta descrita por las fracciones aludidas, hace
referencia a los preceptos normativos o reglamentarios en los
gue se establezcan las obligaciones que atafien a cada
servidor publico, atendiendo a la funcion que tenga
encomendada, en el asunto que nos ocupa, la autoridad hizo
alusion a dichas disposiciones.

De lo anterior, se advierte que la autoridad responsable
fundamentd la sancion impuesta a la suscrita, consistente en
la inhabilitaciébn para desempefiar empleo, cargo, o comision
por el periodo de 3 meses, por el hecho de que
supuestamente me conduje con falta de verdad a la que
estaba obligada, al suscribir la leyenda contenida en el
reverso del nombramiento de fecha 20 de julio de 2009 citado,
y que por ello, contravine lo dispuesto por la fraccion XXIV del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

De lo anterior, la suscrita considera que para el caso que nos
ocupa dichas disposiciones, asi como la leyenda suscrita por
la apelante en fecha 20 de julio de 2009 en que se sustenta la
sancibn que me fue impuesta, resultan violatorias al
principio de legalidad previsto por el articulo 14, en
relacion con los diversos 113 y 109 de nuestra Carta Magna, y
fundamentalmente, contravienen lo previsto por el numeral 2,
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del articulo 7 de la “Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos o Pacto de San José”.

Lo anterior es asi, puesto que la Convencién Interamericana
en cita, entre otros derechos humanos, prevé el consistente
en que: “Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo
por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas”.

Por su parte, se tiene que el numeral 2, del articulo 7 de la
“Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, establece
el principio de legalidad, que como se ha sostenido en ideas
anteriores también rige el derecho administrativo disciplinario,
pues implica un importante limite al ejercicio del ius puniendi
del Estado, con base en el cual, la Constitucion Mexicana
impide que los Poderes Ejecutivo y Judicial, configuren
libremente delitos y penas, o infracciones y sanciones.

Entre otras cuestiones, dicho principio exige que en todo del
Estado debe encontrarse fundado y motivado conforme a las
leyes establecidas con anterioridad al hecho que se sanciona,
y por ello, se ha dicho que dicho principio posee como nucleo
dos principios, a saber, el de reserva de ley y el de tipicidad.

Por lo que se refiere al primero, se traduce en que
determinadas materias o ciertos desarrollos juridicos, deben
estar respaldados por la ley o simplemente que la ley es el
anico instrumento idoneo para regular su
funcionamiento.

Lo anterior es asi, pues el articulo 113 Constitucional, obliga
al legislador a regular por si mismo, los tipos de infracciones
disciplinarias y sus sanciones correspondientes en la medida
necesaria para dar cumplimiento al referido principio de
reserva de ley.

Articulo 113.- (Se transcribe)

Por su parte, el principio de tipicidad se manifiesta como
una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa
de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.
Dicho de otro modo, el principio de tipicidad se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible
de la infraccidén y de la sancion, ya que supone en todo caso,
la presencia de una lex certa que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones.
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Ciertamente, el principio de tipicidad significa
fundamentalmente que los caracteres esenciales de la
conducta y la forma, contenido y alcance de la infraccién
estén consignados de manera expresa en una norma formal y
materialmente legislativa, de tal manera que no quede margen
para la arbitrariedad de las autoridades encargadas de su
aplicacioén, por lo que el principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, debe hacerse extensivo a las
infracciones y sanciones disciplinarias, de modo tal, que si
cierta disposicion administrativa, establece que una conducta
realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en el
supuesto normativo previamente establecido, no es licito
ampliar ésta ni por analogia ni por mayoria de razén.

En ese orden de ideas, para el caso del derecho
administrativo disciplinario, la descripcion legislativa, de las
conductas que configuran responsabilidades para los
servidores publicos, debe gozar de tal claridad y univocidad,
gue el juzgador pueda conocer su alcance y significado, al
realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad
de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal
para suplir las imprecisiones de la norma.

Dada esta convergencia de los principios de tipicidad y
reserva de ley en el principio de legalidad, previsto por el
articulo 14 Constitucional y el numeral 2, del articulo 7 de la
“Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José”, dicha garantia no se circunscribe a los meros
actos de aplicacion, SINO QUE ABARCA TAMBIEN, A LA
PROPIA LEY QUE SE APLICA, la que debe de ser emitida,
en estricto apego a las formalidades legislativas, previstas por
los articulos 71, 72 y 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucién,
gue a la letra disponen:

Articulo 71.- (Se transcribe)
Articulo 72.- (Se transcribe)

Articulo 73.- (Se transcribe)

Precisado el procedimiento legislativo, asi como la facultad
EXCLUSIVA del Congreso de la Unidn, de expedir normas
relativas a la imposicion de sanciones a los servidores
publicos por responsabilidad administrativa derivada de un
procedimiento disciplinario, estableciendo su organizacion, su
funcionamiento, los procedimientos y los recursos contra tales
resoluciones, es de concluirse que la remision que efectua
la fraccion XXIX, del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
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Pablicos, contraviene lo dispuesto por el numeral 2, del
articulo 7 de la “Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos o Pacto de San José”.

En efecto, al disponer el tramo normativo de referencia: (...)
Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones: (...)
XXIV- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio publico.” el mismo
se trata de un “tipo disciplinario en blanco”, ya que necesita
para su integracion, de complementarse con otros elementos
normativos previstos en diversos ordenamientos legales.

Ahora bien, el problema de constitucionalidad de las
denominadas “leyes penales en blanco”, no se plantea
cuando la norma penal remite a una ley extrapenal en sentido
formal y material, sino Unicamente cuando se reenvia a otra
norma que no tiene caracter de ley en sentido formal, dando
asi entrada en la descripcion tipica a regulaciones de
procedencia reglamentaria o hasta meramente administrativa
y, en consecuencia, a una participaciéon del Poder Ejecutivo
en la configuracién de las conductas prohibidas.

En estos supuestos, lo que se advierte es que las “normas
penales en blanco”, sélo prevén como supuesto normativo la
mera remision a disposiciones de menor jerarquia, mas no
contienen la descripcion de la conducta antijuridica. Sin
embargo, de los ordenamiento constitucionales en comento,
se desprende que la aludida facultad de fijar los delitos,
penas, asi como infracciones y sanciones, en materia de
responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, ha sido conferida exclusivamente al Poder
Legislativo, al tener caracter privatista, salvo el caso de
facultades extraordinarias conforme a lo dispuesto en el
articulo 29 Constitucional, y fuera de ello, no puede ser
validamente delegada en el Poder Ejecutivo, pues de darse tal
delegacion ella estaria viciada de inconstitucional.

Efectivamente, que el Congreso de la Unidn no puede delegar
en el Poder Ejecutivo ninguna de las atribuciones o poderes
gue le han sido expresa o implicitamente conferidos, y que en
consecuencia, la infraccibn y la sancibn en materia
disciplinaria de los servidores publicos, debe encontrarse
claramente establecidos en una ley en sentido formal y
material, sin que resulte admisible, desde un punto de vista
constitucional, el reenvio a un ordenamiento de menor
jerarquia que la ley, que sufrio el proceso legislativo
constitucional.
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Ademas de lo anterior, el respeto al principio de reserva de ley
se manifiesta cuando tanto la conducta, como la sancién se
encuentren descritas en una ley en sentido formal y material,
producto de la discusion del poder legislativo.

Con base en la reflexion anterior, es preciso cuestionar la
constitucionalidad de una norma propia del derecho
administrativo disciplinario “en blanco”, que prevé, como
supuesto hipotético, la mera “infraccion de cualquier
disposicién legal, reglamentaria o administrativa
relacionada con el servicio publico.”

Al respecto, es de sefalar que si bien la fraccion XXIV del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, especifica la
conducta que configuraria responsabilidades administrativas
para los servidores publicos y describe en términos abstractos
la figura tipica de la infraccion, ésta realmente se integra con
elementos normativos, que son determinados a posteriori
mediante la aplicacion de diversas disposiciones legales.

Por tanto, la norma de mérito, no obstante que tiene la
naturaleza de ley, en sentido formal y material, no describe de
manera clara, precisa, ni exacta, cual es la accién u omisiéon
sancionable, incluyendo todos sus elementos, caracteristicas,
condiciones, términos y plazos, como lo exige el articulo 14
constitucional, sino que la naturaleza, contenido y alcances de
la accidn ilicita, esta totalmente contenido en ordenamientos
de menor jerarquia, permitiendo, en consecuencia, la
descripcion tipica a regulaciones de procedencia
reglamentaria o hasta meramente administrativa y, por
ende, a una participacion del Poder Ejecutivo en la
configuracion de las conductas prohibidas.

Con lo anterior, se deja en manos de la normativa
administrativa, integrar en todo o en parte, la infraccion
disciplinaria prevista en la fracciéon XXIV, del articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, lo que implica que la desobediencia a
una disposiciobn de menor jerarquia, incluso meramente
administrativa, se eleva al rango de elemento tipico sine qua
non, con lo cual, finalmente, el titular del Ejecutivo interviene
decisivamente en la determinaciéon del ambito de lo prohibido
a nivel disciplinario, siendo que es facultad exclusiva e
indelegable del Congreso de la Unién, legislar en materia
de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos.
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Asi, una posible delegacién de esta facultad legislativa al
Ejecutivo, supone dejar en manos de este ultimo, las tareas
disciplinarias, cuyo monopolio, en esencia, corresponde al
legislador, en términos de los articulos 14 y 73, fracciones XXI
(aplicable al derecho administrativo disciplinario), y XXIX-H,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo tanto, si las "normas disciplinarias en blanco”, remiten
para la integracion de la conducta punible a ordenamientos de
menor jerarquia que las leyes en sentido formal y material, es
indudable que el Poder Ejecutivo e incluso, pueda darse el
caso de que el Poder Judicial, obtengan una delegacién
constitucionalmente no permitida por la Constitucién, toda vez
gue se integran los elementos esenciales del tipo disciplinario,
gue inciden en la determinacion de los supuestos de hecho
que integran a la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, todo ello, en contravencion, como ya se
dijo, a los articulos 14, 73, fracciones XXI y XXIX-H, 109 y
113, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por lo expuesto, debe considerarse que la remision que hace
la fraccion XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, se encuentra prohibido por el articulo 73, fracciones
XXI, (que se hace extensivo al derecho administrativo
disciplinario), XXIX-H, relacién con el 14, tercer parrafo, 109 y
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta Ultima que es muy clara al disponer que sélo
el Congreso de la Union, es el facultado para dictar leyes que
sancionen a los servidores publicos, por lo que al disponer la
fraccion XXIV aludida que se podran fincar tales medidas
disciplinarias a quienes inobserven ordenamientos de
menor jerarquia que las leves dictadas por ambas
Camaras, es inconcuso que tal disposicién, vulnera el
derecho humano previsto por el numeral 2, del articulo 7 de la
“Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José”.

En ese orden de ideas, y tomando en cuenta que a la suscrita
se le sancion6 por contravenir lo dispuesto la fraccion XXIV
del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, Bajo la
consideracion de que supuestamente incumpli con la
obligacion de declarar con veracidad el contenido de la
leyenda plasmada en el reverso del nombramiento de fecha
20 de julio de 2009, no puede estimarse que ésta Ultima, se
trate de normatividad, que sufrid el proceso legislativo por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que
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por ello, su supuesta inobservancia, sirva de sustento para
proceder a fincar responsabilidad a la suscrita.

En ese orden de ideas, se tiene que la autoridad responsable
al haber integrado la infraccion prevista por la fraccion XXIV
del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, con elementos
normativos previstos en una declaracion contenida en el
reverso del nombramiento de fecha 20 de julio de 2009, que
incluso ni siquiera constituye una disposicion de naturaleza
administrativa, es clara la violacién al numeral 2, del articulo 7
de la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José”.

Lo anterior es asi, ya que como se dijo, en el ambito
administrativo disciplinario, no deja de imperar los principios
constitucionales que rigen en materia penal, como es el
relativo a la exacta aplicacion de la ley (nullum crimen, sine
lege y nulla poena, sine lege), que constituye un derecho
fundamental para todo gobernado en los juicios del orden
criminal, garantizado por el articulo 14 de la Constitucién
Federal, e incluso, tal principio alcanza a los del orden
administrativo, en cuanto a que no se podra aplicar a los
servidores publicos una sancién de esa naturaleza que
previamente no esté prevista en una norma que sea
formal y materialmente ley.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio sustentado
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuyos datos de identificacion y contenido, son del
tenor siguiente:

Novena Epoca; Registro: 188745; Instancia: Segunda Sala; Tesis
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
XIV, Septiembre de 2001; Materia(s): Constitucional, Administrativa;
Tesis: 2a. CLXXXIH/2001; Pagina: 718

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY
FEDERAL RELATIVA TAMBIEN SE RIGEN POR EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE EXACTA APLICACION DE LA LEY QUE
IMPERA EN LAS DE CARACTER PENAL, AUN CUANDO SEAN DE
DIVERSA NATURALEZA. (Se transcribe)

En razon de lo expuesto, es claro que con la resolucion
impugnada, la autoridad emisora de la resolucion recurrida
contravino lo dispuesto por el numeral 2, del articulo 7 de la
“Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José”, ya que es inconcuso, que se imputd a la suscrita,
infraccion a diversa norma de naturaleza administrativa, que
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no fue emitida de conformidad con el proceso legislativo
previsto por el articulo 72 Constitucional.

CUARTO.-

A fojas de la resolucion impugnada, y una vez que la
Comision de Administracion de ese Tribunal Electoral me
consider6 responsable de las conductas atribuidas, se avoco
a individualizar la sancion en los siguientes términos:

a) Gravedad de la infraccion y conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan las disposiciones de la ley o las que se dicten con base en
ella. Por lo que hace al primero de los aspectos referidos, es
pertinente destacar que la falta cometida Flor Maria de Guadalupe
Avila Fematt, prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento a la
obligacion sefialada en el articulo 8, fraccién XXIV, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, no
esta considerada como grave, de acuerdo a lo que establece el
articulo 138, parrafo segundo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacién, y en el numeral 13, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; sin
embargo, no sélo debe atenderse a la clasificacion legal de la falta
sino también a las circunstancias que rodearon su comision, por
ende, es necesario suprimir practicas que atentan contra los
principios de legalidad y honradez.

En ese contexto, en atencion a la entidad de la falta y las
circunstancias especificas que rodearon su comisién, debe estimarse
grave, ya que la ex servidora publica no se condujo con apego a la
verdad al manifestar, bajo protesta de decir verdad, que no
desempefiaba otro empleo, cuando no era asi.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro
“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 13 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO ESTABLECE
LIMITATIVAMENTE LAS CONDUCTAS QUE PUEDEN
CALIFICARSE COMO GRAVES POR LA AUTORIDAD
SANCIONADORA”.6

De ahi que, con el fin de prevenir e inhibir la proliferacion de faltas
como la que se analiza, la sancién que en su caso se imponga,
debera ser ejemplar para los servidores publicos del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y susceptible de
provocar en los infractores la conciencia de respeto a la normatividad
en beneficio del interés general.

Al respecto, puede advertirse sin necesidad de mayor
razonamiento que la consideracion de la autoridad
responsable carece de sustento legal para considerar que la
conducta que se me atribuye infractora deba considerarse
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grave, pues si bien en principio reconoce y asi plasma en su
resolucion que las infracciones a lo dispuesto por la fraccion
XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos no constituye
gravedad, por otra parte, de forma por demas arbitraria, en la
especie la considera grave sin brindar razonamiento ni
sustento juridico alguno las razones por las cuales arrib6 a la
conclusion de que dicha conducta debe estimarse con la
gravedad que ahi se contiene, pues sélo hace referencia a la
“entidad de la falta y las circunstancias especificas que
rodearon su comisién”, asi como a la “necesidad de prevenir e
inhibir la proliferacion de faltas como la que fue sujeta a
analisis, y que en todo caso debera ser ejemplar para los
servidores publicos del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y susceptible de provocar en los infractores
la conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del
interés general.”, lo cual bajo ningln aspecto produce certeza
juridica a favor de la suscrita, pues por un lado rompio sin
justificacion ni razonamiento debidamente pormenorizado en
gué consistieron esos medios de ejecucibn que
supuestamente produce conviccién de la gravedad de la
sancidon muy a pesar que la norma juridica en que se apoya
no la establece como conducta grave, lo que implica la
contravencion a una presuncion legal a mi favor que fue
desestimada de plano por el érgano resolutor, pero ademas
justifica la gravedad para que los demas servidores publicos
del Poder Judicial de la Federacién la consideren ejemplar y
asi inhibir la produccion de futuras conductas que puedan
ocurrir.

Sin perjuicio de lo anterior, la suscrita no pasa por alto el
criterio jurisprudencial invocado por el 6rgano resolutor hoy
impugnado, en el sentido de que la presunciéon de gravedad o
no gravedad de las conductas irregulares derivadas del
incumplimiento a las obligaciones previstas por el articulo 8 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos no son limitativas, sin embargo, como
propiamente lo contempla dicho criterio, y esto atendiendo al
principio de legalidad que debe revestir toda resolucion
punitiva, es necesario que exista una relacion pormenorizada
de los elementos subjetivos y objetivos de la conducta, en
relacion con el contenido normativo, asi como las
consecuencias producidas por la conducta que se considera
infractora, lo que no se satisface en la resolucién aqui
impugnada, y que para mayor referencia se encuentran
plenamente reconocidas por los todos los tribunales
encargados de impartir justicia en nuestro pais, y que a
continuacion se transcriben:

Novena Epoca
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Instanciaz SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: lll, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. (Se transcribe)

Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo VI, Parte SCIN
Tesis: 260

Pagina: 175

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. (Se transcribe)

En atencion a lo anterior, e independientemente que la
autoridad responsable se abstuvo de justificar debidamente la
consideracion de gravedad de la conducta atribuida y asi
plasmarlo en su resolucion, lo cierto es que atendiendo a los
elementos objetivos y subjetivos de la misma, aun sin
conceder en momento alguno la comisibn de conductas
irregulares por parte de la suscrita, la responsable reconoce
gue la conducta no afecta los intereses de terceros, ni
provoco detrimento alguno en el erario publico, ni me generé
percepciones indebidas, independientemente de que la
actualizacion de infraccion a lo dispuesto por la fraccion XXIV
del articulo 8 de la citada ley no se considera de gravedad,
pero del contenido de los elementos que dice haber tomado
en cuenta, en relacion con la inhabilitacion por el periodo de
tres meses que determina como sancién, no se desprende el
nexo légico juridico en los que se acredite tomar en cuenta
dichos elementos, con proporcion al grado de sancién, puesto
gue la inhabilitacibn para desempefiar empleo, cargo o
comision en el servicio publico es una sancién que repercute
en forma gravisima en la esfera juridica del servidor publico
sancionado y que por congruencia solamente debe imponerse
ante conductas de tal magnitud.

En adicion a lo anterior, si a juicio de la hoy demandada la
demanda reconoce que la conducta que me atribuye como
infractora:

o0 No afecta los derechos de terceros.

o No provoco detrimento alguno en el erario publico.

o No me generd percepciones indebidas.

o No soy reincidente.

o No se considera grave en términos de la Ley Federal de

Responsabilidades  Administrativas de los Servidores
Publicos.
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Pero ademas de lo anterior, obran constancias que obran en
el expediente disciplinario de origen, con las que acredito, sin
prueba en contrario, que:

Siempre desempefié mi cargo bajo el principio de eficiencia.

No obstante de haber desempefiado dos cargos sin contar
con la autorizacion de compatibilidad, las respectivas
actividades encomendadas en ambos nunca fueron obstaculo
entre si para lograr un Optimo y eficaz desempefio en las
funciones ahi encomendadas.

Que las funciones de la suscrita, asi como su trayectoria
profesional siempre estuvo encaminada a la consulta médica,
totalmente ajena al desempefio de labores de interpretacién o
gestion administrativa, de tal forma que subsiste la
imposibilidad invencible de haber querido cometer la
irregularidad que se me consideré atribuida, por lo que el
elemento DOLO respecto de la conducta infractora por la que
fui sancionada, es inexistente. Situacién que tampoco se tomo
en cuenta por la responsable al momento de cuantificar el
periodo de tiempo sancionable.

En relacion a los elementos anteriormente citados, es claro
gue la autoridad responsable hoy recurrida se abstuvo de
formular discernimiento tomando en cuenta de manera cierta
e imparcial todas aquellas circunstancias que arrojaran por
conclusion que el periodo de inhabilitacion de 3 meses del
gue soy sujeta, es acorde y proporcional a la gravedad de la
conducta que me considera infractora.

Para mayor referencia a lo sostenido con anterioridad, es de
referencia el contenido de la tesis emanada de la Segunda
Sala del Maximo Tribunal, cuyos datos de localizacién, rubro y
contenido son los siguientes:

[TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XVI, Octubre de
2002; Pag. 473

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. (Se
transcribe)

En razén a lo sefialado en el presente concepto de
impugnaciéon, resulta inconcuso que debe revocarse la
resolucion impugnada, siendo igualmente de apoyo por
analogia la tesis 1.40.A.538 A; consultable en el Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta; tomo XXIV, Septiembre
de 2006; pagina 1532, Novena Epoca; Materia(s):
Administrativa, que sefala:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
MOTIVACION INSUFICIENTE DE LA SANCION IMPUESTA,
TRASCIENDE EN UNA INDEBIDA MOTIVACION EN SU ASPECTO
MATERIAL QUE CONDUCE A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y
LLANA DE LA RESOLUCION RELATIVA. (Se transcribe)

Por lo expuesto, resulta procedente que esa H. Sala Superior
revoque la resolucion impugnada.

QUINTO.-

Independientemente de lo anterior, la Comision de
Administracién de ese Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion tomé en consideracion la existencia de una
sancion determinada por el Organo Interno de Control con
motivo del procedimiento disciplinario instaurado en mi contra
con el numero de expediente PAR/009/2012 en el que se
determind imponerme una suspension en el empleo, cargo o
comision por el plazo de SEIS meses.

La resolucion que contiene dicha sancion, como se encuentra
acreditado en autos, fue impugnada por parte de la suscrita
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
gue por cuestion de turno, le correspondié conocer a la Quinta
Sala Regional Metropolitana bajo el nimero de expediente
5093/13-17-05-8.

Dicho juicio, seguido en todas sus etapas procesales, fue
resuelto mediante sentencia de fecha 7 de agosto de 2013, en
la que se declaré la nulidad lisa y llana de la resolucion
determinante de responsabilidad.

Al respecto, es oportuno sefalar ante esa Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
mediante escrito presentado ante la Contraloria Interna de
ese Tribunal en fecha 13 de septiembre de 2013, ofreci copia
certificada de dicha sentencia definitiva, la cual, segun se
desprende del contenido del acuerdo de fecha 19 de
septiembre de 2013 dictado por el Titular de la Contraloria
citada, no se tomd en consideracion toda vez que a la fecha
de ofrecimiento de dicha prueba, la Comision de
Administracibn hoy impugnado, ya habia resuelto el
expediente relativo al procedimiento del que emana la
resolucién aqui recurrida.
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No obstante lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 163 del Reglamento Interno de ese H. Tribunal, es
que ofrezco y exhibo en calidad de prueba superveniente, la
resolucion que anula la sancién determinada por el Organo
Interno de Control en la Secretaria de Salud, a efecto de
desacreditar el contenido de la resolucion determinante de
responsabilidad que aqui se impugna por cuanto a la
existencia de sanciones administrativas que se consideraron
al momento de pronunciar la resolucién recurrida, y por ende,
la consideracion arribada por la Comision de Administracion
de tenerme por reincidente con motivo de incumplimiento a
las obligaciones previstas por la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 163 del
Reglamento Interno de ese H. Tribunal, ofrezco en calidad de
pruebas supervenientes:

1.- La documental publica, consistente en copia certificada
de la sentencia de fecha 7 de agosto de 2013, pronunciada
por la Quinta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa en los autos del juicio de
nulidad con nuamero de expediente 5093/13-17-05-8, por
medio de la cual se resuelve declarar la nulidad de la
resolucion dictada por el C. Contralor Interno en la Secretaria
de Salud, dentro del procedimiento disciplinario numero
PAR/009/2012, en la que se resolvidé determinarme la sancion
de suspension en el empleo, cargo o comisién por el periodo
de SEIS meses.

Dicha prueba se encuentra relacionada con el contenido del
agravio Quinto contenido en el presente escrito, y se ofrece y
exhibe para acreditar que la sancion determinada en mi contra
por el Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud
que fue tomada en consideracion por la Comision de
Administracion de ese Tribunal para tener por acreditada la
existencia de sanciones, y por consecuencia, de antecedentes
de infraccibn a nombre de la suscrita, actualmente se
encuentra anulada por parte de autoridad competente.

Dicha prueba me fue notificada el dia 3 de agosto de 2013,
por parte del personal competente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, por lo que se acredita la
superveniencia de dicha prueba para los efectos legales
correspondientes.

[...]
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SEXTO. Estudio de fondo

La pretension de la recurrente es que esta Sala Superior revoque
la resolucion reclamada y en consecuencia se deje sin efectos la
inhabilitacion temporal por el plazo de tres meses para ejercer
cualquier empleo, cargo o comisién en el servicio, que se le
impuso por la supuesta infraccion consistente en manifestar bajo
protesta de decir verdad al momento de firmar su nombramiento
como subdirectora de é&rea adscrita a la Coordinacion de
Recursos Humanos y Enlace Administrativo de este Organo
jurisdiccional, que no desempefiaba otro empleo, ademas era
directora de area en el Instituto de Geriatria de la Secretaria de

Salud del Gobierno Federal.

Como causa de pedir, sefiala que la resolucion es contraria a
Derecho, porque se le sancioné por una conducta que no esta
tipificada como infraccidon administrativa, asi como porque la

sancion que se le impuso resulta excesiva.

A fin de acreditar sus alegaciones, hace valer diversos motivos de

inconformidad, que pueden clasificarse en los siguientes temas:

a. Vulneracion a los principios de tipicidad y exacta aplicacion
de la ley.

Ejercicio de dos cargos publicos.

Violacion a los principios de legalidad y congruencia.

Reincidencia.

®© o0 T

Individualizacion de la sancion.

Es de precisar que por cuestion de método los motivos de agravio
se analizaran conforme con los temas sefialados y en diverso

orden al que fueron planteados por la recurrente, sin que ello le
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cause algun perjuicio, conforme con la jurisprudencia,
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION™.

1. Vulneraciéon a los principios de tipicidad y exacta
aplicacion de la ley

1.1. Motivos de agravio

Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt sostiene que los articulos
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciéon y, 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en
relacion con la manifestacibn que suscribié en el reverso del
nombramiento de veinte de julio de dos mil nueve, expedido por el
Secretario Administrativo del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en que se sustentd la resolucion ahora
impugnada, resultan violatorias del principio de legalidad, previsto
en el articulo 14, de la Constitucion Federal, en relacion con los
numerales 109 y 113, de la propia Carta Magna, y estima que,
fundamentalmente, contravienen lo establecido en el articulo 7,

parrafo 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Ademas de que el aludido precepto convencional es aplicable,
porque no obstante que prevé las garantias que se deben
observar en el proceso penal, también es aplicable al Derecho

Administrativo Disciplinario, al implicar un importante limite al

10 Jurisprudencia 04/2000, Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, foja 125.
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ejercicio del ius puniendi del Estado, porgue establece el principio
de legalidad que impide que los poderes publicos puedan
configurar de manera libre delitos y penas, asi como infracciones

y sanciones.

Ademas, ese principio de legalidad, al exigir que todo acto de
autoridad esté debidamente fundado y motivado conforme con las
leyes anteriores al hecho de que se sanciona, posee dos nucleos

esenciales: el de reserva de ley y el de tipicidad.

Por tanto, la apelante menciona que se deben observar tales
principios, toda vez que el articulo 113, de la Constitucion Federal
dispone que las leyes sobre responsabilidades administrativas
estableceran las sanciones aplicables por los actos u omisiones
en que incurran los servidores publicos, asi como los

procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Por lo que hace al principio de tipicidad, la demandante aduce que
los elementos esenciales de la conducta, la forma, contenido y
alcance de la infracciébn deben estar expresamente previstos en
una norma formal y materialmente legislativa, de tal manera que
no quede margen para la arbitrariedad de las autoridades
encargadas de su aplicacion; por tanto, si determinada disposicion
administrativa, establece una conducta llevada a cabo por el
afectado, ésta debe encuadrar en el supuesto normativo
previamente establecido, no siendo licito ampliarla por analogia y

tampoco por mayoria de razon.

En tal sentido, la expedicidbn de normas relativas a la imposicién
de sanciones derivadas de un procedimiento disciplinario es

facultad exclusiva del Congreso de la Unidn; por tanto, la remision

83



SUP-ASA-1/2013

que se establece en la fraccion XXIV, del articulo 8, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
contraviene lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 2, de la

Convencion Americana de Derechos Humanos.

Asi, para la recurrente la citada disposicién legal constituye un
“tipo disciplinario en blanco” dado que para su integracion
necesita de elementos normativos previstos en otros
ordenamientos legales, que no son de caracter legislativo, sino
administrativos. Por tanto, el Congreso de la Unién no puede
delegar en el Poder Ejecutivo ninguna de las atribuciones o
poderes que expresamente le estan conferidos, como es la
infraccion y la sancién en materia disciplinaria de los servidores

publicos, los cuales deben estar previamente establecidos en una

ley.
1.2. Normatividad aplicable

A fin de dilucidar lo conducente, es pertinente tener presente el
contenido de los articulos: 108, 109 y 113, de la Constitucion
Federal; 131, fraccién XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; y, 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, los

cuales son al tenor siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este Titulo se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que
desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en el Congreso de la Union, en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal o en la Administraciéon Publica

84



SUP-ASA-1/2013

Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucion
otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos
u omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su
encargo, solo podra ser acusado por traicién a la patria y
delitos graves del orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales, en su caso, los miembros de
los Consejos de las Judicaturas Locales, asi como los
miembros de los organismos a los que las Constituciones
Locales y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal les
otorgue autonomia, seran responsables por violaciones a esta
Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran,
en los mismos términos del primer parrafo de este articulo y
para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de
servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o
comision en los Estados y en los Municipios.

Articulo 109.- El Congreso de la Union y las Legislaturas de
los Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas
competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de
los servidores publicos y las demas normas conducentes a
sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en
responsabilidad, de conformidad con las siguientes
prevenciones:

I. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones
indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos
sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de
sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

[I. La comision de delitos por parte de cualquier servidor
publico serd perseguida y sancionada en los términos de la
legislaciéon penal; y

85



SUP-ASA-1/2013

86

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones
mencionadas se desarrollaran autbnomamente. No podran
imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la
misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los
gque se deba sancionar penalmente por causa de
enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que durante el
tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o por
interpOsita  persona, aumenten substancialmente su
patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefos
sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las
leyes penales sancionaran con el decomiso y con la privacion
de la propiedad de dichos bienes, ademas de las otras penas
gue correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y
mediante la presentacion de elementos de prueba, podra
formular denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso
de la Unidn respecto de las conductas a las que se refiere el
presente articulo.

Articulo  113.- Las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, determinaran sus
obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.
Dichas sanciones, ademas de las que sefalen las leyes,
consistiran en suspension, destitucion e inhabilitacion, asi
como en sanciones economicas, y deberan establecerse de
acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion Il del articulo 109, pero que no podran exceder de
tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y
perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo
de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o
derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los
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particulares tendran derecho a una indemnizacioén conforme a
las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién

Articulo 131.- Seran causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion:

[...]

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, siempre gue no fueren contrarias a la naturaleza de
la funcion jurisdiccional,

[..]

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

Articulo 8. Todo servidor publico tendrd las siguientes
obligaciones:

[...]

XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio publico.

El incumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo dara
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de las normas especificas que al respecto rijan
en el servicio de las fuerzas armadas”.

Por su parte, el articulo 7, parrafo segundo, de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos, es del tenor siguiente:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.
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2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
fijadas conforme a ellas.

1.3. Andlisis de la cuestion planteada

El motivo de inconformidad deviene infundado, porque la
infraccion por la que se le sancion0 a la actora consiste en el
incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio publico, lo cual hace
necesario analizar cudl disposicion fue la que se dejo de observar,

para determinar si se actualiza o no la infraccion administrativa.

De conformidad con los preceptos transcritos, se advierte que, el
articulo 109, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que el Congreso de la
Union y las Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de
sus respectivas competencias, expediran las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos y las demas normas
conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter,
incurran en responsabilidad. Mientras que en la fraccién lll, del
aludido precepto constitucional se indica que se aplicaran
sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio

de sus empleos, cargos o comisiones.

Por otro lado, en el numeral 113, constitucional, se establece que

las leyes sobre responsabilidades de los servidores publicos
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determinaran sus obligaciones, las sanciones aplicables, los

procedimientos vy, las autoridades encargadas de aplicarlas.

Por su parte, el articulo 131, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion sefala que seran causas de responsabilidad
para los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion,
las previstas en el articulo 8, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcion

jurisdiccional.

A su vez, el articulo 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
refiere que todo servidor publico tiene la obligacién de abstenerse
de cualquier acto u omisiébn que impligue incumplimiento de
cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa

relacionada con el servicio publico.

De lo anterior, se obtiene que la propia Constituciéon Federal
remite a la legislacion secundaria la regulacion en materia de
responsabilidades de los servidores publicos. En tal sentido, en su
respetivo ambito de competencia, la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion remite a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
respecto a las causas de responsabilidad en que pueden incurrir
quienes laboren para el Poder Judicial de la Federacion, es decir,
gue hace la remisibn a una ley especializada en materia de
responsabilidades administrativas, motivo por el cual no se puede
considerar que se infrinja los principios de reserva de ley, tipicidad

y legalidad.
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Asimismo, la propia Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos hace mencion de que
las posibles infracciones en la materia pueden estar contenidas en
leyes, reglamentos o, bien, de ser el caso, en disposiciones de
naturaleza administrativa, esto es, remite a diversos
ordenamientos juridicos, para efecto de determinar si una
determinada accién cometida por un servidor publico constituye

una infraccion en la materia.

En tal orden de ideas, la expresion “incumplimiento de cualquier
disposicién legal, reglamentaria o administrativa”, al ser un
elemento que forma parte del tipo sancionador establecido en el
articulo 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, es la que permite
acudir a un determinado ordenamiento, inclusive de caracter
administrativo, para determinar si un servidor publico incurrié con
su conducta en una infraccion, al faltar a las obligaciones y

responsabilidades que tiene encomendadas.

Asi, es posible sostener que, necesariamente se debe acudir a
otra disposicién para efectos, de dilucidar si un servidor publico
incurre en una determinada infraccién que dé lugar a la imposicion
de las sanciones respectivas, toda vez que es imposible su
regulacién en un sdélo ordenamiento legal, al existir una diversidad
de instituciones, dependencias y entidades adscritas a los
diversos Poderes de la Federacion, asi como de funciones y
responsabilidades asignhadas a los servidores publicos, motivo por
el cual es necesario acudir a los ordenamientos particulares que

regulen de forma especifica sus actividades.
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Lo anterior encuentra sustento en la Tesis de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se indica a

continuacion:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 80., FRACCION
XXIV, Y ULTIMO PARRAFO DEL PROPIO PRECEPTO, DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO TRANSGREDE LA
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. El articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos determinaran sus
obligaciones y las sanciones aplicables, asi como los
procedimientos y las autoridades para aplicarlas, a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos,
cargos y comisiones. En ese tenor, el articulo 80., fraccién
XXIV, y ultimo parrafo del propio precepto, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, al establecer como obligacion de todo servidor
publico abstenerse de realizar actos u omisiones que
impliqguen incumplimiento de cualquier disposicién juridica
relacionada con el servicio publico, asi como el inicio del
procedimiento relativo y la imposicion de las sanciones
correspondientes en caso de no cumplirse lo anterior, no
transgrede la garantia de seguridad juridica por el hecho de
no precisar las conductas constitutivas de infraccion o
responsabilidad administrativa, pues dicho numeral debe
interpretarse en relacion con el marco legal aplicable a los
servidores publicos de acuerdo a sus funciones y a sus
cargos, puestos o comisiones, lo cual implica que s6lo podran
ser sancionados por actos u omisiones que deriven en
incumplimiento de alguna disposicion juridica relacionada con
el servicio publico prestado, los que podran constituir la
infraccién, limitando asi la actuacion de la autoridad
administrativa a determinar el incumplimiento de la obligacion
prevista en la sefialada fraccion XXIV a ese tipo de actos u
omisiones. **

1 Tesis 22. CXXXVII/2}OO7, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, Octubre de 2007, pagina 454.
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En la especie, Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt sostiene, en
lo medular, que la infraccion por la cual fue sancionada no esta
prevista en el articulo 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
sino que para su conformacion fue necesario recurrir a elementos
normativos administrativos y no legislativos, lo que contraviene los
principios de legalidad, tipicidad y reserva de ley, en término de lo
dispuesto en el articulo 7, parrafo 2, de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos.

Al efecto, esta Sala Superior considera que la recurrente parte de
una premisa inexacta, al estimar que el articulo 8, fraccién XXIV,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos constituye un “tipo disciplinario en blanco”.

Ello es asi, porque contrariamente a lo sostenido por la
impetrante, la fraccion XXIV, del articulo 8, de la citada Ley de
Responsabilidades Administrativas, no viola la garantia de exacta
aplicacion de la ley en materia penal contenida en el articulo 14,
de la Constitucién Federal, porque la inclusién de la expresion
“incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o
administrativa” como elemento normativo del tipo disciplinario, se
debe entender dirigido a una conducta que se lleva a cabo en
forma contraria a las normas que regulan el servicio publico; por
tanto, para determinar si se actualiza tal hipbtesis es menester
recurrir a la legislacion federal, reglamento, decreto, circular o
norma de caracter general que regule el cimulo de obligaciones o

atribuciones inherentes al cargo.

En tal sentido, lejos de ser una “norma en blanco” la mencionada

hip6tesis es una norma de “remision tacita”, porque al indicar las
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atribuciones y facultades del servidor publico, implica que se
tenga que acudir a las leyes que rigen su actuacion, sin que sea
necesario que, como ocurre en el Derecho Penal, las obligaciones
de los servidores publicos estén contenidas en leyes formales y
materiales para que sirvan de base para determinar una causa de
responsabilidad administrativa, en atencion a que la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
establece las obligaciones de éstos para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento da lugar al procedimiento y a las sanciones

que correspondan.

Por lo que, la referida norma juridica cumple los elementos
basicos de la conducta antijuridica y describe de manera clara,
precisa y exacta, cual es la accion u omisidén que es contraria a
Derecho, por lo que si se describe la conducta que se ha de
sancionar, dado que se proporcionan las bases juridicas
sustanciales y formales en las que se sustenta la falta
administrativa, de manera que no hay menoscabo al principio de

exacta aplicacion de la ley.

Lo anterior encuentra sustento en los criterios emitidos tanto por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
como por los Tribunales Colegiados de Circuito, los cuales son del

orden siguiente:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LOS ARTICULOS 8o., 13 Y 14
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO CONTRAVIENEN
LOS DERECHOS HUMANOS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA. El sistema para imponer sanciones
gue prevén éstos y otros articulos de la Ley Federal de
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
no deja en estado de incertidumbre al servidor publico en
torno a la conducta calificada como infractora, toda vez que su
proceder se delimita por los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefo de sus
funciones, contenidos en el articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, los
articulos 80., 13 y 14 de la indicada ley no contravienen los
derechos humanos de legalidad y seguridad juridica previstos
en los articulos 14 y 16 constitucionales, por el hecho de no
establecer cada una de las obligaciones especificas que un
servidor publico debe cumplir y su concreta sancion para el
caso de inobservancia, en la medida en que precisan con
grado de certeza y concrecion constitucionalmente exigible el
nucleo basico de las conductas calificadas como infractoras,
las sanciones correspondientes y los parametros para
imponerlas, impidiendo con ello la actuacion caprichosa o
arbitraria de la autoridad; maxime que el citado ordenamiento
legal refiere expresamente que los servidores publicos deben
abstenerse de todo acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el desempeiio de la funcidon publica -por lo que debe
estarse al marco legal aplicable en la materia-, lo cual no sélo
otorga certeza al servidor publico, sino que evita que la
autoridad incurra en confusién. *2

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA FRACCION XXIV DEL
ARTICULO 8 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL SER
UNA NORMA DE REMISION TACITA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE EXACTA APLICACION DE LA LEY EN
MATERIA PENAL. Al sefalar la citada fraccion que los
servidores publicos tendran la obligacion de "Abstenerse de
cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa
relacionada con el servicio publico" no viola la garantia de
exacta aplicacién de la ley en materia penal contenida en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues con la inclusion del término “incumplimiento
de cualquier disposicion legal® como elemento normativo de
dicho tipo sancionatorio, se alude a una conducta que se
realiza en forma contraria a las normas que regulan el servicio

12 Tesis: 2a. LVII/2012 (10a.), consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XI, Tomo 1, Agosto de 2012, p.
1008.
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encomendado y que impiden el correcto ejercicio de la
administracion publica y, por tanto, no hay subjetividad para
calificar si la conducta es indebida o no, pues para determinar
si se actualiza tal hipGtesis normativa es menester recurrir a la
legislacion federal, reglamento, decreto, circular o norma de
caracter general que regule el cumulo de obligaciones o
atribuciones inherentes al cargo. Esto es, lejos de ser una
"norma en blanco" -supuestos hipotéticos que necesitan de la
declaratoria de otra ley para tener como ilicita la conducta
citada en el dispositivo legal, toda vez que el supuesto de
hecho no aparece descrito en su totalidad-, la mencionada
hipotesis es una norma de "remision tacita”, en virtud de que
al aludir a las atribuciones y facultades del servidor publico,
implica que tenga que acudirse a las leyes que rigen su
actuacién, sin que sea necesario que, como acontece en el
derecho penal, las obligaciones de los servidores publicos se
encuentren contenidas en leyes formales y materiales para
gque sirvan de base para determinar una causa de
responsabilidad administrativa, en atencion a que la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos establece las obligaciones de éstos para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben observar en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento da lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan. Por tanto,
la mencionada fraccion cumple con los elementos basicos de
la conducta antijuridica y describe de manera clara, precisa y
exacta, cual es la accibn u omision sancionable -la
inobservancia del cimulo de obligaciones que rigen al servicio
publico y que conoce el funcionario desde que toma protesta
en el cargo-, por lo que si se describe la conducta
sancionatoria, dado que se proporcionan las bases juridicas
sustanciales y formales sobre las que descansa la falta
administrativa, de manera que no hay menoscabo al principio
de exacta aplicacion de la ley. '3

En tal orden de ideas, resulta evidente que la citada disposicién

de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

13 Tesis: 1.70.A.49 A (10a.) Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XlI, Tomo 3, Septiembre
de 2012, p. 1684.
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Servidores Publicos no puede ser interpretada de forma aislada,
como lo pretende la recurrente, sino de manera sistematica y
funcional con lo previsto en los articulos 108, 109, 113, de la Carta
Magnay 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en el sentido de que el Poder Reformador
Permanente de la Constitucién, asi como el legislador ordinario,
establecieron las obligaciones que todos los servidores publicos
deben cumplir, a fin de salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones, de tal forma que
deben abstenerse de incumplir cualquier disposicion juridica

relacionada con el desempefio de la funcion publica.

La circunstancia de que el servicio publico, entendido como el
cumulo de obligaciones o atribuciones inherentes al cargo, no esté
detallado en forma de catadlogo en alguna ley, reglamento,
decreto, circular o norma de caracter general, es insuficiente para
eximirlos de responsabilidad, porque resulta materialmente
imposible emitir una norma general por cada rango, nivel o

escalafon que exista en los tres poderes de gobierno.

Por tanto, basta que el servidor publico asuma una obligacion en
un acto juridico concreto hecho de su conocimiento para
sancionar su incumplimiento, porque se trata de una norma
juridica individualizada, dado que ésta vincula al servidor publico a

su cumplimiento.

En tal sentido, resultan orientadores los criterios emitidos por los
Tribunales Colegiados de Circuito, los cuales son del orden

siguiente:
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SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
SUS ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES NO ESTEN
EXPRESAMENTE CONTEMPLADAS EN UNA NORMA
GENERAL, ES INSUFICIENTE PARA EXIMIRLOS DE
RESPONSABILIDAD. El articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que las
leyes de responsabilidades de los servidores publicos tienen
por objeto salvaguardar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeiio de las
funciones, empleos, cargos y comisiones de los empleados
del gobierno; principios que estan cargados de un alto valor
moral, al que aspiran los empleados del gobierno y entes del
Estado. Por su parte, el articulo 47, fraccién I, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de
igual redaccién al diverso numeral 80., fracciéon |, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone como
obligacion a los empleados del gobierno cumplir con la
maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision; asi, la
circunstancia que el servicio encomendado, entendido como
el camulo de obligaciones o atribuciones inherentes al cargo,
no se encuentre detallado en forma de catalogo en alguna ley,
reglamento, decreto, circular o norma de caracter general, es
insuficiente para eximirlos de responsabilidad, pues resulta
materialmente imposible emitir una norma general por cada
rango, nivel o escalafon que exista en los tres poderes del
gobierno. Por tanto, ante la inexistencia de una disposicion
normativa que especifique cuales son las atribuciones de un
servidor publico, la autoridad administrativa y, en su caso, la
jurisdiccional, debera valorar los elementos de prueba
allegados al asunto, para asi concluir si determinada conducta
0 actuacibn se encuentra dentro de las facultades
encomendadas al servidor publico investigado o sancionado,
fundando y motivando su determinaci6n.*

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. BASTA QUE EL SERVIDOR
PUBLICO ASUMA UNA OBLIGACION EN UN ACTO

1 Tesis: 1.70.A. J/52 (Novena Epoca) Tribunales Colegiados de Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,
Febrero de 2010, p. 2742.
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JURIDICO CONCRETO QUE SE HAYA HECHO DE SU
CONOCIMIENTO PARA SANCIONAR SuU
INCUMPLIMIENTO, POR TRATARSE DE UNA NORMA
JURIDICA INDIVIDUALIZADA. Si se toma en cuenta que el
derecho es un sistema compuesto, entre otros elementos, por
normas juridicas vinculantes que adquiere coherencia y
validez siempre que a partir de una norma fundamental se
desprendan una serie de normas que, perdiendo generalidad,
ganan en concrecion, es claro que la ley, en cuanto norma
juridica general y abstracta, solo adquiere aplicacion y sentido
cuando es individualizada mediante una norma particular que
concretiza sus efectos en un sujeto determinado como puede
ser un negocio juridico como un contrato, un acto autoritario
administrativo como una concesion, o bien, un acto
jurisdiccional como una sentencia. Sobre esa base, cuando
exista una norma juridica individualizada que vincule a una
persona determinada por concretar en ella sus efectos, es
claro que se convierte en un centro de imputacion juridica
sujeto de derechos y obligaciones derivados, precisamente,
de esa norma individualizada que encuentra fundamento en el
propio sistema juridico y, por tanto, su cumplimiento le es
exigible y su inobservancia sancionable. Asi, cuando un
servidor publico incumpla alguno de los deberes u
obligaciones asumidos en un acto administrativo, es claro que
podra ser sujeto de responsabilidad por violar una norma
juridica individualizada.™

En consecuencia, no le asiste la razon a la apelante cuando
sostiene que la resolucidn impugnada viola el principio de
legalidad en su aspecto de exacta aplicacion de la ley, porque la
suscripcion contenida en el reverso del nombramiento de veinte
de julio de dos mil nueve, expedido a su favor por el Secretario
Administrativo de este Tribunal Electoral, sea cual fuere su

contenido, no constituye fuente de responsabilidad que pueda ser

relacionada con la obligacién contenida en el articulo 8, fraccion

5 Tesis: 1.10.A.2 A (10a.), Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Tomo 3, Marzo de
2013, p. 2077.
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XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos.

Al efecto, conviene precisar que, la recurrente al aceptar el
nombramiento de Subdirectora de Area adscrita a la Coordinacion
de Recursos Humanos y Enlace Administrativo de este Tribunal
Electoral, llevé a cabo un acto juridico en el que manifesté que al
veinte de julio de dos mil nueve, no desempefiaba otro empleo;
por tanto, conforme al referido criterio, tal acto constituye una
norma juridica individualizada que incumplio, debido a que, en esa
fecha la actora desempefiaba el cargo de Directora de Area en el
Instituto de Geriatria de la Secretaria de Salud, es decir, no se
condujo con verdad al aceptar el cargo de Subdirectora en el

Tribunal Electoral.

Asimismo, es necesario destacar que, el acto administrativo
consistente en el nombramiento, se perfecciona desde el
momento mismo en que se suscribe quien se encuentre facultado
para hacer la designacién respectiva, en el caso, el Secretario
Administrativo de la Comision de Administracion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, aunque no haya
tomado protesta a quien se le otorga. Lo anterior es asi, porque
un nombramiento signado por quien tenga atribuciones para hacer
la designacion tiene fecha y el sueldo del empleado, por lo que
comienza a perfeccionarse desde el momento de su
nombramiento, no desde el momento en que se entrega o en que
se haya efectuado la protesta respectiva. Por tanto, para cuando
un nombramiento ha sido firmado por el Secretario Administrativo,

el nombramiento ha quedado perfeccionado;
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Al respecto, es pertinente precisar que, en el articulo 99, parrafo
décimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se prevé, en esencia, que la administracion, vigilancia
y disciplina en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion corresponde a una Comisiéon del Consejo de la
Judicatura Federal, integrada por el Presidente del Tribunal
Electoral, un Magistrado Electoral de la Sala Superior vy, tres

miembros del Consejo de la Judicatura Federal.

Ahora bien, de lo establecido en el articulo 205, dltimo parrafo, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se colige que
el Secretario Administrativo del Tribunal Electoral fungira como
Secretario de la Comision de Administracion. Asimismo, el
numeral 5, fraccion VIII, del entonces vigente Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral prescribia que el Presidente del mismo,
podia emitir un acuerdo de delegacion de facultades a favor del
Secretario Administrativo o del servidor publico que procediera,
para que suscribiera los nombramientos de los servidores

publicos.

Por otra parte, no pasa desapercibido que, la Comisién de
Administracion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de conformidad con el articulo 209, fraccion lll, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, mediante el
cual se le facultad para expedir normas internas en materia
administrativa y establecer las disposiciones generales necesarias
para el ingreso, carrera, escalafén, régimen disciplinario y
remocioén, asi como las relativas a estimulos y capacitacion del
personal del Tribunal Electoral; en su sesién de fecha ocho de
julio de dos mil nueve, expidio el Acuerdo 207/S7(8-VII-2009), por
el cual aprob¢ el “Manual de Procedimientos para Movimientos de
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Personal”, en el que se autorizd el “Manual de Procedimientos
para Movimientos de Personal” en el cual, a su vez, se aprobaron
los formatos de nombramientos, confiriéndose por parte del
Presidente del Tribunal Electoral, la atribucion al Secretario
Administrativo para suscribir los mismos, en funcion de un
acuerdo delegatorio de facultades con base en el entonces
vigente articulo 5, fraccion VI, del Reglamento Interno de este

Tribunal Electoral.

En suma, de la normativa invocada, se desprende que el
Secretario Administrativo se encontraba facultado para suscribir
los nombramientos del personal de las areas a su cargo, como
ocurrié en la especie, en la cual el entonces titular de la Secretaria
Administrativa designé el veinte de julio de dos mil nueve, a Flor
Maria de Guadalupe Avila Fematt como Subdirectora de Area,
adscrita a la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace

Administrativo.

Ahora bien, conviene destacar que, el referido acto administrativo
conlleva implicita la obligacion genérica de que, el servidor publico
al suscribir el nombramiento y protestar el cargo, determina acatar
la Constitucion Federal y las leyes que de ella emanan, asi como
la obligacion especifica, de que sélo va a laborar para el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al manifestar que no
desempefia otro empleo, determinacion que como se demuestra
en el presente asunto la ahora promovente no atendio, al
desempefar un diverso cargo en el Instituto de Geriatria de la

Secretaria de Salud.

En tal sentido, para esta Sala Superior resulta evidente que el

nombramiento si constituye fuente normativa, en tanto que, en el
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mismo se hace constar la voluntad expresa de un servidor publico,
en el sentido de que protesta desempefiar el cargo de
conformidad con la Constitucion Federal y con las leyes que de

ella emanan e inclusive que no desempefia otro empleo.

De ahi que, tampoco le asiste la razdn a la recurrente en cuanto a
que, al no existir tipo especifico por la conducta que dio lugar al
procedimiento de responsabilidad, en consecuencia, no se le
puede sancionar, toda vez que, con su proceder contravino lo
dispuesto en el nombramiento nimero 6845, de veinte de julio de
dos mil nueve, por el que se confiridé el cargo de Subdirectora de
Area, adscrita a la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al faltar a la verdad de que no desempefiaba otro
cargo y, por consecuencia, transgredio lo previsto en los articulos
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federal y, el numeral 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, de
ahi que estaba debidamente justificada la instauracion del

procedimiento de responsabilidad.

De sostenerse lo contrario, se afectaria el ejercicio de la funcién
publica, toda vez que los servidores publicos podrian incurrir con
frecuencia en ese tipo de practicas indebidas, al no ser sometidos
a ningun procedimiento disciplinario, ni ser objeto de sanciones, lo
qgue invariablemente daria lugar a la inobservancia de los
principios rectores del servicio publico, previstos en el articulo

109, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De ahi, que el motivo de agravio analizado sea infundado.

102



SUP-ASA-1/2013

2. Ejercicio de dos cargos publicos

2.1. Motivo de agravio

Por otro lado, la actora aduce, en el agravio segundo, que
contrariamente a lo sostenido por la autoridad responsable, la
leyenda contenida en el reverso del nombramiento de veinte de
julio de dos mil nueve, en ningln momento contiene prohibicion
alguna para desempefar dos cargos al mismo tiempo, de tal
manera que la conducta que se le atribuye no tiene sustento para

ser susceptible de la sancion que le fue impuesta.
2.2. Analisis de la cuestion planteada

El motivo de inconformidad deviene inoperante, porque la
recurrente parte de la premisa inexacta de estimar que, la
sancion impuesta fue por desempefiar dos cargos de manera
simultanea, cuando lo cierto es que el procedimiento
administrativo de responsabilidad se instauré porque no se
condujo con veracidad al aceptar el cargo de Subdirectora de
Area en este Tribunal Electoral, conducta con la cual infringio
los principios que rigen el servicio publico, de ahi que, el hecho
de que no exista prohibicion para ejercer dos puestos al mismo
tiempo, en forma alguna transciende a la decision de la

Comision responsable, como lo asevera la recurrente.

3. Principios legalidad y congruencia

3.1. Motivo de agravio

En el agravio primero, la recurrente aduce que la resolucion

impugnada transgrede los principios de legalidad y congruencia,
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toda vez que la Comision responsable, determiné sancionarla con
motivo de irregularidades que no le fueron imputadas mediante el
acuerdo de inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa namero TEPJF-CI-UR-PA-024/2012, instaurado en
su contra, por lo que la responsable introdujo elementos en la
definicion de la sancion que no fueron referidos al inicio del

procedimiento, por lo que hubo una variacion de la litis.

La recurrente sostiene que, la Comision de Administracion
fundamentd su resolucion en los articulos 131, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con
el numeral 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
porque en su opinién incumpli6 su deber de conducirse con
verdad, dado que en el reverso del nombramiento de veinte de
julio de dos mil nueve, expedido a su favor como Subdirectora de
Area manifest6 no tener otro empleo, cuando estaba
desempefiando el cargo de Directora de Area en el Instituto de

Geriatria de la Secretaria de Salud.

Lo anterior, en concepto de la recurrente, es indebido porque en el
acuerdo de veinticuatro de octubre de dos mil doce, por el cual el
Contralor Interno de este Tribunal Electoral la emplazé al
procedimiento sancionador que dio origen a la resolucion
controvertida, en ningn momento se le atribuyé de manera
directa y concreta tal conducta, sino que fue la supuesta falta de
veracidad de no desempefar otro empleo, asi como su relacion
fundada y motivada con lo dispuesto en los mencionados
preceptos legales, toda vez que se consider0 que estaba
desempefiando dos cargos de manera simultanea en instituciones
diferentes, uno en el Poder Judicial de la Federacion y otro en el
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Poder Ejecutivo Federal, a partir del veinte de julio de dos mil

nueve y hasta el veintidés de septiembre de dos mil once.
3.2. Analisis de la cuestion planteada

Es infundado el planteamiento porque, en oposicion a lo
manifestado por la apelante, en su oportunidad se hicieron de su
conocimiento los hechos que dieron origen al procedimiento de
responsabilidad administrativa, identificado con el numero de
expediente TEPJF-CI-UR-PA-024/2012, el respectivo fundamento
legal y la conducta imputada, esto es, por no conducirse con
verdad, dado que en el reverso del nombramiento niumero 6845,
por el cual se le otorg6 el cargo de Subdirectora de Area, adscrita
a la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace Administrativo
de este Tribunal Electoral, manifestd no desempeiiar otro empleo,
cuando tenia un diverso cargo de Directora de Area en el Instituto
de Geriatria de la Secretaria de Salud. Mientras que, de la
resolucion impugnada, se advierte que se le sanciona por los
mismos hechos que dieron lugar al respectivo procedimiento
disciplinario instaurado en su contra, tal como se advierte a

continuacion.

Al efecto, de las constancias de autos y, particularmente, de las
fojas 241 a 250, del Anexo del expediente SUP-ASA-1/2013, se
advierte que obra el “Acuerdo de Inicio” de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil doce, del procedimiento de responsabilidad
administrativa, asi como las respectivas constancias de
notificacion personal del referido proveido a la ahora recurrente en
el domicilio sefalado para tal efecto, suscritas por el Actuario de
esta Sala Superior, adjuntandole copia certificada de la denuncia y

de diversos anexos.
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Del aludido “Acuerdo de Inicio”, se desprende que, se le hizo

saber a Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt, en esencia, lo

siguiente:

106

a) Por oficio UAC/DAC/SADC/310/3036/2011, el Director de

Integracion y Verificacion, en suplencia del titular de la
Unidad de Atencion Ciudadana de la Secretaria de la
Funcién Publica, turnd al 6rgano interno de control del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la
denuncia presentada por “Maria” (sic) Marina Hernandez,
en contra de “Flor Maria Avila Fematt”, por
supuestamente desempefar dos puestos publicos, sin
cumplir con los respectivos horarios, habiendo declarado
gue no ocupaba otro puesto, debido a que, trabajaba
como Subdirectora de Area en la Coordinacion de
Recursos Humanos y Enlace Administrativo en el aludido
Tribunal Electoral y, también ocupaba el puesto de
Directora de Ensefianza y Divulgacion del Instituto de
Geriatria de la Secretaria de Salud; por lo que, se inicié
el procedimiento de investigacion TEPJF-CI-UR-DE-
012/2011.

b) Durante la investigacién, se recabaron copias certificadas

de los siguientes documentos:

1. Nombramientos: 1634 (nivel 34); 4905 (nivel 22 A); y,
6845 (nivel 20 A); de primero de marzo de dos mil
seis; cinco de febrero de dos mil ocho; y, veinte de
julio de dos mil nueve, respectivamente, suscritos
por el Secretario Administrativo del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, por medio de los
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cuales se designd a Flor Maria de Guadalupe Avila
Fematt, para ocupar los cargos de Jefe de
Departamento (los dos primeros) y Subdirectora de
Area (el Ultimo), adscrita en los nombramientos 1634
y 4905 a la Direccion General de Recursos Humanos
y, en el 6845, a la Coordinacion de Recursos

Humanos

2. Escrito de diez de marzo de dos mil seis, dirigido al
Director General de Recursos Humanos de éste
Tribunal Electoral, firmado por la ahora recurrente,
por el cual, bajo protesta de decir verdad, manifesto
gue no se encontraba desempenando otro empleo,
cargo o comision dentro del Poder Judicial o
Administraciéon Publica; y, en caso contrario, se
comprometié a renunciar al nombramiento y devolver
integramente los emolumentos que por concepto de

prestaciones salariales se le hubieren otorgado.

3. Formato de movimientos de personal de dieciséis de
febrero de dos mil nueve, autorizado por el Director
General de Recursos Humanos del Instituto de
Geriatria de la Secretaria de Salud, del cual se
advierte que Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt
ocupo el cargo de Directora de Area con efectos a

partir del diecisiete de febrero de dos mil nueve.

c) La Comision de Administracion de este Tribunal Electoral
por Acuerdo 374/S10(16-X-2012), ordend el inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa contra

Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt.
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d) La Contraloria Interna del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion es competente para tramitar el
procedimiento disciplinario, con base en los articulos 132,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
53 y 54, fracciones IX y XVII, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el Acuerdo 256/S7(10-VII-2012) de la
Comision de Administracion y 24 del Acuerdo General
288/S10(26-1X-2007), de la propia Comision, por el que
se crea el Comité de Investigacién y Sustanciacion de
Procedimientos Disciplinarios y por el que se establecen
sus funciones y reglas para la sustanciacion de

procedimientos disciplinarios.

e) Conforme al articulo 132, de la Ley Organica del Poder

f)

Judicial de la Federacion, para iniciar procedimiento
disciplinario se requiere queja o denuncia presentada,
entre otros, por cualquier persona, las cuales deberan
estar apoyadas en documentales o0 elementos
probatorios suficientes para establecer: a) la existencia
de una infraccion administrativa; y, b) presumir la

responsabilidad del servidor publico denunciado.

Al respecto, tales hipoétesis, estaban satisfechas, porque
obraba una denuncia ciudadana 'y diversas
documentales, de las que se advierten hechos
probablemente constitutivos de una irregularidad

administrativa.

Se preciso a Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt que

de acreditarse la conducta denunciada, consistente en
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que ocupaba dos cargos al mismo tiempo, como
Directora de Ensefianza y Divulgacion del Instituto de
Geriatria de la Secretaria de Salud y, Subdirectora de
Area en la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo de este Tribunal Electoral, la misma podria
ser constitutiva de la causa de responsabilidad
administrativa prevista en los articulos 131, fraccion Xl,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en relacion con el numeral 8, fracciones | y XXIV, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

La conducta seria analizada bajo el principio de
temporalidad, es decir, en la fecha en que se suscribieron
los documentos y la consecucion de los hechos, por lo
gue se formularia juicio de reproche en contra de la hoy
recurrente, debido a que, en el reverso del nombramiento
namero 6845 de veinte de julio de dos mil nueve, que ella

suscribié, se advierte la leyenda:

En la Ciudad de México, D.F., a 20 de julio de 2009 al
aceptar el puesto a que se refiere el nombramiento
que consta en el anverso, declaro HABER
PROTESTADO, conforme a lo dispuesto en el articulo
128 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; guardar ésta y las leyes que de ella
emanen y que no desempefio otro empleo.
De la documental se aprecia que, no obstante que Flor
Maria de Guadalupe Avila Fematt tenia el cargo de
Directora de Area en el Instituto de Geriatria de la
Secretaria de Salud, manifesté que no desempefiaba
otro empleo, lo cual era incorrecto, pues de acuerdo

con los articulos 1, 2, y 26 de la Ley Organica de la
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Administracion Publica Federal, la Secretaria de Salud
forma parte de la Administracion Publica Federal

Centralizada.

h) En consecuencia, se determind iniciar procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de la ahora

recurrente.

De acuerdo con lo expuesto, para esta Sala Superior resulta
evidente que en el acuerdo de veinticuatro de octubre de dos mil
doce, se hicieron del conocimiento de Flor Maria de Guadalupe
Avila Fematt, los motivos, causas y razones de por qué se
determind iniciar un procedimiento de responsabilidad en su

contra.

Asimismo, conviene destacar que, desde la notificacion del
“Acuerdo de Inicio”, la recurrente tuvo conocimiento de que, la
conducta que dio origen al respectivo procedimiento disciplinario
fue porque al suscribir el nombramiento nimero 6845 de veinte de
julio de dos mil nueve, no se condujo con veracidad, porque
manifestd6 que no desempefiaba otro empleo, lo cual, de
acreditarse, actualizaria la causa de responsabilidad prevista en el
articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacién, en relacion con el numeral 8, fracciones | y XXIV,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

Ahora bien, de la resolucién impugnada se advierte que, en el
considerando cuarto, se precisaron las conductas infractoras, para
lo cual en el auto de inicio del procedimiento de responsabilidad

se consider6 que la denunciada en su desempefio como
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Subdirectora del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion probablemente incurri6 en wuna causa de
responsabilidad en términos del articulo 131, fraccion XI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el
numeral 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
porque Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt, no obstante que
tenia el cargo de Directora de Area en el Instituto de Geriatria de
la Secretaria de Salud, manifest6 que no desempefiaba otro
empleo, al haber aceptado el nombramiento de Subdirectora de
Area, adscrita a la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

A su vez, en el considerando quinto relativo al “Analisis de las
conductas infractoras”, se determiné que la confesiéon de la
denunciada y las documentales acreditaban que a Flor Maria de
Guadalupe Avila Fematt, se le expidi6 nombramiento como
Directora de Area, en el Instituto de Geriatria (ahora Instituto
Nacional de Geriatria) a partir del dieciséis de febrero de dos mil

nueve.

De ahi que, la denunciada recibié dos nombramientos que la
facultaban para desempefiar dos cargos publicos, uno como
Subdirectora en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon (con efectos a partir del primero de julio de dos mil
nueve) y otro como Directora de Area en el Instituto de Geriatria
de la Secretaria de Salud (expedido el dieciséis de febrero de dos
mil nueve), los que desempefié simultaneamente, hasta la fecha

en que presentd su renuncia como Subdirectora en el Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo cual ocurrid el

veintidés de septiembre de dos mil once.

Por tanto, se acreditd la conducta y la causa de responsabilidad
administrativa prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el
numeral 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, porque la ex servidora
publica al suscribir el nombramiento expedido para desempefiar el
cargo de Subdirectora en este Tribunal Electoral, dej6o de cumplir
con la obligacion de conducirse con verdad, dado que protesté no
desempefar otro cargo o empleo, lo cual como se acreditd no era

asi.

De ahi que, la responsabilidad administrativa atribuida a la
recurrente consistio en haber faltado a la verdad, al manifestar
gue no desempefiaba otro empleo cuando aceptd y protesto el

cargo de Subdirectora de Area en este Tribunal Electoral.

Por otro lado, en el considerando sexto, relativo a la
“Responsabilidad”, se concluy6 que al carecer de algun elemento
gue permitiera relevar de responsabilidad administrativa a la
actora, conforme a la fraccién XXIV, del articulo 8, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pulblicos, y la fraccion XI del numeral 131, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, al faltar a la verdad, con motivo
de la suscripcién del nombramiento nimero 6845, por el que se le
designd Subdirectora de Area de la Coordinacion de Recursos
Humanos y Enlace Administrativo, ya que su inobservancia

constituia una infraccion administrativa, por lo que se declaro
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fundada la denuncia que dio lugar al procedimiento de

responsabilidad administrativa.

Asimismo, en el punto resolutivo segundo de la resolucion
controvertida, se expuso que la actora era responsable de la
infraccion administrativa prevista en el articulo 131, fraccién Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por el
incumplimiento a la obligacién establecida en el numeral 8,
fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, conforme a los

considerandos quinto y sexto de la resolucion.

En las relatadas circunstancias, para esta Sala Superior, lo
determinado en el “Acuerdo de Inicio” y las razones expuestas en
los considerandos cuarto, quinto y sexto de la resolucion
impugnada, conforman una debida fundamentacion y motivacion
de la irregularidad imputada, pues como se ha evidenciado, se le
instaur6 procedimiento de responsabilidad a Flor Maria de
Guadalupe Avila Fematt, porque no obstante que tenia el cargo de
Directora de Area en el Instituto de Geriatria de la Secretaria de
Salud, al protestar el cargo de Subdirectora de Area, adscrita a la
Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace Administrativo del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
nombramiento nimero 6845, manifesté que no desempefiaba
otro empleo, es decir, gue no se condujo con veracidad; lo cual
actualizé la infraccion administrativa prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el numeral 8, fraccion XXIV, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.
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En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional electoral federal no
advierte variacion alguna de la litis, toda vez que la conducta
imputada a Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt, por la que se
determin6 dar inicio al respectivo procedimiento de
responsabilidad administrativa y, por la cual fue emplazada, es la
misma que fue objeto de analisis en la resolucidn controvertida, en
la que se decidid imponerle una sancidn consistente en una
inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico por el plazo de tres meses.

De ahi lo infundado, del motivo de agravio esgrimido por la
recurrente, toda vez que no existe variacion de la litis, en tanto
gue, desde el emplazamiento se le hizo de su conocimiento cudl
era la conducta por la que se le inicio el procedimiento
disciplinario en su contra y, la cual fue objeto de pronunciamiento,
por parte de la Comision responsable. En consecuencia, no se le
dej6 en estado de indefension, toda vez que la Comision
responsable tomd en cuenta lo alegado por aquella en su defensa,

respecto de la conducta que le fue imputada a la ahora recurrente.

Al respecto, cabe destacar que, mediante escrito presentado el
trece de noviembre de dos mil doce, por Flor Maria de Guadalupe
Avila Fematt, para contestar el emplazamiento que le fuera
formulado mediante el “Acuerdo de Inicio” manifesté que, si bien
suscribié el nombramiento mediante el cual se le confirié el cargo
de Subdirectora de Area en la Coordinacion de Recursos
Humanos y Enlace Administrativo, sin formular aclaracién alguna,
ello obedeci6 a que considerd en forma errénea que la protesta de
no desempefiar empleo alguno se referia a otro puesto dentro del
propio Tribunal Electoral y, no a uno diverso como el que ocupaba
en el Instituto Nacional de Geriatria de la Secretaria de Salud.
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Por tanto, es de advertirse que la ahora recurrente conocié con
precision y oportunidad, cudl era la conducta que se le atribuyo, la
cual inclusive reconocio y, que fue objeto de pronunciamiento por
la Comision responsable, al producir su determinacion, en el
sentido de que, tal proceder era indebido en términos de los
articulos 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al no conducirse
con veracidad, ya que en el respectivo nombramiento como
Subdirectora de Area que le fue otorgado por este Tribunal
Electoral manifesté no desempefiar otro empleo, motivo por el

cual se le determiné imponerle la sancién de inhabilitacion.

En consecuencia, para esta Sala Superior no existe violacion a los
principios de legalidad y congruencia y, por tanto, no hubo
variacion de la litis, de ahi que como se adelanté deviene

infundado el motivo de inconformidad bajo estudio.

4. Reincidencia

4.1. Motivo de agravio

La recurrente sostiene que la Comision responsable, la considero
reincidente, toda vez que tomd en cuenta que al resolver el
expediente administrativo nimero PAR-009/2012, el Titular del
Organo Interno de Control de la Secretaria de Salud le impuso la
sancion administrativa consistente en suspension en el empleo,
cargo o comision por un periodo de seis meses, asi como la
inscripcion de la misma en el Sistema de Registro de Servidores

Publicos Sancionados de la Secretaria de la Funciéon Publica.
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Son embargo, dice la recurrente dicha determinacién fue
impugnada ante la Quinta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, radicandose
con la clave 5039/13-17-05-8, y en cuya sentencia del siete de
agosto de dos mil trece, se resolvié declarar la nulidad de la

resolucion de meérito.

Ademas, indica que el trece de septiembre de dos mil trece,
ofrecié ante la Contraloria Interna de este Tribunal Electoral, como
prueba superveniente, la copia certificada de la resolucion
precitada. Sin embargo, mediante acuerdo del inmediato
diecinueve de septiembre, se determind que no se tomaria en
cuenta, ya que a la fecha de su ofrecimiento ya se habia resuelto
el expediente del procedimiento de responsabilidad administrativa
namero TEPJF-CI-UR-PA-024/2012, incoado en su contra.

Que no obstante ello, nuevamente ofrece y aporta como prueba
superveniente, la sentencia de siete de agosto de dos mil trece,
dictada por la Quinta Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en el expediente
namero 5039/13-17-05-8, a fin de, desacreditar el contenido de la
resolucion combatida, por lo que hace a la existencia de
sanciones administrativas que se consideraron al emitirla y, por
ende, tenerla como reincidente con motivo del incumplimiento a
las  obligaciones previstas por la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

En primer lugar, debe precisarse que, en el considerando Sexto
del presente fallo, se determind que no era posible admitir como
prueba superveniente, la sentencia de siete de agosto de dos mil

trece, dictada por la Quinta Sala Regional Metropolitana del

116



SUP-ASA-1/2013

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en el
expediente namero 5039/13-17-05-8, por las razones que ahi se

precisan.

5. Analisis de la cuestion planteada

El motivo de agravio es inoperante.

Lo anterior, porque, Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt parte
de una premisa inexacta, al estimar que la Comision de
Administracion de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion tuvo en cuenta la resolucion emitida el veintiocho de
noviembre de dos mil doce, por el Titular del Organo Interno de
Control de la Secretaria de Salud, por la cual se le tuvo por
responsable de las irregularidades administrativas que se le
atribuyeron y se le impuso una sancioén administrativa consistente
en la suspension en el empleo, cargo o comision por un periodo
de seis meses, para efecto de considerarla reincidente, cuando lo
cierto es que la Comision responsable nunca tuvo por actualizada
reincidencia alguna y, por consecuencia, no se tomoO en
consideracion para determinar la imposicion de la sancion de
inhabilitacion de todo empleo, cargo o comisién, por el término de

tres meses, tal como se advierte a continuacion.

Sin embargo, en el considerando séptimo de la resolucion

113

controvertida, en el apartado “e) Reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones” expuso el concepto de
reincidencia, en términos del articulo 14, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
precisando sus alcances, en el sentido de que para considerar
reincidente a un servidor publico, es necesario que la nueva

infraccion a las obligaciones previstas en el articulo 8, de la
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aludida Ley, sea cometida con posterioridad a la declaracion de la
resolucion por la cual se le fincé responsabilidad administrativa
por una previa, ya que el espiritu de la norma radica en considerar
tal circunstancia como agravante de la sancion, derivado del
ineficaz correctivo que tuvo la sancion precedente, concluyendo
gue sera reincidente, el servidor publico que al momento de
cometer la nueva infraccién administrativa, ya tuviere la calidad de

ser declarado administrativamente responsable.

Al determinar si se actualizaba la reincidencia en el caso, la
Comision responsable hizo mencion de la resolucién de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil doce, emitida por el Organo
Interno de Control en la Secretaria de Salud, en el procedimiento
de responsabilidad administrativa PAR-009/2012, mediante la cual
se declar6 administrativamente responsable a Flor Maria de
Guadalupe Avila Fematt y se le impuso una sancion consistente

en la suspension de seis meses.

Mientras que, la infraccion reprochada por la Comisién
responsable a la ahora recurrente, acontecio el veinte de julio de
dos mil nueve, al suscribir su nombramiento como Subdirectora de
Area de la Coordinaciéon de Recursos Humanos y Enlace

Administrativo de este Tribunal Electoral.

Por tanto, para la Comisién responsable no se actualizé el
supuesto de reincidencia, toda vez que, la infraccién sancionada
por aquella se cometié con anterioridad, a la fecha en que el
aludido Organo de Control Interno de la Secretaria de Salud

impuso la sancidn consistente en la suspension de seis meses.
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En las relatadas circunstancias, resulta evidente que, la autoridad
responsable, no consider6 la reincidencia para efectos de
sancionar a la ahora recurrente, con la inhabilitacion de todo
empleo, cargo o comision por el plazo de tres meses, toda vez

gue no la tuvo por actualizada.

De ahi lo inoperante del motivo de inconformidad bajo estudio.

6. Individualizacion de la sanciéon

6.1. Motivo de agravio

En el agravio cuarto de su recurso de apelacion, la recurrente
aduce que el razonamiento de la responsable para considerar la
conducta como grave, carece de sustento legal, pues si bien, la
propia recurrente, reconoce que las infracciones a la fraccion
XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pulblicos, no constituyen
gravedad, de forma arbitraria, en la especie, la consideré grave

sin razonamiento juridico alguno que justifique tal conclusion.

Ello porque, a juicio de la recurrente, la responsable solo hace
referencia a la “entidad de la falta y las circunstancias especificas
gue rodearon su comision”, asi como la “necesidad de prevenir e
inhibir la proliferacion de faltas” como la que fue sujeta a analisis,
y que en todo caso, deberd ser ejemplar para los servidores
publicos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
y susceptible de provocar en los infractores la conciencia de

respeto a la normatividad en beneficio del interés publico”.

Dice la actora, que sin pasar el criterio jurisprudencia citado por la

responsable, en el sentido de presuncién de gravedad o no
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gravedad de las conductas irregulares derivadas del
incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 8 de la
ley federal de responsabilidades, atendiendo al principio de
legalidad es necesario que exista una relacidon pormenorizada de
los elementos subjetivos y objetivos de la conducta, en relacion
con el contenido normativo, asi como las consecuencias
producidas por esa conducta, lo que no se satisface en la

resoluciéon reclamada.

Asimismo, a juicio de la recurrente, tampoco se tomo en cuenta
qgue el procedimiento de responsabilidad administrativa se
acreditd que siempre desempeiid la funcidbn que tenia
encomendadas, conforme con eficiencia, asi como que nho
obstante tener dos cargos, ello no fue obstaculo para lograr un
optimo y eficaz desempefio, y que esas funciones como su
trayectoria profesional estdn encaminadas a la consulta médica,
totalmente ajena a las labores de interpretacion o gestion
administrativa, de forma tal, que no puede configurarse el

elemento de dolo respecto de la conducta infractora.

Por tanto, concluye la actora, la responsable se abstuvo de
formular razonamientos ciertos e imparciales para justificar que la
sancion de inhabilitacidén por tres meses sea acorde y proporcional

con la gravedad de la falta.

6.2. Analisis de la cuestion planteada

El planteamiento de la recurrente es sustancialmente fundado,
porque la sancién de inhabilitaciébn impuesta es desproporcional
con la conducta infractora, al considerar los elementos objetivos y

subjetivos que rodean a la comision de la falta, lo que a criterio de
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esta Sala Superior permite calificar como leve la infraccion
cometida y, en consecuencia, imponer una sanciéon acorde con

dicha calificacion.
6.3. Consideraciones de laresponsable

La Comision responsable, para efecto de la individualizacion de la

sancion, analiz6 los siguientes aspectos:

En el considerando séptimo, relativo a la individualizacion de la
sancion, en el apartado de “Gravedad de la infraccion vy
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones
de la ley o las que se dicten con base en ella”, precisé los
fundamentos y motivos para ajustar la conducta a la infraccién
imputados, invocando los numerales 131, fraccion Xl y 136,
parrafo segundo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, asi como los numerales 8, fraccion XXIV y 13, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

Al respecto, la responsable destacé que si bien la falta cometida
por Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt no estaba considerada
como grave, lo cierto era que no solo se debia atender a la
clasificacion legal de la falta, sino también atender a la entidad de
la misma y las circunstancias especificas que rodearon su
comision, concluyendo que la falta debia estimarse como grave,
debido a que la ex servidora publica no se condujo con apego a la
verdad, al manifestar bajo protesta de decir verdad, que no

desempefiaba otro empleo, cuando no era asi.
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En cuanto, a las condiciones socioecondémicas de la infractora,
determiné que era innecesario precisarlas, debido a que no se
impondrian sanciones pecuniarias, ni eran relevantes para

pronunciarse sobre la gravedad de la falta.

En relacion con el nivel jerarquico, antecedentes del infractor y
antigledad en el servicio, se destacé que la hoy recurrente, al
momento de los hechos, ocupaba el cargo de Subdirectora de
Area, adscrita a la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo, nivel 20 A, desde el primero de julio de dos mil

nueve hasta el veintidos de septiembre de dos mil once.

Aunado a que, la propia actora manifestd que ingreso a laborar a
este Tribunal Electoral desde el primero de marzo de dos mil seis,
como Jefe de Departamento adscrita a la Direccion General de
Recursos Humanos, de ahi que al cometer la falta, esto es, en
julio de dos mil nueve, contaba con una antigiedad de tres afios y
cuatro meses y, por ende, con experiencia y conocimiento,
respecto de las responsabilidades que implica el desempeio del
servicio publico y, por ende, la obligacibn de observar los
principios rectores del ejercicio de la funcion publica, tales como

los de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.

Ademas de que, la Comision de Administracién destacd que la
hoy recurrente no contaba con antecedentes de sancion en las
Contralorias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Poder Judicial de la Federacion; no asi, en la Secretaria de la
Funcién Publica, la cual remitié una constancia de antecedente de

sanciéon y una de no inhabilitacion.

122



SUP-ASA-1/2013

En cuanto a las condiciones exteriores y medios de ejecucion, se
determiné que al acreditarse que Flor Maria de Guadalupe Avila
Fematt al suscribir el nombramiento de Subdirectora de Area
(identificado con el nimero 6845), incumpli6 con su deber de
manifestar con veracidad que no desempefiaba otro empleo, toda
vez que ocupaba un diverso cargo en el Instituto de Geriatria de la
Secretaria de Salud; por lo que, se actualizaba la causal de
responsabilidad administrativa prevista en el articulo 131, fraccion
XI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el numeral 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
concatenada con la obligacion prevista en el referido
nombramiento, en el sentido de no haberse abstenido de
cualquier acto u omisiébn que implique incumplimiento de

disposiciones administrativas relacionadas con el servicio publico.

Por lo que hace a la reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones, se expusieron diversas razones para sustentar por

gué no se actualizaba.

De igual forma, respecto del monto del beneficio, lucro o dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones, se
determin6é que no se obtuvo ningun beneficio o lucro indebido, ni

se ocasiono dafio o perjuicio econémico al Tribunal Electoral.

Asimismo, para la imposicion de la sancién, la Comision
responsable tuvo en cuenta la conducta procesal de la hoy
recurrente, ya que reconocié la comision de la infraccidbn motivo
de reproche y, se allan6 a la decision de la Coordinacion de
Recursos Humanos y Enlace Administrativo, relativa a darla de

baja de inmediato.
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Una vez precisado lo anterior, la Comision responsable analizo la
proporcionalidad en la imposicion de la sancion, de conformidad
con los principios previstos en los articulos 113, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, 135, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como a las

peculiaridades que caracterizaron la comision de la falta.

Al efecto, destacd que no se estaba en el caso de imponer como
sancion administrativa, un apercibimiento o una amonestacion
privada o publica, pues eran aplicables a las conductas no graves;
ni tampoco procedia la suspension o destitucion del empleo, cargo
0 comisién, toda vez que la entonces imputada ya no laboraba

para el Tribunal Electoral.

Por tanto, concluyé que atendiendo a la magnitud del reproche,
era procedente imponer la sancion prevista en el articulo 135,
fraccion VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, consistente en una inhabilitacion para desempefar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, la cual no
resultaba insuficiente ni excesiva para castigar la responsabilidad
en la falta administrativa y cumplir con la finalidad de las

sanciones.

Ahora bien, para determinar el periodo de inhabilitaciéon, la
autoridad responsable, en primer lugar, indic6 que el articulo 13,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas vigente
en dos mil nueve, establecia que cuando no se causaran dafos o
perjuicios, ni existiera beneficio o lucro, se impondrian de seis
meses a un afio de inhabilitacion; posteriormente, precisé que el
cinco de junio de dos mil doce, se publicé en el Diario Oficial de la

Federacion el Decreto por el que se reformaron diversas
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disposiciones del aludido ordenamiento legal, entre ellas, el
numeral 13, reduciéndose en el mencionado supuesto el lapso de

la sancion, al preverse una inhabilitacion de tres meses a un afo.

Por tanto, la Comision de Administracion aplicé en forma
retroactiva la referida disposicion en beneficio de la ahora
recurrente, al imponerle la minima consistente en una
inhabilitacién para desempefiar empleos, cargos o comisiones en
el servicio publico por el plazo de tres meses; precisando que
procedia la referida sancion, aun cuando la ahora actora ya no
laborara para este Tribunal Electoral, porque seria aplicable a

partir de que surtiera efectos la notificacion.

6.4. Normatividad

Al efecto, debe tenerse presente las disposiciones aplicables de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, siguientes:

Articulo 135.- Las sanciones aplicables a las faltas
contempladas en el presente Titulo y en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
consistiran en:

I. Apercibimiento privado o publico;
II. Amonestacion privada o publica;
[ll. Sancion econdmica,;

IV. Suspensién;

V. Destitucién del puesto; y

VI. Inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos
0 comisiones en el servicio publico.
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Articulo 136.- Las faltas seran valoradas y, en su caso
sancionadas, de conformidad con los criterios establecidos en
los tres ultimos parrafos del articulo 53 y los articulos 54 y 55
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

En todo caso, se consideraran como faltas graves, el
incumplimiento de las obligaciones sefaladas en las
fracciones Xl a Xlll, y XV a XVII del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
las fracciones | a VI del articulo 131 de esta ley, y las
sefialadas en el articulo 101 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

[..]

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos

Articulo 13.- Las sanciones por falta administrativa
consistiran en:

[.]

En todo caso, se considerard infraccién grave el
incumplimiento a las obligaciones previstas en las
fracciones VI, X a XVI, XIX, XIX-C, XIX-D, XXII'y XXIII del
articulo 8 de la Ley.

[..]

Articulo 14.- Para la imposicion de las sanciones
administrativas se tomaran en cuenta los elementos propios
del empleo, cargo o comision que desempefaba el servidor
publico cuando incurrid en la falta, que a continuacion se
refieren:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de la Ley o las que se dicten con
base en ella;

[..]

TRANSITORIOS
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Articulo Primero.- La presente Ley entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Articulo Segundo.- Se derogan los Titulos Primero, por lo
que se refiere a la materia de responsabilidades
administrativas, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, Unicamente
por lo que respecta al ambito federal.

Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos seguiran aplicandose en dicha
materia a los servidores publicos de los 6érganos ejecutivo,
legislativo y judicial de caracter local del Distrito Federal.

Articulo Tercero.- Con la salvedad a que se refiere el
transitorio que antecede, se derogan todas aquellas
disposiciones federales que se opongan a lo establecido en el
presente ordenamiento.

Conforme con lo anterior, se tiene que para la valoracion y
sancion de las faltas administrativas cometidas por los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion, debe estarse a lo
dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

Ellos porque si bien la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion remite a diversas disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidades, las mismas fueron derogadas por el Decreto
mediante el cual se expidié la invocada ley de responsabilidades

administrativas.

De esta manera, se tiene que para la imposicion de las sanciones
administrativas se debe tomar en cuenta los elementos propios
del empleo, cargo o comision que desempefiaba el servidor

publico al momento de la falta, asi como la gravedad de la falta y
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conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de la Ley o las que se dicten con base en

ellas.

Asimismo, se establece que, en todo caso, se consideraran como
graves las infracciones el incumplimiento a las obligaciones
previstas en las fracciones VI, X a XVI, XIX, XIX-C, XIX-D, XXIl'y

XXl del articulo 8 de la propia ley de responsabilidades

administrativas.

Respecto de este Ultimo punto, debe tenerse presente la siguiente

jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 166295

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Septiembre de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 139/2009

Péagina: 678

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL ANTEPENULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 13 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO ESTABLECE LIMITATIVAMENTE LAS
CONDUCTAS QUE PUEDEN CALIFICARSE COMO
GRAVES POR LA AUTORIDAD SANCIONADORA.

El articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos
determinaran sus obligaciones y las sanciones aplicables, asi
como los procedimientos y las autoridades facultadas para
aplicarlas, a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones. Asimismo, de la
exposicibn de motivos de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de los Servidores
Publicos, se advierte que parte de su objeto fue reducir la
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discrecionalidad de las autoridades en la imposicion de las
sanciones administrativas, evitando conductas arbitrarias
contrarias a los derechos de los trabajadores al servicio del
Estado, e impidiendo actos a través de los cuales pretenda
eludirse la imposicion de una sancion a los servidores
publicos infractores de dicho ordenamiento. Por lo anterior, el
legislador dispuso en el antepenultimo péarrafo del articulo 13
de la ley citada, que en todo caso el incumplimiento a las
obligaciones previstas en las fracciones VIII, X a XIV, XVI,
XIX, XXII'y XXIII del articulo 8 de la propia ley se considerara
como grave para efectos de la sancion correspondiente, lo
cual constituye una limitacion para la autoridad sancionadora,
pues al ubicar la conducta irregular de un servidor publico en
las referidas fracciones, debera indefectiblemente calificarla
como grave. Lo anterior no significa que tales infracciones
sean las unicas que pueden catalogarse como graves por la
autoridad sancionadora, pues el indicado articulo 13 no acota
sus facultades para clasificar asi a las infracciones no
sefialadas en su antepenultimo parrafo, por lo que en ejercicio
de sus atribuciones legales puede determinar, dentro del
marco legal aplicable a las responsabilidades administrativas
de los servidores publicos, si las infracciones a las
obligaciones previstas en las fracciones | a VII, IX, XV, XVII,
XVIII, XX, XXI'y XXIV del articulo 8 de la ley de la materia
resultan graves o no, atendiendo a las circunstancias
socioecondmicas, nivel jerarquico, antecedentes del infractor,
antigiiedad en el servicio, condiciones exteriores y los medios
de ejecucion, la reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones y el monto del beneficio, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de dichas obligaciones.

Contradiccién de tesis 240/2009. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito. 2 de septiembre de 2009.
Mayoria de tres votos. Ausente: Mariano Azuela Guitrén.
Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Armida Buenrostro
Martinez.

Tesis de jurisprudencia 139/2009. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del nueve de
septiembre de dos mil nueve.

6.5. Analisis concreto de la cuestion planteada

Como puede apreciarse la normatividad aplicable no establece un

mecanismo, procedimiento o criterios conforme con los cuales se
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pueda calificar la gravedad de las faltas administrativas en las que
pudiesen incurrir los servidores publicos de este Tribunal
Electoral, sino que sefiala los elementos objetivos y subjetivos que
deben valorarse para la individualizacion de la sancion,
especificando las conductas irregulares que deberan

indefectiblemente calificarse como graves.

Asimismo, conforme con la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion invocada, las faltas previstas en las
fracciones VIII, X a XIV, XVI, XIX, XXII y XXIII del articulo 8 de la
ley de responsabilidades administrativas sean calificadas
legalmente como graves, ello, no significa que sean las Unicas
gque pueden catalogarse como tales por la autoridad
sancionadora, pues el indicado articulo 13 no acota sus facultades
para clasificar asi a las infracciones no sefialadas en su

antependaltimo parrafo..

Por lo que, dentro del marco legal aplicable a Ilas
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, si
las infracciones a las obligaciones previstas en el resto de las
fracciones (I a VII, IX, XV, XVII, XVIII, XX, XXI y XXIV) del articulo
8 de la ley de la materia y sus equivalentes en el articulo 136 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, resultan
graves 0 no, sera atendiendo a las circunstancias
socioecondmicas, nivel jerarquico, antecedentes del
infractor, antigiedad en el servicio, condiciones exteriores y
los medios de ejecucidn, la reincidencia en el incumplimiento
de obligaciones y el monto del beneficio, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de dichas obligaciones.
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En este sentido, esta Sala Superior en diversos asuntos
relacionados con procedimientos administrativos sancionadores
ha sostenido reiteradamente que la correcta interpretacion de las
disposiciones referente a la calificacion de faltas administrativas,
permite advertir que con el fin de individualizar las sanciones, una
vez acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion, la
autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa, entre otras, la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra en atencion al
bien juridico tutelado, las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de la infraccion; las condiciones externas y los medios de
ejecucion; ademas de la reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones.

Lo anterior, sin desconocer que la autoridad administrativa
correspondiente goza de cierta discrecionalidad para individualizar
la sancion derivada de una infraccion, lo anterior, dado que el
examen de la graduacion de las sanciones es eminentemente
casuistico y depende de las circunstancias concurrentes del caso
concreto, por ende, resulta indispensable que la autoridad motive
de forma adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales

impone y gradda una sancion.

Es decir, para imponer las sanciones que estime apropiadas, la
autoridad administrativa correspondiente debe usar su prudente
arbitrio y tomar en consideracién los datos sefialados para ubicar
de manera adecuada la gravedad de la falta en que haya incurrido
el sujeto activo al cometerla, de ahi que esos elementos permiten
ubicar el grado de la infraccion cometida por la persona
denunciada, sobre todo si fue doloso o culposo, para asi
determinar esa gravedad, ya levisima, leve, ordinaria o grave, de
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conformidad con los parametros que prevé el ordenamiento

aplicable.

Igualmente, debe tenerse presente que conforme con la fraccion |
del articulo 14 de la ley de responsabilidades administrativas,
también debe tomarse en cuenta la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la

Ley o las que se dicten con base en ella.

Asimismo, se debe tener presente que la inhabilitacion, con
independencia de la temporalidad que se establezca, es la mayor
sancion que puede imponerse a un servidor publico por la
comision de faltas administrativas, ya que lesiona en mayor

medida la esfera juridica del sujeto sancionado.

En principio, porque con independencia del orden que presentan
las sanciones previstas en el articulo 135 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, es evidente que la dltima de ellas
consiste en la inhabilitacion. Esta circunstancia, por si misma, da

la idea de que, entre todas, es la sancion de mayor entidad.

Asimismo, el apercibimiento y la amonestacion son sanciones
menores. La primera tiene por objeto anotar en la hoja de
servicios 0 expediente laboral del infractor la falta cometida y
prevenirlo que, en caso de repeticion, habra lugar a una sancion
mas grave; en tanto que en la amonestacion se conmina al
responsable para que evite incurrir en la falta sancionada. En
ambas sanciones hay un fin preventivo que radica en evitar

sanciones mas graves, por la comisién de otras faltas.
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La sancidbn econdmica, por su parte, tiene repercusion en el
patrimonio del responsable, cuyo decremento va en funcion

directa de la falta cometida.

La suspension consiste en privar temporalmente del cargo o
empleo y, por ende, da lugar a que el sancionado no desarrolle las
actividades propias de su encargo por un tiempo determinado,

pero a su conclusion podra reincorporarse en su ejercicio.

La destituciéon implica separar al responsable del empleo o
encargo que ejerce, la cual se traduce en la terminacion exclusiva
del vinculo juridico que une al sancionado con la autoridad a la

gue prestaba sus servicios.

Finalmente, la inhabilitacion temporal puede tener dos vertientes:

a. Si el servidor aun ejerce el encargo, da lugar a su
destitucién y la imposibilidad para que, durante un término
especifico, no pueda ocupar algun cargo en el servicio
publico.

b. Si el servidor ya no ejerce el cargo —dado que la
inhabilitacién trasciende a cualquier area del servicio
publico- y al momento de la sanciéon el responsable ocupa
algun otro cargo con una autoridad diferente, procedera que
se le separe y se haga efectiva la inhabilitacibn que se

imponga.

De esta manera, el apercibimiento, la amonestacién, la sancién
econdmica y la suspensién no dan por concluido el vinculo juridico

entre el responsable y la entidad publica correspondiente.
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En tanto que la destitucion y la inhabilitacion (en su caso) si
concluyen la relacion juridica, pero aun entre éstas, la segunda es
de mayor entidad porque, ademas de concluir la relacion,
trasciende en el tiempo y da lugar a que durante un lapso
especifico el responsable no ocupe cualquier cargo en el servicio

publico.

Asimismo, puede sefalarse que la inhabilitacibn es aun mas
gravosa para quien se le impone, porque en el caso que el sujeto
infractor ya no labore en la institucién publica que le siguié el
procedimiento de responsabilidad, pero si preste sus servicios en
otra, ello implica, automaticamente, la destitucion en éste ultimo,
pues la inhabilitacion abarca cualquier empleo, cargo o comision

publicos.

Tales consideraciones permiten concluir que, entre las sanciones

apuntadas, la inhabilitacion es la mas grave.

En estas condiciones, por cuanto hace a su naturaleza, se puede
establecer que la sancion combatida en el presente medio de
impugnacion es resultado de un procedimiento administrativo de
responsabilidad, y que dicha sancién, por sus caracteristicas, es

la mas grave entre las enmarcadas en el articulo 135 trascrito.

De esta forma, solamente aquellas infracciones especialmente
graves son las que deben ser sancionadas con inhabilitacién, para
lo cual debe tenerse presente los elementos objetivos y subjetivos
previstos en el articulo 14 de la ley federal de responsabilidades

administrativas.

134



SUP-ASA-1/2013

En este orden, debe tenerse presente que el articulo 113 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes
sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos
deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios
economicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta
manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro para
graduar la imposicibn de una sancidn administrativa por la
responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el
beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de

su accion u omision.

Por su parte, el articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
como ya se establecidé, establece una serie de elementos
objetivos y subjetivos que deben tenerse en cuenta para

individualizar la sancion.

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio
entre la conducta desplegada y la sancién que imponga, para que

ésta no resulte inequitativa.

Asimismo, debe tenerse presente que la finalidad de los
procedimientos sobre la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, es determinar con exactitud si el servidor
publico cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al
cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con el servicio que se presta, y no el objetivo
indefectible de sancionarlo, en términos de la siguiente tesis
aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 185655

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Octubre de 2002

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a. CXXVII/2002

Pagina: 473

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO.

Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos
administrativos de control interno que tienen como objetivo
lograr y preservar una prestacion optima del servicio publico
de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad,
si se toma en cuenta que la funcidbn publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a
intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el
Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses
de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en el catalogo de conductas que la ley impone;
asimismo, la determinacibn que tome dicho 6rgano de
vigilancia y sancion, se hard con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aguellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun
se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancion administrativa
correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor
publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o
no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o
no con el servicio que se presta.

Amparo en revision 301/2001. Sergio Alberto Zepeda Galvez.
16 de agosto de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela
Guitrén. Secretaria: Oliva Escudero Contreras.

Conforme con lo anterior, lo fundado del agravio hecho valer por

la recurrente, radica en que la responsable calificé la conducta

infractora como grave y le impuso la mayor sancion prevista, sin
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considerar adecuadamente que la infraccion no afectd el bien
juridico tutelado consistente en el adecuado ejercicio de la funcion
publica, ni aquellos elementos que permiten una menor
calificacion de la conducta y, por ende, una sancidbn menos

gravosa.

Lo anterior, porque en términos de la jurisprudencia,
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 13 DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO ESTABLECE LIMITATIVAMENTE
LAS CONDUCTAS QUE PUEDEN CALIFICARSE COMO GRAVES POR

LA AUTORIDAD SANCIONADORA, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, antes invocada,
tratandose de aquellas infracciones respecto de las cuales el
articulo 8 de la ley de responsabilidades administrativas no
establece que sean graves, como la prevista en la fraccion XXIV
de ese dispositivo, la autoridad administrativa sancionadora debe
realizar la ponderacion correspondiente a efecto de determinar la

calificacion que debera darle a la falta cometida.

Por lo cual, de acuerdo con dicha jurisprudencia, las gravedad o
no de la infraccion serd atendiendo a las circunstancias
socioeconOmicas, nivel jerarquico, antecedentes del
infractor, antigiedad en el servicio, condiciones exteriores y
los medios de ejecucidn, la reincidencia en el incumplimiento
de obligaciones y el monto del beneficio, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de dichas obligaciones.

Sin embargo, la responsable en su resolucién, primero califica la
infraccion, sobre la base de que si bien la falta cometida por la

actora no esta legalmente considerada como grave, se deberia
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atender a las circunstancias que rodearon su comision, asi como
a la necesidad de suprimir practicas que atenten contra los
principios de legalidad y honradez; dicho lo cual, la responsable
determin0 que en atencidon a la entidad de la falta y las
circunstancias especificas que rodearon su comision, deberia
considerarse como grave, ya que la ex servidora no se condujo
con apego a la verdad, al manifestar bajo protesta de decir verdad

gue no desempefiaba otro empleo, cuando no era asi.

Hecho local, la propia responsable realiza una serie de
consideraciones relativas a los elementos objetivos y subjetivos
previstos en el articulo 14 de la ley federal de responsabilidades

administrativas, relativas a que:

a. No se actualiz¢ la reincidencia,

b. No existi6 beneficio, lucro o dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones,

c. La conducta procesal de la denunciada fue adecuado, pues
reconocié la comision de la infraccion y se allané a la
decision de la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace

Administrativo.

Asimismo, en la resolucién reclamada se establece que debe
imponerse como sancién a la recurrente una inhabilitacion por tres

meses, sobra la base de que:

a. El apercibimiento y la amonestacién solo corresponden a
faltas no graves,

b. La suspension o destituciéon no podria aplicarla porque la
denunciada dejé de prestar sus servicios al Tribunal.

c. No se consideraria la imposicion de una sancion pecuniaria.
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Por tanto, lo fundado del planteamiento de la actora radica en
gue de acuerdo con la jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia y los criterios sostenidos por esta Sala
Superior en asuntos relacionados con procedimientos
administrativos sancionadores, la responsable debid, previo a
determinar la calificacion de la falta, valorar los siguientes

elementos:

a. Nivel jerarquico y antecedentes del infractor,
b. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
c. El monto del beneficio, lucro o dafo derivado de la

infraccion,

Asimismo, se estima que para proceder a calificar correctamente
la gravedad de la falta, se deben considerar los elementos

siguientes:

a. Tipo de infraccion,

b. Bien juridico tutelado.

Lo anterior, porque si bien la legislacion en materia de
responsabilidades administrativas enlista tales elementos de
manera separada, y en caso del tipo de infraccidon y bien juridico
tutelado no los prevé, lo cierto es que dichos elementos objetivos
y subjetivos, se refieren a las circunstancias que rodearon a la
comision de la infraccion, de manera que deben valorarse para

poder establecer la entidad de la falta.

De esta manera, una vez que se ha calificado la falta se deberan
tomar en cuenta los siguientes elementos, para efectos de

establecer la sancién a imponer, pues, precisamente, a partir de
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ello, es como se puede establecer si la sancién debe aumentarse

o disminuirse:

a. Reincidencia,

b. Condiciones socioeconémicas de la infractora.

Conforme con lo anterior se contaran con los elementos
necesarios y suficientes para establecer una sancion que sea

proporcional con la infraccion cometida.

6.6. Calificacion de la falta

De esta manera, se procede a realizar la calificacion de la falta

cometida por la recurrente.

6.6.1. Tipo de infraccién

La infraccibn cometida por la recurrente consiste en una
transgresion a disposiciones administrativas contenidas en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas, asi como en el nombramiento
de la actora, en relaciéon con el Manual de Procedimientos para

Movimientos de Personal de este Tribunal Electoral.

Tal normativa se refiere a la obligacion de los servidores publicos
de abstenerse de realizar cualquier acto u omision que implique el
incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o

administrativa con el servicio publico.

De esta manera, como se razond previamente, la infraccidén
cometida por la recurrente consistio en la realizacion de actos que

implicaron el incumplimiento de la norma administrativa

140



SUP-ASA-1/2013

consistente en manifestar al momento de suscribir su
nombramiento como subdirectora de area que desempefaba otro
cargo en la Administracion Publica Federal, a fin de que la
Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace Administrativo, de
manera conjunta con la propia denunciada, procediera a realizar
los actos tendentes a verificar si ambos empleos eran 0 no

compatibles.

Lo anterior, porque la recurrente falto a la verdad al manifestar

bajo protesta que no desempeiaba otro empleo.

De manera que se infringieron los articulos 131, fraccion XI, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 8, fraccidon
XXIV, de la ley federal de responsabilidades administrativas, asi
como las contenidas en el nombramiento en relacion con el

Manual de procedimientos para movimientos de personal.

6.6.2. Bien juridico tutelado

Para establecer el bien juridicamente tutelado y su grado de
afectacion, hay que tener presente lo dispuesto en la fraccion llI
del articulo 109 de la Constituciéon General de la Republica, que

dispone:

Articulo 109.- EI Congreso de la Unién y las Legislaturas de
los Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas
competencias, expediran las leyes de responsabilidades de
los servidores publicos y las demas normas conducentes a
sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en
responsabilidad, de conformidad con las siguientes
prevenciones:

[..]

[ll. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
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honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones.
Por su parte el articulo 8 de la ley federal de responsabilidades
administrativas, en sus distintas fracciones, establece una serie de
obligaciones que deben observar los servidores publicos en el

desarrollo de la funcion que tiene encomendada.

Por tanto, de la interpretacion sistematica de dichos preceptos, se
obtiene que el valor juridicamente protegido por el mencionado
articulo 8, es el debido ejercicio de la funcion publica
conforme con los principios de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia.

6.6.3. Monto del beneficio, lucro o dafo derivado de la

infraccion

En la especie quedod acreditado que la entonces denunciada no
obtuvo beneficio o lucro indebido derivado de la comision de la

falta.

Asimismo, también se comprobé6 en el procedimiento
responsabilidad administrativa, que la ahora recurrente no

ocasiono un dafio o perjuicio a este Tribunal Electoral.

Ahora bien, no esta controvertido que las funciones que
desempefiaba la recurrente consistian en la atencibn médica de
aguellos servidores publicos que lo asi lo requerian, de manera
que sus funciones no correspondian a las sustantivas de este

Tribunal Electoral.
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De esta manera, se tiene si bien esta acreditado que la recurrente
cometié la infraccibn administrativa, con ella no se provoco un

dafio real y actual a la funcién publica que desempefiaba.

Ello porque consta en el expediente el dictamen emitido el nueve
de julio de dos mil doce, que emitié la Unidad de Auditoria Interna,
a través de la Direccion de Auditoria Administrativa de la
Contraloria Interna del Tribunal Electoral, se desprende que el
entonces Coordinador de Recursos Humanos Yy Enlace
Administrativo sefial6 que Flor Maria de Guadalupe Avila
Fematt cumplié con sus funciones establecidas en el Manual de
Organizacion Especifico de la Coordinacion de Recursos
Humanos y Enlace Administrativo y con las disposiciones
contenidas en el Manual de Procedimientos del Servicio Médico,

asi como con el horario de labores.

Asimismo, consta en el expediente. el oficio
TEPJF/CRHEA/1157/2012, de veinticinco de junio de dos mil
doce, por el cual, el Coordinador de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo inform6 a la Contraloria Interna, en lo que interesa,

lo siguiente:

a. Del primero de julio de dos mil nueve al veintidés de
septiembre del dos mil once, la ex servidora publica Flor
Maria de Guadalupe Avila Fematt si cumplié con el horario
y las labores encomendadas durante su desempeio en la
Subdireccibn Médica de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b. De conformidad con las funciones establecidas en el Manual
Especifico de la Coordinacion de Recursos Humanos y

Enlace Administrativo, asi como del Manual de
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Procedimientos para el Servicio Médico, la ex servidora
publica Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt cumpli6

con sus funciones.

Por tanto, a pesar de que la recurrente cuando suscribié su
nombramiento como subdirectora de area, manifestd, bajo
protesta de decir verdad, que no tenia otro empleo, con lo cual
puso en riesgo bien juridico tutelado, pues desempefio dos cargos
distintos sin que se acreditase que ambos eran compatibles, tal
bien juridico tutelado no se vio daflado por tal situacion, pues
conforme se demuestra con los documentos sefialados, se

cumplié con los horarios y con las funciones encomendadas.

En este sentido, un elemento mas a considerar es la conducta
procesal de Ila recurrente durante el procedimiento de
responsabilidad administrativa, ya que rindi6 el informe
correspondiente, confeso la comision de la conducta reprochada,
asi como que acaté la determinacion de la Coordinaciéon de
Recursos Humanos y Enlace Administrativo, al momento en que
dicha coordinacién tuvo conocimiento de que desempefiaba dos

empleos.
6.6.4. Condiciones externas y medios de ejecucion

Al respecto debe precisarse que las consideraciones de la
responsable no fueron controvertidas por la recurrente, de forma

gue las mismas deben seguir rigiendo para efectos

Tales consideraciones son en el sentido de que Flor Maria de
Guadalupe Avila Fematt al suscribir el nombramiento de

Subdirectora de Area (identificado con el nimero 6845), incumplié
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con su deber de manifestar con veracidad que no desempefaba
otro empleo, toda vez que ocupaba un diverso cargo en el Instituto
de Geriatria de la Secretaria de Salud; por lo que, se actualizaba
la causal de responsabilidad administrativa prevista en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el numeral 8, fraccion XXIV, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pulblicos, concatenada con la obligacion prevista en el referido
nombramiento, en el sentido de no haberse abstenido de
cualquier acto u omisiébn que implique incumplimiento de

disposiciones administrativas relacionadas con el servicio publico.

6.6.5. Nivel jerarquico y antecedentes de la infractora,

incluyendo su antigtiedad en el servicio

Conforme con la resolucion reclamada, cuyas consideraciones en
este punto tampoco fueron controvertidas, la hoy recurrente, al
momento de los hechos, ocupaba el cargo de Subdirectora de
Area, adscrita a la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo, nivel 20 A, desde el primero de julio de dos mil

nueve hasta el veintidos de septiembre de dos mil once.

Asimismo, esta acreditado en autos que ingreso a laborar a este
Tribunal Electoral desde el primero de marzo de dos mil seis,
como Jefe de Departamento adscrita a la Direccion General de
Recursos Humanos, de ahi que al cometer la falta, esto es, en
julio de dos mil nueve, contaba con una antigiiedad de tres afos y
cuatro meses y, por ende, con experiencia y conocimiento,
respecto de las responsabilidades que implica el desempeiio del

servicio publico y, por ende, la obligacion de observar los
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principios rectores del ejercicio de la funcion publica, tales como

los de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.

6.7. Calificacion de la gravedad de la falta

Atendiendo a los elementos objetivos sefialados en el apartado
anterior y al considerar la conducta desplegada por la recurrente,
la cual consistio en manifestar bajo protesta de decir verdad que
no tenia otro empleo cuando suscribié su nombramiento como
subdirectora de area de este Tribunal Electoral, con la cual
inobservd su obligacion legal de abstenerse de conductas y
omisiones que incumplan con disposiciones , con lo cual puso en
riesgo el debido ejercicio de la funcién publica, pero que no llegé a

provocarle un dafno, dicha conducta debe calificarse como leve.

6.8. Sancion aimponer

Conforme con lo razonado, se debe determinar dentro del
catalogo del articulo 135 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por

el sujeto infractor.

Asimismo, se tiene en cuenta que la sancion que se determine
debe tener como finalidad disuadir la comision de nuevas faltas
similares, también se deben considerar las circunstancias
objetivas y subjetivas que rodearon la comision de la falta, a
efecto de que las sanciones no resulten desproporcionadas con la

conducta infractora.

De esta manera, tomando en cuenta que la conducta infractora
consisti6 en manifestar, al momento de suscribir su
nombramiento, bajo protesta de decir verdad que no tenia otro
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empleo, lo que implicé el incumplimiento de una disposicion
administrativa relacionada con la funcion publica, en
contravencion a lo dispuesto en la fraccion XXIV del articulo 8 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con la fraccion Xl del articulo 131
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, misma ge
fue calificada de leve, asi como a los elementos objetivos vy
subjetivos analizados, se justifica imponer a la ahora recurrente
una sancion administrativa consistente en amonestacion

privada.

Tal sancidn se considera que es proporcional a la conducta
infractora y toma en consideracion las circunstancias objetivas y
subjetivas que rodearon su comision, principalmente, aquellas
relativa a que no se dafd el bien juridico tutelado, esto es el

debido ejercicio de la funcién publica.

Igualmente, se considera que tal sancion es adecuada para
prevenir la posible comisibn de nuevas faltas, porque la
amonestacién, ademas de que tiene por objeto anotar en la hoja
de servicios o expediente laboral del infractor la falta cometida, se
conmina al responsable para que evite incurrir en la falta
sancionada, como medida preventiva para evitar sanciones mas

graves.

6.8.1. Reincidencia

Determinada la sancién correspondiente, se deben analizar si la
infractora es reincidente o no, asi como sus condiciones

socioeconomicas, a efecto de agravar o disminuir esa sancion.
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De esta manera, como se acreditd en el apartado anterior de este
considerando, la responsable no encontr0 elementos para
considerar que la recurrente era reincidente de la conducta

infractora.

6.8.2. Condicion socioecondmica

Al establecerse que debe imponerse a la recurrente como
sancion, una amonestacion privada, resulta innecesario analizar
sus condiciones socioecondmicas para efectos de determinar si

estaria en posibilidades de cumplirla.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia

Conforme con lo razonado, lo procedente es modificar la
resolucion reclamada a efecto de que se califique la falta cometida
por la recurrente como leve, asi como para imponerle una
amonestacion privada, en términos de lo establecido en el

considerando Sexto de la presente ejecutoria.

Asimismo, se debera notificar la presente sentencia,
acompafiando copias certificadas de la misma, a la Coordinacion
de Recursos Humanos y Enlace Administrativo de este Tribunal
Electoral, a fin de que se agregue al expediente personal de la
recurrente, asi como a la Contraloria Interna de este érgano

jurisdiccional para los efectos legales a que haya lugar.

Asimismo, se debera notificar este fallo, acompafando copias
certificadas del mismo, a las contralorias de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Poder Judicial de la Federacion, para

los efectos del registro de servidores publicos sancionados, asi
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como a la Secretaria de la Funcion del Gobierno Federal, para los

efectos legales atinentes.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Se modifica la resolucion de diez de septiembre de
dos mil trece, emitida por la Comision de Administracion del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
expediente por responsabilidad administrativa TEPJF-CI-UR-PA-
024/2012, incoado contra Flor Maria de Guadalupe Avila
Fematt, en términos del ultimo considerando de este presente

fallo.

SEGUNDO. Se impone como sancion a Flor Maria de

Guadalupe Avila Fematt una amonestacién privada.

Notifiguese personalmente a la recurrente, en el domicilio
sefialado al efecto, y por oficio, acompafiado de sendas copias
certificadas del presente fallo, a la Comisiébn de Administracion,
Contraloria Interna y Coordinaciéon de Recursos Humanos y
Enlace Administrativo, todas, de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, a las contralorias de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y del Poder Judicial de la Federacién, asi

como a la Secretaria de la Funcion Publica del Gobierno Federal.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.
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Asi, por mayoria de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con excepcion de los
Magistrados Constancio Carrasco Daza y José Alejandro Luna
Ramos quienes se excusaron de conocer este asunto, y con el
voto en contra de los Magistrados Flavio Galvan Rivera y Manuel
Gonzalez Oropeza, quienes formulan voto particular, ante el

Subsecretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EMITE EL
MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, EN LA SENTENCIA
DICTADA EN LA APELACION POR IMPOSICION DE
SANCIONES ADMINISTRATIVAS, IDENTIFICADA CON LA
CLAVE SUP-ASA-1/2013.

Porgue no coincido con lo determinado en la sentencia dictada en
la apelacion por imposicion de sanciones administrativas, al rubro
identificada, en la cual la mayoria de los Magistrados integrantes
de esta Sala Superior considera que la aludida impugnacion
administrativa es procedente para controvertir la resolucion
emitida por la Comisibn de Administracion de este Tribunal
Electoral, al resolver el procedimiento de responsabilidad
administrativa identificado con la clave TEPJF-CI-UR-PA-
024/2012, instaurado en contra de Flor Maria de Guadalupe Avila
Fematt, formulo VOTO PARTICULAR, en los siguientes términos:

Con relacion a la procedibilidad del medio de impugnacion que se
resuelve, identificado al rubro, a diferencia del criterio sustentado
por la mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala
Superior, considero que el recurso administrativo de apelacion,
previsto en el Titulo Séptimo del Libro Segundo del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
es improcedente, porque contraviene lo dispuesto expresamente
en el parrafo segundo del articulo 219, de la Ley Orgéanica del

Poder Judicial de la Federacion.

Para mayor claridad, resulta importante reiterar el texto del

precepto legal antes precisado, el cual es al tenor siguiente:
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
De las Responsabilidades, Impedimentos y Excusas

Articulo 219.- Las responsabilidades de todos los
miembros del Tribunal Electoral se regiran por el Titulo
Octavo y las disposiciones especiales del presente Titulo
de esta ley. Para estos efectos, salvo disposicion en
contrario, las facultades sefialadas para la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y las del Consejo de la Judicatura
Federal se entenderan atribuidas a la Sala Superior y a la
Comision de Administracién, respectivamente, y las del
Presidente de la Suprema Corte al Presidente del Tribunal
Electoral.

Las resoluciones que dicten la Sala Superior, el
presidente del Tribunal o la Comision de Administracion,
salvo los casos previstos en la parte final de la fraccion IX del
articulo 209 y en el parrafo segundo del articulo 241 de esta
ley, en el ambito de sus respectivas competencias, seran
definitivas e inatacables por lo que no procederd juicio o
recurso alguno en contra de las mismas. En los casos de
excepcion a que se refiere el parrafo anterior, el magistrado
o servidor destituido podra apelar sin sujetarse a
formalidad alguna, ante la Sala Superior del Tribunal en un
plazo de diez dias habiles, contados a partir de que se le
notifique la determinacion correspondiente. La Sala Superior
resolvera en el término de treinta dias habiles la apelacion
presentada.

Los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral
s6lo podran ser removidos de sus cargos en los términos de
los articulos 110 y 111 del Titulo Cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, el Capitulo | del Titulo Séptimo, del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral, en el articulo 151, se establece lo

siguiente:

TITULO SEPTIMO
Del Recurso de Apelacién Administrativa
CAPITULO |
Disposiciones Generales

Articulo 151.- Los servidores del Tribunal Electoral
podran impugnar mediante el recurso de apelacion
administrativa a que se refiere el articulo 219, parrafo
segundo, de la Ley Organica, las resoluciones mediante
las cuales sean sancionados administrativamente.
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En mi concepto, tal como lo sostuve en mi voto particular que
emiti al dictar sentencia en la diversa apelacion por imposicion de
sanciones administrativas, identificada con la clave SUP-ASA-
1/2012, en materia de Derecho Disciplinario y medios de defensa
de los servidores publicos sancionados administrativamente, el
recurso de apelacién ante la Sala Superior, para controvertir la
imposicion de una sancion administrativa, en términos de lo
previsto en el citado articulo 151 del Reglamento Interior de este
Tribunal Electoral, es legal y constitucionalmente
improcedente, porque el precepto reglamentario que lo establece
es contrario al texto expreso del parrafo segundo del articulo 219,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, transcrito

en lineas precedentes.

En tal sentido, es pertinente precisar que los articulos 108, 109 y
113, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevén gue seran el Congreso de la Union y las Legislaturas de
los Estados los que, en el ambito de su respectiva competencia,
expidan las leyes sobre responsabilidades de los servidores
publicos y las demas normas juridicas que tengan como finalidad
sancionar a quienes, teniendo el caracter de servidores publicos,
incurran en responsabilidad administrativa; asimismo, deberan
prever las sanciones aplicables, los procedimientos y las

autoridades competentes para imponerlas.

Los citados preceptos constitucionales son al tenor siguiente:

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a
gue alude este Titulo se reputaran como servidores
publicos a los representantes de eleccion popular, a los
miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial
del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en
general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o

153



SUP-ASA-1/2013

154

comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unidn,
en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi
como a los servidores publicos de los organismos a los que
esta Constitucion otorgue autonomia, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempenfo de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su
encargo, solo podra ser acusado por traicion a la patria y
delitos graves del orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales, en su caso, los miembros de
los Consejos de las Judicaturas Locales, asi como los
miembros de los organismos a los que las Constituciones
Locales y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal les
otorgue autonomia, seran responsables por violaciones a
esta Constitucion y a las leyes federales, asi como por el
manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica
precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de
este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el
caracter de servidores publicos de quienes desempefien
empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.
Articulo 109.- El Congreso de la Unién y las Legislaturas
de los Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas
competencias, expediran las leyes de responsabilidades
de los servidores publicos y las demas normas
conducentes a sancionar a quienes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con
las siguientes prevenciones:

|. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones
indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos
sefalados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de
sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.
Il. La comisién de delitos por parte de cualquier servidor
publico sera perseguida y sancionada en los términos de la
legislacion penal; y

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
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observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones
mencionadas se desarrollaran autonomamente. No
podran imponerse dos veces por una sola conducta
sanciones de la misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los
gque se deba sancionar penalmente por causa de
enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que durante
el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o
por interpédsita persona, aumenten substancialmente su
patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios
sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar.
Las leyes penales sancionaran con el decomiso y con la
privacion de la propiedad de dichos bienes, ademés de las
otras penas que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y
mediante la presentacion de elementos de prueba, podra
formular denuncia ante la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién respecto de las conductas a las que se
refiere el presente articulo.

Articulo 113.- Las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, determinaran
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de sus funciones, empleos, cargos vy
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos
y las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones,
ademas de las que sefialen las leyes, consistirdn en
suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en
sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo
con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable
y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo
109, pero que no podran exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo
de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o
derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los
particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme
a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes.
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De lo dispuesto en los articulos trasuntos se advierte que el Poder
Reformador Permanente de la Constitucion establecié claramente
que seran los 6rganos legislativos, tanto a nivel federal como
local, los que expidan las leyes relativas a la materia de
responsabilidad administrativa de los servidores publicos,
estableciendo las sanciones aplicables, los procedimientos para
tal efecto y las autoridades competentes para imponerlas, lo cual
incluye, inexcusablemente, los medios de defensa de los
servidores publicos sancionados, tanto de naturaleza
administrativa como jurisdiccional, a fin de respetar los derechos
fundamentales de audiencia y acceso a la justicia, previstos en los
articulos 14 y 17, de la misma Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En este contexto, aun con la mejor intencién, considero que el
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral no puede
establecer “medios de defensa” a favor de los servidores publicos,
si esos medios de defensa, ante tribunales imparciales, no estan
expresamente previstos en la legislacion expedida por el Poder

Legislativo competente, lo cual es aplicable en el particular.

En el caso que se resuelve, se debe tener presente que el parrafo
segundo del articulo 219 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, establece expresamente que las resoluciones que
dicte el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, el
Magistrado Presidente o su Comisién de Administracion, salvo en
los casos previstos en la parte final de la fraccion IX del articulo
209 y en el parrafo segundo del articulo 241, de la misma Ley
Organica, son definitivas e inatacables, motivo por el cual, para
controvertirlas, no procede juicio o recurso alguno, por disposicion
expresa de la Ley en cita.
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Al efecto cabe sefialar que los supuestos a que hace referencia el
parrafo segundo del articulo 219, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, son al tenor siguiente:

SECCION 2a.

De las Atribuciones de la Comision de Administraciéon
Articulo 209.- La Comisién de Administracion tendra las
atribuciones siguientes:

[...]

IX. Destituir o suspender a los Magistrados de las Salas
Regionales, cuando incurran en faltas o conductas graves
gue lo ameriten y comunicarlo de inmediato a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién para los efectos conducentes.
En estos casos, el magistrado destituido o suspendido
podra apelar la decision ante la Sala Superior del
Tribunal;

[...]
SECCION 8a.

Del Personal del Tribunal Electoral

Articulo 241.- La Comision Sustanciadora en los
conflictos laborales se integrara por un representante de la
Sala Superior, quien la presidird, otro de la Comision de
Administracion y un tercero nombrado por el Sindicato de
Trabajadores del Poder Judicial de la Federacion. Para el
nombramiento del representante de la Comisidn de
Administracién emitirdn su opinion los representantes de la
Sala Superior y del Sindicato. En la sustanciacion vy
resolucion de los conflictos laborales entre el Tribunal y
sus servidores y empleados se seguira en lo conducente,
lo establecido en los articulos 152 a 161 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del
apartado B del articulo 123 constitucional. Para estos
efectos, se entendera que las facultades del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion corresponden a
la Sala Superior y las del presidente de la Suprema Corte
al presidente del Tribunal.

Los servidores del Tribunal que sean destituidos podréan
apelar tal decision ante la Sala Superior del mismo.
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De lo anterior, se advierte que los supuestos establecidos en el
articulo 219 se refieren Unicamente a los casos en que la
Comision de Administracion del Tribunal Electoral destituya o
suspenda a alguno de los Magistrados que integran las Salas
Regionales y cuando determine destituir a un servidor publico,
como consecuencia de un procedimiento relativo a los conflictos
de naturaleza laboral, que surjan entre el mismo Tribunal Electoral

y sus servidores.

En este orden de ideas, arribo a la conclusién de que, en el caso
gue se resuelve, no se actualiza alguno de los supuestos de
excepcidn que se han precisado, porque el procedimiento de
responsabilidad administrativa que dio motivo a la integracion del
expediente identificado con la clave TEPJF-CI-UR-PA-024/2012,
instaurado en contra de Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt,
fue iniciado por la Contraloria Interna de este Tribunal Electoral,
dado que al suscribir el nombramiento como Subdirectora de area,
adscrita a la Coordinacion de Recursos Humanos y Enlace
Administrativo de este Tribunal Electoral manifestd que no
desempefiaba otro cargo, siendo que se ocupaba el cargo de
Directora de area en el Instituto de Geriatria de la Secretaria de
Salud.

Asi, en razon de que Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt, no
fue separada del cargo de Magistrada de alguna de las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral y que el procedimiento que
concluyé con la imposicibn de la sancion administrativa de
inhabilitacién para desempefiar empleos, cargos 0 comisiones en
el servicio publico por el plazo de tres meses, es de naturaleza
estrictamente administrativa y no de caracter laboral, resulta
evidente que no se actualiza alguno de los supuestos de
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excepcion, previstos legalmente, para la procedibilidad de la
apelacion por imposicion de sanciones administrativas que se

resuelve.

Por tanto, como el parrafo segundo del articulo 219, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, establece
expresamente que las resoluciones emitidas por la Comision de
Administracion de este Tribunal Electoral, salvo en los casos de
excepcidon ya precisados, son definitivas e inatacables y que no
procede juicio 0 recurso alguno para impugnarlas, considero que
la apelacién por imposicion de sanciones administrativas al rubro
identificada, debe ser declarada, legal y constitucionalmente,

improcedente.

Lo anterior, no obstante que el articulo 151 del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral pretenda ampliar el supuesto de
procedibilidad del recurso establecido en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, al prever un medio de defensa
para los servidores publicos que prestan sus servicios en este
Tribunal, porque tal disposicion, al estar establecida en un
ordenamiento que no tiene la naturaleza juridica de ley, es
evidentemente contraventora de las disposiciones constitucionales
ya precisadas, dado que el propio Constituyente establecié que
ese derecho de defensa debe estar previsto en una ley y que la
invocada Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
dispone que las resoluciones en esta materia son definitivas e
inatacables y que para controvertirlas no procede juicio o recurso

alguno.

No obstante, en términos de la conclusién precedente, se debe

advertir que la citada porcion normativa del articulo 219, de la Ley
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Organica del Poder Judicial de la Federacion, que declara
definitivas e inatacables las resoluciones sancionadoras de la
Comision de Administracion de este Tribunal Electoral, al grado de
establecer la improcedencia de cualquier juicio o recurso para
impugnarlas, es indudable y evidentemente contraria a los
derechos fundamentales o derechos humanos de audiencia y
acceso a la justicia, previstos en los articulos 14 y 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es asi, porque en la legislacion vigente en los Estados
Unidos Mexicanos no esta previsto medio de defensa alguno, al
gue puedan recurrir los servidores publicos de la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, para impugnar las resoluciones
sancionadoras emitidas por responsabilidad administrativa,
situacion juridica de omision que es contraventora de los derechos
humanos de audiencia y de acceso a la justicia, consagrados en
diversos tratados internacionales, suscritos por el Estado
Mexicano, entre los cuales cabe citar la Convencion Americana de
los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos, cuyas disposiciones aplicables, para mayor claridad, a

continuacion se transcriben:

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS (PACTO DE SAN JOSE)

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
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2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el
traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma
del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la
acusacion formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacién de su defensa,;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o
de ser asistido por un defensor de su eleccibn y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la
legislaciéon interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por
la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos
presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como
testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz
sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a
declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es
hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea
necesario para preservar los intereses de la justicia.

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS

Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes
de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la
ley, en la substanciacién de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacion
de sus derechos u obligaciones de caréacter civil. La prensa y
el pablico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de moral, orden publico o
seguridad nacional en una sociedad democrética, o cuando
lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la
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medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal,
cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad
pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda
sentencia en materia penal o contenciosa sera publica,
excepto en los casos en que el interés de menores de edad
exija lo contrario, 0 en las acusaciones referentes a pleitos
matrimoniales o a la tutela de menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito
tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda
y en forma detallada, de la naturaleza y causas de la
acusacion formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor
de su eleccion;

c) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse
personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccion;
a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le
asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo
exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si
careciere de medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a
obtener la comparecencia de los testigos de descargo y que
éstos sean interrogados en las mismas condiciones que los
testigos de cargo;

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no
comprende o no habla el idioma empleado en el tribunal;

g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a
confesarse culpable.

4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a
efectos penales se tendra en cuenta esta circunstancia y la
importancia de estimular su readaptacion social.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra
derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le
haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,
conforme a lo prescrito por la ley.

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido
ulteriormente revocada, o el condenado haya sido indultado
por haberse producido o descubierto un hecho plenamente
probatorio de la comision de un error judicial, la persona que
haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia
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debera ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se
demuestre que le es imputable en todo o en parte el no
haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.

7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el
cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia
firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada
pais.

DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS

Articulo 8.

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante
los tribunales nacionales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la constitucion o por la ley.

Articulo 10.

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena

igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un

tribunal independiente e imparcial, para la determinacion

de sus derechos y obligaciones o para el examen de

cualquier acusacion contra ella en materia penal.
Ahora bien, ante la improcedencia legal y constitucional de la
apelacion por imposicion de sanciones administrativas al rubro
indicada, en términos de la argumentacion precedente, considero
gue es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa el
organo jurisdiccional competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion al que puede recurrir Flor Maria de Guadalupe
Avila Fematt, a fin de controvertir la resolucion emitida por la
Comision de Administracion de este Tribunal Electoral, dado que
la sancién administrativa fue impuesta con fundamento en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, pero
fundamentalmente en términos de lo dispuesto en los articulos 8,
fraccion XXIV y 13, fraccibn V, de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

En efecto, si la sancién se impuso en términos de la aludida ley de

responsabilidades administrativas, lo procedente, conforme a

163



SUP-ASA-1/2013

Derecho, es que su impugnacion sea promovida de acuerdo con
lo previsto en el articulo 25 de la misma ley, en relacion con lo
dispuesto en el numeral 15, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo contenido es al

tenor siguiente:

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos

ARTICULO 25.- Los servidores publicos que resulten
responsables en los términos de las resoluciones
administrativas que se dicten conforme a lo dispuesto
por la Ley, podran optar entre interponer el recurso de
revocacion o impugnarlas directamente ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacion
seran también impugnables ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa

ARTICULO 15. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa conocera de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas por las
gue se impongan sanciones administrativas a los
servidores publicos en términos de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos, asi como contra las que decidan los recursos
administrativos previstos en dicho ordenamiento.
En este sentido, si la Comision de Administracion de este Tribunal
Electoral determinG imponer una sancion en términos de la
aludida ley de responsabilidades administrativas, es inconcuso
que el sujeto sancionado tiene el derecho de controvertir la
resolucion sancionadora en términos de la misma ley fundante de

la sancién impuesta.

Lo anterior es asi porque, el medio de defensa de los servidores
publicos sancionados por responsabilidades administrativas, debe
ser ante un tribunal imparcial y no ante otro 6rgano del mismo
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tribunal sancionador, aun cuando uno sea de naturaleza
jurisdiccional y de caracter administrativo el otro, como sucede en

este particular.

Finalmente, debo decir que las caracteristicas de definitividad y
firmeza, atribuidas a las resoluciones del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, sélo corresponden a las que se
emiten en materia electoral y laboral-electoral, no asi a las
resoluciones en materia de responsabilidades administrativas,
emitidas con fundamento en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, caso en el cual se
debe estar a lo dispuesto en esta legislacion, en acatamiento
puntual de lo expresamente previsto en los articulos 108, 109 y

113, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, en opinion del suscrito, lo procedente conforme a
Derecho es declarar improcedente la apelacion por imposicién de
sanciones administrativas al rubro identificada, y ordenar remitir
las constancias atinentes al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, para que sea ese 6rgano jurisdiccional, en plenitud

de jurisdiccion, el que resuelva lo que en Derecho corresponda.

Por lo expuesto y fundado, con respeto a la Magistrada y
Magistrados integrantes de la mayoria de esta Sala Superior,
formulo el presente VOTO PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EMITE EL
MAGISTRADO MANUEL GONZALEZ OROPEZA, RESPECTO
DE LA SENTENCIA DICTADA AL RESOLVER LA APELACION
POR IMPOSICION DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS,
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-ASA-
1/2013.

Porque no coincido con el criterio sustentado por la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Superior, al emitir sentencia
en la apelacion por imposicion de sanciones administrativas,
identificada con el nimero de expediente SUP-ASA-1/2013, en el
apartado relativo a la individualizacion de la sancién, por cuanto
se estima que es indebido el proceder de la Comisién responsable
y, por ende, se debe calificar como leve la falta cometida por Flor
Maria de Guadalupe Avila Fematt e imponerle como sancion una
amonestacion publica, formulo VOTO PARTICULAR, conforme a
lo argumentado, en la parte conducente, del considerando
SEPTIMO, asi como en el punto resolutivo tnico del proyecto de
sentencia que someti a consideracion del Pleno de esta Sala
Superior, el cual fue rechazado por la mayoria, cuyos

razonamientos, en esencia, son del orden siguiente:

En opinidon del suscrito deviene infundado el motivo de
inconformidad, por el cual la actora sostiene que la resolucion
impugnada adolece de una indebida fundamentacion y motivacion
al fijar la sancion, toda vez que, se le deja en un estado de

incertidumbre juridica, ya que la autoridad responsable se abstuvo
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de justificar debidamente la consideracion de gravedad de la
conducta, debido a que las infracciones a lo establecido en la
fraccion XXIV, del articulo 8, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, no

estan consideradas como graves.

Ahora bien, lo infundado del motivo de disenso deriva de que, en
el ambito de responsabilidades administrativas se tiene que para
calificar la conducta y, en su caso, proceder a individualizar la
sancion, es menester estudiar la conducta motivo de infraccion,
asi como la responsabilidad, en donde se precisan, la entidad de
la falta administrativa y las circunstancias que rodean su emision;
topicos que, en la especie, fueron motivo de analisis en los

considerandos quinto y sexto de la resolucion impugnada.

A su vez, debe destacarse que, en el considerando séptimo,
relativo a la individualizacién de la sancion, en el apartado de
“Gravedad de la infraccidn y conveniencia de suprimir practicas
gue infrinjan las disposiciones de la ley o las que se dicten con
base en ella”, la autoridad responsable precisé los fundamentos y
motivos para ajustar la conducta a los hechos imputados,
invocando los articulos 131, fraccion XI y 136, parrafo segundo,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como
los numerales 8, fraccion XXIV y 13, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
destacando que si bien la falta cometida por Flor Maria de
Guadalupe Avila Fematt no estaba considerada como grave, lo
cierto era que no solo se debia atender a la clasificacion legal de
la falta, sino también a la entidad de la falta y las circunstancias
especificas que rodearon su comision, concluyendo que la falta
debia estimarse como grave, debido a que la ex servidora publica
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no se condujo con apego a la verdad, al manifestar bajo protesta

de

decir verdad, que no desempefiaba otro empleo, cuando no

era asi.

Asimismo, conviene tener presente que la Comision responsable,

para efecto, de la individualizacion de la sancién, analiz6 los

siguientes aspectos:
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- En cuanto, a las condiciones socioeconomicas, determiné
gue era innecesario precisarlas, ya que no se impondrian
sanciones pecuniarias, ni eran relevantes para pronunciarse

sobre la gravedad de la falta.

- Por lo que hace, al nivel jerarquico, antecedentes del
infractor y antigledad, se destacé que la hoy recurrente, al
momento de los hechos, ocupaba el cargo de Subdirectora de
Area, adscrita a la Coordinacion de Recursos Humanos vy
Enlace Administrativo, nivel 20 A, desde el primero de julio de
dos mil nueve hasta el veintidés de septiembre de dos mil
once. Aunado a que, la actora manifesté que ingreso a laborar
a este Tribunal Electoral desde el primero de marzo de dos mil
seis, de ahi que al cometer la falta, en julio de dos mil nueve,

contaba con una antigiedad de tres afos y cuatro meses.

- Ademas de que, la hoy recurrente no contaba con
antecedentes de sancion en las Contralorias de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Poder Judicial de la
Federacion, no asi en la Secretaria de la Funcion Publica, la
cual remitié6 una constancia de antecedente de sancién y una

de no inhabilitacion.
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- En cuanto a las condiciones exteriores y medios de
ejecucion, se determin6 que al acreditarse que Flor Maria de
Guadalupe Avila Fematt al suscribir el nombramiento de
Subdirectora de Area, incumplié con su deber de manifestar
con veracidad que no desempefiaba otro empleo, ya que
ocupaba un cargo en el Instituto de Geriatria; por lo que, se
actualizaba la causal de responsabilidad prevista en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el numeral 8, fraccion XXIV, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, concatenada con la obligacion prevista
en su nombramiento, en el sentido de no haberse abstenido
de cualquier acto u omision que impliqgue incumplimiento de
disposiciones administrativas relacionadas con el servicio

publico.

- Por lo que hace a la reincidencia, se expusieron diversas
razones para sustentar por qué no se actualizaba y, se
determin6 que no se obtuvo ningun beneficio o lucro indebido,
ni se ocasiond dafio o perjuicio econdmico al Tribunal

Electoral.

- Asimismo, para la imposicion de la sancién, la Comisién
responsable tuvo en cuenta la conducta procesal de la hoy
recurrente, ya que reconocié la comision de la infraccién y, se
allano a la decision de la Coordinacion de Recursos Humanos

y Enlace Administrativo, relativa a darla de baja de inmediato.

Posteriormente, la  Comision  responsable analizé la
proporcionalidad en la imposicion de la sancién, de conformidad

con los principios previstos en los articulos 113, de la Constitucion
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Federal y, 135, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federaciéon, asi como a las peculiaridades que caracterizaron la
comision de la falta, destacando que no era posible imponer como
sancion, un apercibimiento o una amonestacion privada o publica,
pues eran aplicables a las conductas no graves; ni tampoco
procedia la suspension o destitucion del empleo, cargo o
comision, toda vez que la entonces imputada ya no laboraba para

el Tribunal Electoral.

Por tanto, concluyé que atendiendo a la magnitud del reproche,
era procedente imponer la sancion prevista en el articulo 135,
fraccion VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciéon, consistente en una inhabilitacion para desempefar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico (la cual no
resultaba insuficiente ni excesiva para castigar la responsabilidad
en la falta administrativa y cumplir con la finalidad de las
sanciones), por tres meses, en funcion de la aplicacion retroactiva
del articulo 13, de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas reformado en dos mil doce.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, para el suscrito la
resolucion impugnada si se encuentra debidamente fundada y
motivada, toda vez que fueron objeto de ponderacion todas las

circunstancias particulares.

Ademas de que, la calificacion que tuvo como grave la conducta
motivo de infraccién resulta adecuada, en tanto que, con su
proceder Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt incumplié con sus
obligaciones vy, principalmente, se abstuvo de atender los
principios rectores del servicio publico, particularmente, los de

legalidad, honradez y lealtad, toda vez que efectué una
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manifestacion, bajo protesta de decir verdad, con conocimiento
pleno de que no era veridica su declaracién, en cuanto a no

desempeniar otro empleo, cargo o comision.

Lo anterior, al margen de que, el incumplimiento a la obligacion
descrita en el articulo 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos no
esté considerado como grave en términos del antependltimo
parrafo del numeral 13, del aludido ordenamiento legal; en tanto
gue resulta valido que el Juzgador no se circunscriba a tal
prevision legal, sino que puede determinar en funcidon del marco
legal aplicable a las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, si la infraccion a la obligacidn prevista en la
fraccion XXIV, del aludido ordenamiento legal resulta grave o no
atendiendo a las circunstancias socioeconoémicas, nivel jerarquico,
antecedentes del infractor, antigledad en el servicio, condiciones
exteriores y los medios de ejecucidon, reincidencia en el
cumplimiento de obligaciones y el monto del beneficio, dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de tal obligacion, es decir,
gue, para determinar si una conducta es grave, se deben
considerar todos aquellos elementos y circunstancias que
concurrieron en la comisién de la infraccidon, para estar en

condiciones de dilucidar lo conducente.

Aunado a que, también el juzgador para efecto de imponer la
sancion respectiva, debe ponderar la gravedad de Ia
responsabilidad, asi como la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan las disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos o

las que deriven de la misma. Topicos respecto de los cuales, la
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Comision responsable, se pronuncié de forma integral, en los

términos que han sido precisados.

Lo anterior encuentra sustento en la Tesis de la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, que inclusive fue

invocada por la Comision responsable para producir

determinacion, la cual es del orden siguiente:
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES  PUBLICOS. EL  ANTEPENULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 13 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO ESTABLECE LIMITATIVAMENTE LAS
CONDUCTAS QUE PUEDEN CALIFICARSE COMO
GRAVES POR LA AUTORIDAD SANCIONADORA. EI
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos determinaran sus
obligaciones y las sanciones aplicables, asi como los
procedimientos y las autoridades facultadas para aplicarlas, a
fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones. Asimismo, de la exposicion de
motivos de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, se advierte que
parte de su objeto fue reducir la discrecionalidad de las
autoridades en la imposicion de las sanciones administrativas,
evitando conductas arbitrarias contrarias a los derechos de los
trabajadores al servicio del Estado, e impidiendo actos a
través de los cuales pretenda eludirse la imposicion de una
sancion a los servidores publicos infractores de dicho
ordenamiento. Por lo anterior, el legislador dispuso en el
antepenultimo parrafo del articulo 13 de la ley citada, que en
todo caso el incumplimiento a las obligaciones previstas en
las fracciones VIII, X a X1V, XVI, XIX, XXIl y XXIII del articulo
8 de la propia ley se considerara como grave para efectos de
la sancion correspondiente, lo cual constituye una limitacion
para la autoridad sancionadora, pues al ubicar la conducta
irregular de un servidor publico en las referidas fracciones,
debera indefectiblemente calificarla como grave. Lo anterior
no significa que tales infracciones sean las Unicas que pueden
catalogarse como graves por la autoridad sancionadora, pues
el indicado articulo 13 no acota sus facultades para clasificar
asi a las infracciones no sefialadas en su antepenultimo
parrafo, por lo que en ejercicio de sus atribuciones legales
puede determinar, dentro del marco legal aplicable a las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
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si las infracciones a las obligaciones previstas en las
fracciones | a VII, IX, XV, XVII, XVIII, XX, XXI y XXIV del
articulo 8 de la ley de la materia resultan graves o no,
atendiendo a las circunstancias socioeconémicas, nivel
jerarquico, antecedentes del infractor, antigiedad en el
servicio, condiciones exteriores y los medios de ejecucion, la
reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y el monto
del beneficio, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
dichas obligaciones.*®

Asimismo, conviene tener presente la Tesis, de la aludida
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la

cual es del tenor siguiente:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 14, FRACCION |,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. El
citado precepto no viola las garantias de legalidad y seguridad
juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el hecho de no
establecer un parametro que indique los grados de gravedad
de la infraccion en que puede incurrir el servidor publico en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, ya que del
enunciado normativo se advierten otros indicadores que
permiten a la autoridad administrativa determinarlos toda vez
gue, conforme a su contenido, para imponer las sanciones,
debe tomar en cuenta la gravedad de la responsabilidad en
gue se incurra conjuntamente con la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos o las que se dicten con base en ella;
ademas, la expresion "gravedad de la responsabilidad en que
se incurra" contenida en el articulo 14, fraccion I, de la Ley
citada, no constituye un elemento aislado a partir del cual la
autoridad pueda determinar arbitrariamente la sancién
correspondiente, sino que debe ser proporcional en tanto que
aquélla habra de ponderarla objetivamente con las demas

16 Jurisprudencia consultable en _consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, Septiembre de 2009, Tesis
2a./J. 139 /2009, pagina 678.

173



SUP-ASA-1/2013

fracciones del propio dispositivo legal, lo cual acota sus

atribuciones para imponer la sancién. *’
Por lo que, debe concluirse que la Comision responsable si fundo
y motivo debidamente la aplicacion de la sancion determinada en
contra de Flor Maria de Guadalupe Avila Fematt consistente en
una inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico por el término de tres meses, en
virtud de que, se justifica por qué se impone tal sancién y, no otra,
precisando las particularidades y circunstancias de la infraccién,
asi como el analisis de las sanciones a imponer, determinando
gue tal sancion no era gravosa ni desproporcional, en atencion a
las circunstancias personales de la ahora recurrente, asi como las

de modo, tiempo y lugar de la aludida infraccion.

Finalmente debo sefalar que, en mi opinién, no es conforme a
Derecho, contrariamente a lo que se concluye en el proyecto de
sentencia aprobado por la mayoria de los Magistrados integrantes
de esta Sala Superior, considerar que en lo relativo a la
individualizacion de la sancion la falta cometida por Flor Maria de
Guadalupe Avila Fematt debe calificarse como leve y, por
consecuencia, imponerle como sancibn una amonestacion
publica, en tanto que como se sustenta en mi propuesta la falta
debe seguirse estimando como grave y, por ende, confirmarse la
sancion de inhabilitacion temporal para desempefiar empleos,
cargos 0 comisiones en el servicio publico por el término de tres
meses, decretada por la Comision de Administracion del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al encontrarse

7 Tesis ,consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, Julio de 2009, Tesis 2a./LXXIX/2009, pagina 467.
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debidamente fundada y motivada la calificacion de la falta, asi

como la imposicion de la sancidn respectiva.

Por lo expuesto y fundado, formulo el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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