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Ciudad de México, a catorce de febrero de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en la contradiccion de criterios al
rubro indicada, en el sentido de DECLARARLA
IMPROCEDENTE, con base en los antecedentes vy

consideraciones siguientes:
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ANTECEDENTES

1. Denuncia. Mediante escrito de ocho de enero del presente
afio, el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral®
denuncié la posible contradiccion de criterios, entre los
sustentados por la Sala Regional Guadalajara en la resolucién
del recurso de apelaciéon SG-RAP-27/2017, y la Sala Superior,
al resolver el expediente del diverso recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-199/2017.

2. Tramite y sustanciacion. Recibidas las constancias
atinentes, la Magistrada Presidenta de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, acordd
integrar el expediente SUP-CDC-1/2018 y turnarlo a la ponencia

a su cargo, para los efectos legales conducentes.

En su oportunidad, la magistrada ponente ordend la elaboracion
del correspondiente proyecto de resolucién, a fin de someterlo a

consideracion del Pleno de esta Sala Superior.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente asunto con fundamento en
los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion,
asi como 186, parrafo primero, fraccion Ill, inciso e); 189,

fraccion 1, inciso g, y 232, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del

! En adelante INE.
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Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se trata de
determinar si existe tal contradiccion, y en su caso, si la
autoridad administrativa electoral debe revisar, verificar vy
eventualmente sancionar a los sujetos obligados de informar
oportunamente sobre los eventos de campafa de los
candidatos, por cada evento o por toda la agenda, una vez que
haya concluido la etapa correspondiente, a partir de los criterios
sostenidos por esta Sala Superior en el expediente identificado
con la clave SUP-RAP-199/2017 vy el criterio sustentado en la
resolucion emitida por la Sala Regional de este Tribunal
Electoral, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, en el expediente
identificado con la clave SG-RAP-27/2017.

Consecuentemente, si la conclusion es en el sentido de
declarar la existencia de la contradiccion de criterios, al
resolverla este maximo organo jurisdiccional debera determinar

el criterio que habra de prevalecer.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99,
parrafos primero, y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion II, 184, 186,
fracciones IV y X, 189, fraccion IV, y 232, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 119 y 120 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion; asi como en los articulos 15, 16, fraccion lll, 17,
18, 19 y 20 del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion numero

9/2017, de diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, relativo al
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procedimiento para el integracion, elaboracion, notificacion y

publicacion de la jurisprudencia y tesis que emitan sus Salas.

SEGUNDO. Legitimacion. En términos de lo previsto en los
articulos 232, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion y 119, parrafo primero, fraccion I, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, la denuncia proviene de parte legitimada, quien
denuncia es el Secretario Ejecutivo del INE y toda vez que en
ambos recursos, la responsable es el Consejo General del INE,
parte, en calidad de autoridad responsable, en los recursos

materia del presente asunto.

TERCERO. ESTUDIO DE FONDO.

a. Planteamiento de contradiccion.

Desde la perspectiva del denunciante, la contradiccion de
criterios radica en que por una parte, la Sala Superior determiné
en el recurso de apelacion 199/2017 que los reportes
extemporaneos en el Sistema Integral de Fiscalizacion?,
tratandose de la agenda de eventos de los candidatos, debe de
sancionarse por evento, esto es, acorde a lo establecido en el
articulo 143 BIS del Reglamento de Fiscalizacion, pues
interpretar lo contrario implicaria para la autoridad fiscalizadora
un manejo desproporcionado de la informacion con agendas de
eventos de todos los candidatos para una determinada etapa

electoral, lo que obstaculizaria las facultades verificadoras.

2 En adelante SIF.
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No obstante, en concepto de la Sala Regional Guadalajara, la
revision de la agenda de eventos de candidatos y la imposicion
de una sancion debe en conjunto por el total de incumplimientos
y por el registro de los eventos politicos a realizarse por un

candidato dentro de un determinado periodo.

b. Criterios en controversia.

b.1. Criterio adoptado por la Sala Regional Guadalajara, al

resolver el recurso de apelacion SG-RAP-27/2017.

El veintiocho de junio de dos mil diecisiete, la Sala Regional
Guadalajara, al resolver el referido recurso de apelacion,
sostuvo que la agenda politica de un candidato debe ser
entendida como la relacion de compromisos, actos o eventos
programados para efectuarse en un periodo determinado,

incluidos de manera conjunta en un solo documento.

Esto es, los sujetos obligados deberan reportar el conjunto de
actos y sucesos relacionados o supeditados al evento politico
gue realice un ciudadano denominado precandidato, con el fin
de dar a conocer su postura y que esto a su vez, permita
determinar si se genera gasto alguno para que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion esté en aptitud de hacer la revisidon

correspondiente.

Por tanto, era incorrecto que la responsable sancionara al

partido politico por cada evento reportado de manera

5
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extemporanea, siendo que el articulo 143 bis del Reglamento
de Fiscalizacion del INE refleja la obligacion de hacerlo
semanalmente a fin de integrar una agenda total por periodo y

por candidato, a través del “modulo de agenda de eventos”.

Esto es, la sancidn debia verificarse por la extemporaneidad de
toda la agenda una vez que ha concluido la etapa
correspondiente a la precampafia, a la obtencion de apoyo o a
la campana, pero no visto cada evento de forma aislada,

maxime si son registrados dentro del periodo de la agenda.

b.2. Criterio de la Sala Superior al resolver el recurso de
apelaciéon SUP-RAP-199/2017.

El catorce de septiembre de dos mil diecisiete, la Sala Superior
resolvido el recurso de apelacion en el sentido de revocar
parcialmente la resolucion INE/CG311/2017 emitida por el
Consejo General del INE respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de campana de los ingresos y gastos de los
candidatos al cargo de Gobernador, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2016-2017, en el Estado de México,
porque se considerd que en algunos casos la autoridad
responsable no fue exhaustiva al valorar registros contables en
el SIF.

Adicionalmente, esta Sala Superior calific6 como infundado el
agravio relacionado con los reportes extemporaneos en la
agenda de eventos, y determind que debia sancionarse por

evento y no por la agenda completa, porque la finalidad

6
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perseguida por la norma era el reporte de los eventos para que
la autoridad fiscalizadora realizara su facultad de investigacion
relativa a los recursos empleados en cada uno de los eventos o

actos tendentes a promocionar las candidaturas registradas.

Ello, en atencion al modelo de fiscalizacion de los gastos de los
partidos politicos y candidatos durante las campafas
electorales, que impone a los sujetos obligados la obligacion de
infformar a la autoridad fiscalizadora, dentro de wuna
temporalidad especifica, sobre los eventos que se llevaran a

cabo para promocionar sus candidaturas.

El objetivo de informar dentro de un plazo especifico y con
antelacion a la celebracién del evento, es el de permitir a la
autoridad fiscalizadora programar y ejecutar las actividades de
verificacidbn y comprobacién de los gastos efectuados y los
recursos empleados en cada uno de esos actos de campainia,
para que posteriormente puedan ser analizados y confrontados

con los gastos reportados.

De esa manera, si la obligacion de los partidos politicos y
candidatos consiste en reportar cada uno de los eventos y actos
de campafa, para que cada uno de esos sucesos pueda ser
verificado, el incumplimiento a esa obligacién debe sancionarse
de manera individual, toda vez que la correcta imposicion de
sanciones debe tomar en consideraciéon las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, asi como las condiciones particulares de

cada conducta y el contexto en que se cometieron.
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Esto es asi, porque no es lo mismo sancionar un registro
extemporaneo que se realizo con antelacion a la celebracion del
evento, que uno que se registré después de que concluyo el
acto de campana. De igual forma, para sancionar
correctamente este tipo de conductas, debe valorarse si se trat
de un acto en el que se emplearon pocos o0 ningdn recurso

economico, o bien, si se erogaron gastos cuantiosos.

Esta Sala Superior precisé que el articulo 143 bis del aludido
Reglamento de Fiscalizacion impone la obligacién de registrar
en el sistema de contabilidad en linea, la agenda de los eventos
politicos que las candidaturas llevaran a cabo semanalmente,
en el periodo de campafa, con la finalidad de que la autoridad
fiscalizadora tenga conocimiento de forma previa y oportuna
sobre la celebracion de tales actos publicos y, en su caso, llevar

a cabo las acciones siguientes:

. Asistir a dar fe de la realizacion de los eventos

. Verificar que los eventos se lleven a cabo dentro de los
cauces legales

. Constatar que los ingresos y gastos identificados como

erogados en dichos eventos sean reportados

Lo anterior, a fin de preservar los principios de la fiscalizacion,
como lo son la transparencia y rendicion de cuentas, y de

control.

En efecto, con el conocimiento previo de cada evento, la

autoridad fiscalizadora estard en mejor aptitud de verificar que
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los gastos derivados de sus actividades cumplan con lo
establecido en la normatividad y en especifico, con lo relativo a

los conceptos de gastos que se pueden realizar.

Ello, en el entendido de que el registro de eventos, asi como
sus respectivas cancelaciones permitird al érgano fiscalizador
contar con la informacion necesaria para verificar con
oportunidad el adecuado manejo de los recursos que los
institutos politicos reciban y realicen, a fin de garantizar un
régimen de transparencia y rendicion de cuentas, principios
esenciales que deben regir en un Estado democratico de

Derecho.

Por ello, la sancidon que se imponga por la afectacion de los
bienes juridicos tutelados en el articulo 143 bis antes referido,
dependera de verificar, en cada caso, si el registro
extemporaneo impidi6 o no a la Unidad Técnica de
Fiscalizacién tomar las providencias necesarias para ejercer su

facultad de vigilancia para realizar visitas de verificacion.

Consecuentemente, se concluy6 que de la revision, verificacion
y eventual sancion por el incumplimiento a la obligacién de
informar oportunamente sobre los eventos de los candidatos,
debe realizarse individualmente, esto es respecto de cada acto
en lo particular, pues de otra manera, se desvirtuaria el modelo

establecido.

De esta forma, se sostuvo que el criterio de interpretacion

sustentado por la Sala Regional Guadalajara resultaba ajeno al
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disefio constitucional y legal que debia adoptarse y observarse

en materia de fiscalizacion.

c. Determinacién sobre laimprocedencia de contradiccion.

c.l. Marco normativo para definir la existencia o no de la

contradiccion.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el
articulo 99, parrafo séptimo, establece, en lo conducente, el
principio de superacién de las contradicciones de criterios en
materia electoral, y para la organizacion del sistema de control
entre los tribunales constitucionales que pueden conocer en la
materia, precisa la regla basica para solventar la diferencia de
criterios entre las salas del Tribunal Electoral y la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién.®

En ese sentido, en el ambito interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, en el articulo 186, fraccion IV, en
relacion con el 232, fraccion lll, establece que las diferencias de
criterios entre las Salas de tal Tribunal, deberan ser resueltas
por la Sala Superior, y para ello se establece que tiene

competencia para resolver la contradiccion de criterios y podra

® Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del
articulo 105 de esta Constitucion, la méxima autoridad jurisdiccional en la materia y érgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Cuando una sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de algin
acto o resolucion o sobre la interpretacion de un precepto de esta Constitucion, y dicha tesis
pueda ser contradictoria con una sostenida por las salas o el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, cualquiera de los Ministros, las salas o las partes, podran denunciar la contradiccion en
los términos que sefiale la ley, para que el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
decida en definitiva cuél tesis debe prevalecer. Las resoluciones que se dicten en este supuesto
no afectaran los asuntos ya resueltos.

10
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ser planteada en cualquier momento por una Sala, por un
magistrado electoral de cualquier Sala o por las partes, y el
criterio que prevalezca sera obligatorio a partir de que se haga
la declaracién respectiva, sin que puedan modificarse los

efectos de las sentencias dictadas con anterioridad.*

Asimismo, el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en el articulo 119 establece,
entre otros aspectos fundamentales, que en la contradiccion de
criterios, en primer término, debe determinarse la existencia o

inexistencia de la contradiccion.

Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacional ha emitido las tesis aisladas que a continuacion
se invocan y que resultan ilustrativas para definir cuando debe
declararse sin materia o improcedente la denuncia de una
contradiccion de criterios, identificadas con las claves 22.
LXXXI/2009 y, 22. XXI1/2009°, de rubros:

* Articulo 186.- En los términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base VI; 60, parrafos
segundo y tercero y 99, parrafo cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Tribunal Electoral, de conformidad con lo que sefialen la propia Constitucion y las
leyes aplicables, es competente para: ...

IV. Fijar jurisprudencia en los términos de los articulos 232 al 235 de esta ley;

Articulo 232.- La jurisprudencia del Tribunal Electoral sera establecida en los casos y de
conformidad con las reglas siguientes:

[...]

lll. Cuando la Sala Superior resuelva en contradiccion de criterios sostenidos entre dos 0 méas
Salas Regionales o entre éstas y la propia Sala Superior.

> CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO DEBE DECLARARSE SIN MATERIA O
IMPROCEDENTE LA DENUNCIA RELATIVA. Cuando se denuncia una contradiccién
de tesis debe determinarse si existe, a fin de establecer el criterio que prevalezca
como jurisprudencia. Al respecto debe precisarse, aunque se trate de una cuestion
sutil de caracter técnico, que cuando se llega a la conclusidon opuesta ello puede
derivar de que nunca se dio la oposicion de criterios denunciada, lo que llevara a
declararla improcedente o de que habiendo existido la contradiccion, con anterioridad
a su denuncia desaparecié, al apartarse uno de los érganos contendientes del criterio
que sostenia, al emitir otro que coincide con el opuesto, debiéndose hacer la misma
declaracion de improcedencia; o finalmente, cuando dandose el supuesto anterior, en
cuanto a la desaparicién de la contradiccién, ello ocurre con posterioridad a la
denuncia, procediendo declararla sin materia. (Tesis22. LXXXI1/2009, Registro 166997,

11
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- CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO DEBE
DECLARARSE SIN MATERIA O IMPROCEDENTE LA
DENUNCIA RELATIVA.

- CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. SI LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION TIENE CONOCIMIENTO
DE QUE UNO DE ELLOS, CON POSTERIORIDAD AL
PLANTEAMIENTO DE LA CONTRADICCION,
ABANDONA SU CRITERIO Y EMITE UNO
COINCIDENTE CON EL DEL OTRO, DEBE
DECLARARLA SIN MATERIA.

Ahora bien, conforme a los criterios precisados, la inexistencia
de una contradiccion de tesis carece de discusién cuando el
cambio de criterio se da con anterioridad a la denuncia
presentada, o bien queda sin materia cuando el cambio de

criterio ocurre con posterioridad a la denuncia presentada.

Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, julio de
2009, pagina 461)

CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
Sl LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION TIENE CONOCIMIENTO
DE QUE UNO DE ELLOS, CON POSTERIORIDAD AL PLANTEAMIENTO DE LA
CONTRADICCION, ABANDONA SU CRITERIO Y EMITE UNO COINCIDENTE CON
EL DEL OTRO, DEBE DECLARARLA SIN MATERIA. La contradiccion de tesis tiene
como finalidad preservar la unidad de interpretacion de las normas que conforman el
orden juridico nacional, decidiendo los criterios que deben prevalecer como
jurisprudencia obligatoria cuando exista oposicion entre los que sustenten los
Tribunales Colegiados de Circuito en torno a un mismo tema juridico, sin que se
afecten las situaciones concretas cuestionadas en los asuntos en los que se
sostuvieron las posturas, de tal manera que si la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tiene conocimiento de que uno de dichos tribunales, con posterioridad al
planteamiento de la contradiccién, se ha apartado del criterio que venia sosteniendo y
ha asumido uno similar al del otro, desaparece la inseguridad juridica y, en
consecuencia, ya no existe la necesidad de determinar cual es el que debe
prevalecer, por lo tanto, debe declararse sin materia y no inexistente, puesto que si al
momento de la denuncia si existia la contradiccion, con el cambio de criterio de uno
de los 6rganos colegiados ya no hay materia sobre la cual decidir, y asi debe
determinarse. Consecuentemente, esta Segunda Sala se aparta del criterio que
sostuvo al resolver la contradiccion de tesis 90/98, en la tesis aislada 2a. ClI1/99, de
rubro: "CONTRADICCION DE TESIS. DEJA DE EXISTIR CUANDO EL CRITERIO
SUSTENTADO POR UNO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS CONTENDIENTES,
ES SUPERADO O CAMBIADO POR EL MISMO ORGANO, COINCIDIENDO EN LO
ESENCIAL CON LO CONSIDERADO POR EL OTRO TRIBUNAL COLEGIADO."
(Tesis 22, XXII/2009, Registro 167749, Segunda Sala, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, marzo de 2009, pagina 470).

12
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El primer supuesto encuentra su justificacion en el hecho de
gue con anterioridad a la denuncia, el érgano jurisdiccional se
aparta del criterio sostenido y asume uno similar al del otro
organo jurisdiccional, desapareciendo la inseguridad juridica

gue prevalecia al momento de la denuncia de la contradiccion.

En el segundo caso, ya no existe la necesidad de precisar cual
criterio debe prevalecer, puesto que al momento de la denuncia
existia la contradiccion, pero con un cambio de criterio, quedd

sin materia.

c.2. Criterio de la Sala Regional Guadalajara en el recurso
de apelacion SG-RAP-134/2017 por el cual abandoné el
criterio del SG-RAP-27/2017

Este 6rgano jurisdiccional considera relevante destacar que la
Sala Regional Guadalajara al resolver el recurso de apelacion
SG-RAP-134/2017°, el veintisiete de septiembre de dos mil
diecisiete, calific6 como infundados los agravios del recurrente,
consistentes en que “se deba sancionar por la omisién de
reportar la agenda y no por la omision de reportar cada evento

o reportarlo de forma extemporanea”’.

En la referida ejecutoria, ese érgano jurisdiccional sostuvo que
“el sancionar por agenda, no obedece a la finalidad

perseguida con la norma, la cual consiste en que la autoridad

6 Debe destararse que en la sesion de fecha veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete en la cual fue
aprobada esta sentencia, la Sala Regional Guadalajara también resolvié diversos medios de impugnacién
interpuestos en contra de resoluciones de informes de campafia, en las cuales aplicé el criterio relativo a
que, la omision de registrar los eventos en el médulo de agendas del sistema de contabilidad en linea, debe
sancionarse en lo individual.

Pronunciamiento realizado al calificar los agravios formulados en contra de las sanciones impuestas en
las conclusiones 46 y 47 del dictamen consolidado y la resolucién, relativas al incumplimiento por registrar
los eventos en la agenda en forma extemporanea.

13
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electoral realice una debida y exhaustiva fiscalizaciéon de los
recursos empleados en cada uno de los eventos o actos
tendentes a promocionar las candidaturas registradas, por lo
gue resulta inconcuso que debe sancionarse cada una de las
omisiones o0 registros realizados fuera del plazo previsto

para ello”.

En la misma linea argumentativa la Sala Regional Guadalajara
sefalé que similar criterio fue sostenido por la Sala Superior en
diversas ejecutorias, entre las que se encuentran los
expedientes con claves SUP-RAP-210/2017, asi como SUP-
RAP-196/2017 y acumulado.

De lo expuesto, se advierte que contrario al argumento aplicado
por el la Sala Regional Guadalajara en el SG-RAP-27/2017
(motivo de analisis en la presente ejecutoria), en la sentencia
correspondiente al SG-RAP-134/2017, de veintisiete de
septiembre de dos mil diecisiete, ese 6rgano jurisdiccional ya no
sostuvo gue la sancién debia aplicarse por la extemporaneidad
de toda la agenda, sino por cada evento en lo individual,
coincidiendo con el criterio de esta Sala Superior en el SUP-
RAP-199/2017.

Por otra parte, tal y como lo razondé la Sala Regional
Guadalajara en la sentencia SG-RAP-134/2017, el criterio que
aplico si resulta similar a lo sostenido por esta Sala Superior en
los recursos de apelacién SUP-RAP-210/2017%, asi como en el
SUP-RAP-196/2017 y acumulado®, respectivamente.

® Sentencia emitida por este érgano jurisdiccional el catorce de septiembre de dos mil diecisiete, respecto
de los medios de impugnacion interpuestos en contra de la resolucion INE/CG311/2017 y el Dictamen

14
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Lo anterior, toda vez que en las sentencias SUP-RAP-
210/2017, asi como SUP-RAP-196/2017 vy acumulado,
respectivamente, al igual que en el SUP-RAP-199/2017
(materia de la denuncia de contraccién que se resuelve en la
presente ejecutoria), esta Sala Superior determiné que la
autoridad  fiscalizadora debia  sancionar el registro
extemporaneo en el médulo de agendas, por cada uno de los

eventos en lo individual.

c.3. Andlisis del caso concreto

Improcedencia de la contradiccion.

Esta Sala Superior considera que, si bien inicialmente el criterio
gue ésta emitido entré6 en contradiccion con el sostenido por la
Sala Regional Guadalajara, como se demostrara a

continuacion, la misma dej6 de existir.

En primer lugar se debe sefalar que, como se advierte de lo
antedicho, las conclusiones en los criterios tanto de la Sala
Superior como de la Regional se basaron en su interpretacion
del parrafo primero, del articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mismo que es del

tenor siguiente:

Articulo 143 Bis.

consolidado INE/CG310/2017, relativos a los informes de campafia correspondientes al proceso electoral
local ordinario 2016-2017, en el Estado de México.

® Sentencia emitida el catorce de septiembre de dos mil diecisiete, respecto de los medios de impugnacién
interpuestos en contra del dictamen consolidado INE/CG299/2017 y la resolucién INE/CG300/2017,
relativos a los informes de campafia correspondientes al proceso electoral local ordinario 2016-2017, en el
Estado de Nayarit.

15
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Control de agenda de eventos politicos

1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil
de cada semana y con antelaciéon de al menos 7 dias a la
fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del
Sistema de Contabilidad en Linea en el modulo de agenda
de eventos, los actos de precamparia, periodo de obtencion
de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el inicio
y hasta la conclusién del periodo respectivo.

2. En caso de cancelacion de un evento politico, los sujetos
obligados deberan reportar dicha cancelacion, a mas tardar
48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el
evento.

Al respecto, en esencia, la Sala Superior consideré que las
obligaciones impuestas por el numeral en cita tienen como
finalidad que la autoridad fiscalizadora conozca de forma previa
y oportuna de la celebraciéon de determinados actos, a efecto de
preservar los principios de la fiscalizacion, como son la
transparencia, rendicion de cuentas y control, pues permiten a
la autoridad contar con la informacion necesaria para llevar a
cabo su tarea de verificacion del manejo de recursos por parte

de los institutos politicos.

Por lo anterior, esta Sala Superior consider6 que la sancidon que
se imponga por la afectacion a los bienes juridicos tutelados por
el articulo 143 Bis, depende de la verificacion que se realice
respecto de si el registro extemporaneo correspondiente impide

a la autoridad fiscalizadora la realizacion de su funcion.

En ese tenor, concluyd, la sancion por el incumplimiento del
registro de eventos debe hacerse respecto de cada uno de ellos
en particular, para preservar el modelo descrito en los parrafos

precedentes.
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Por su parte, la Sala Regional considerd, en esencia, que el
articulo 143 bis aludido impone a los sujetos obligados el
registro de una agenda por periodo, en la que se registran
semanalmente los eventos a realizar, por lo que debe
sancionarse la falta de reporte o su realizacion extemporanea,

con base en el periodo correspondiente.

Para arribar a esa conclusion, la Sala Regional acudi6 a las
definiciones de los conceptos “agenda” y “evento”, para concluir
gue los eventos son instrumentos sustanciales que integran una
agenda politica y, a ese respecto, el articulo contiene la
obligaciébn de reportarlos semanalmente, a través de una

agenda.

Asi, en criterio de la Sala Regional, para que la autoridad
fiscalizadora esté en aptitud de realizar la revisidon
correspondiente, se debe reportar un conjunto de actos
relacionados con un evento politico, por lo que resulta
incorrecto que la sancidn por reporte extemporaneo se imponga
por evento, cuando debe hacerse semanalmente, conforme a

una agenda total, por periodo, por candidato.

Como puede advertirse de lo anterior, es claro que las posturas
de la Sala Superior y de la Sala Regional resultaban contrarias
en lo que respecta a la interpretacion del primer parrafo del
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion, pues mientras
para la primera la sancién por el incumplimiento del numeral
referido debe calcularse por cada evento que se registre de

forma irregular, para la segunda esa evaluacion debe hacerse
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respecto del grupo de eventos que se registren semanalmente,

en grupo.

Sin embargo, la Sala Regional de la primera circunscripcion
plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, con
posterioridad a la emision de la sentencia materia de analisis en
el presente asunto, resolvid el diverso expediente SG-RAP-
134/2017 en el que, en lo que interesa, sostuvo el criterio
similar al de esta Sala Superior en relacién con la imposicion de
sanciones por registros extemporaneos de eventos en el

sistema de contabilidad.

La referida Sala Regional ha mantenido dicho criterio en las
sentencias correspondientes a los recursos de apelacion139,
140, 165 y 201 todas del 2017, dictadas el veintisiete de
septiembre del afo en curso, respectivamente. Como se
aprecia, la denuncia de posible contradiccién de criterios fue
presentada por el Secretario Ejecutivo del Consejo General del
INE el ocho de enero del dos mil dieciocho, es decir, de manera

posterior al cambio de criterio de la Sala Regional Guadalajara.

En ese sentido, se reitera, la inexistencia de una contradiccion
de tesis carece de discusién cuando el cambio de criterio se da
con anterioridad a la denuncia presentada, o bien queda sin
materia cuando el cambio de criterio ocurre con posterioridad a

la denuncia presentada.

El primer supuesto encuentra su justificacion en el hecho de

que con anterioridad a la denuncia, el 6rgano jurisdiccional se
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aparta del criterio sostenido y asume uno similar al del otro
organo jurisdiccional, desapareciendo la inseguridad juridica

gue prevalecia al momento de la denuncia de la contradiccion.

En el segundo caso, ya no existe la necesidad de precisar cual
criterio debe prevalecer, puesto que al momento de la denuncia
existia la contradiccion, pero con un cambio de criterio, quedd

sin materia.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Es improcedente la contradiccion de criterios en el
presente expediente, en términos de lo expuesto en la parte

considerativa de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y en su caso, hagase la devolucién de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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