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Ciudad de México, a once de mayo de dos mil dos mil

veintidods.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

fe

Federacions

resuelve declarar inexistente Ia

contradiccidn de criterios denunciada.

' En adelante “Sala Regional Xalapa”.
2 En adelante "Sala Regional Toluca”.
3 En adelante podrd citarse como “Sala Superior”.
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ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del

expediente, se advierten los siguientes hechos#*:

1. Denuncia. Mediante escrito de cuatro de marzo, el
Magistrado Presidente de la Sala Regional Xalapa,
denuncid la posible contradiccidn de criterios entre: a) Lo
sustentado por la Sala Regional Toluca, al resolver el
expediente ST-JDC-592/2021; y b) lo considerado por esta
Sala Superior y la Sala Regional Xalapa al resolver,
respectivamente, los diversos juicios y recursos identificados
con las claves SUP-REC-115/2017 y acumulados, SUP-REC-
121/2017 y acumulados, y SUP-REC-135/2017, SX-JDC-
1571/2021, SX-JE-12/2022 y SX-JE-13/2022.

2. Turno. Mediante el acuerdo respectivo, el Magistrado
presidente de esta Sala Superior ordend integrar el
expediente al rubro citado, registrarlo con niumero de
expediente SUP-CDC-01/2022 y turnarlo a la ponencia de
la  Magistrada Monica Arali Soto Fregoso®. En su
oportunidad, la magistrada instructora radicd el medio de

impugnacion en su ponencia.

4Salvo precision en lo particular, las fechas senaladas corresponden al ano dos mil
veintidds.
5 De conformidad con el articulo 19 de la Ley de Medios.
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3. Remisidén de constancias. En cumplimiento al proveido
dictado por el Magistrado Presidente de esta Sala Superior,
la Sala Regional Toluca, senalada en la denuncia de
confradiccidn de criterios, remitid el expediente

correspondiente.

Posteriormente la Sala Regional Toluca remitid copia
certificada de diversas sentencias en las que se pronuncid
respecto del tema a debate en la presente contradiccion

de criterios.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro

identificado.

Lo anterior al fratarse de una posible contfradiccion de
criterios sostenidos entre diversas Salas Regionales y esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

¢ Con fundamento en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion
federal y 169, fraccion IV, 180, fraccion XV, y 214, fraccién lll, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion; 119, 120, 121 y 122 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; y los articulos 15 y 21 del
Acuerdo General nUmero 9/2017, emitido por esta Sala Superior, relativo al
procedimiento para la integracion, elaboracién, notificacién y publicacion de la
jurisprudencia que emitan sus Salas.
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SEGUNDO. Justificacion para resolver el asunto en sesidon no
presencial. Esta Sala Superior emitid el Acuerdo General
8/20207, en el cual, si bien se reestablecio la resolucion de
todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuardn
realizdndose por medio de videoconferencias, hasta que
el pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion

distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente asunto

en sesion no presencial.

TERCERO. Legitimacion. Dicho requisito se satisface, ya que,
en términos de lo previsto en los articulos 99, pdrrafo
séptimo de la Constitucion General, 214, pdarrafo tercero de
la Ley Orgdnica de Poder Judicial de la Federacion; y 119,
fraccion Il del Reglamento Interno, la denuncia proviene
de una Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

CUARTO. Antecedentes y criterios contendientes.

1. Criterio de la Sala Superior.

El criterio de la Sala Superior que de acuerdo con la Sala

denunciante se encuentra en contradiccidon con el

7 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, el cual fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 13 siguiente.

4



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'CDC'01 /2022

del Poder Judicial de la Federacion

sostenido por la Sala Toluca, estd contenido en las
sentencias que se emitieron en los expedientes SUP-REC-
115/2017 y acumulados, SUP-REC-121/2017 y acumulados y
SUP-REC-135/2017. En los citados expedientes se determind

los siguiente:

1.1 Criterios sostenidos en los expedientes SUP-REC-
115/2017 y acumulados y SUP-REC-121/2017 vy

acumulados.

En ambos casos, la cadena impugnativa inicia con la
presentacion de medios de impugnacion locales, a fin de
confrovertir la omisidon del pago de diversas prestaciones
derivadas del ejercicio del cargo de eleccion popular que
ocuparon anteriormente (cuando se presentaron las

demandas, ya no ocupaban el cargo).

En los medios de impugnacion locales, el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos determind absolver al ayuntamiento

del pago de las prestaciones reclomadas.

Inconformes con |lo anterior, quienes impugnharon
promovieron juicio ciudadano federal; al resolver, la Sala
Regional Ciudad de México: 1. Confirmo la absolucion del
Ayuntamiento del pago por concepto de dietas vy
aguinaldos y, 2. Devolvio el asunto al Tribunal local para

que valorara las pruebas aportadas respecto al pago de
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la prima vacacional, vacaciones y remuneraciones.

En contra de la referida sentencia, quienes habia figurado
como parte actora interpusieron  recursos  de
reconsideracion, mismos que fueron registrados con los
nUmeros de expediente SUP-REC-115/2017 y acumulados y
SUP-REC-121/2017 y acumulados, respectivamente.

En las sentencias que recayeron a los citados expedientes,
esta Sala Superior sostuvo, en lo que interesa, que, a partir
de una nueva reflexion, que la esencia de la confroversia
planteada -antes descrita- no era de naturaleza electoral,
por lo que no resultaba competente el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion para conocer y resolver

la cuestion planteada.

Asi, destacd que habia sido criterio de esta Sala superior
que la omision del pago de prestaciones de las y los
funcionarios publicos electos por mandato popular puede
constituir una violacion al derecho a ser votado en su

vertiente de ejercicio y desempeno del cargo.

Al caso, precisdé que el arficulo 127 de la Constitucion
Federal, establece que todas las personas servidoras
publicas de la Federacion, de los Estados, de la Ciudad de
México y de los Municipios, fienen derecho a recibir una

remuneracion adecuada e irrenunciable por el
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desempeno de su funcion, empleo, cargo o comision, que

debe ser proporcional a sus responsabilidades.

No obstante lo anterior, esta Sala Superior determind que,
de un nuevo andlisis las controversias vinculadas con la
probable violacién al derecho de las y los servidores
publicos, de eleccion popular, de recibir las
remuneraciones que en derecho correspondan, no inciden
necesariamente en la materia electoral de manera
inmediata y directa, como ocurre en los casos en los que
las y los demandantes ya no tienen la calidad de servidores
publicos, derivado de la conclusiéon del encargo de
eleccion popular, por lo que, la sola promocién de un
medio de defensa para lograr el pago de tales
remuneraciones no implica, necesariamente, que deban
ser del conocimiento y resolucion de algun tribunal
electoral, cuando ya se ha concluido el cargo de eleccién

popular.

Lo anterior es asi porque, este tipo de controversias se
constrinen, Unica y exclusivamente, a la demanda de pago
de remuneraciones, lo cual no es materia electoral, porque
la falta de pago no estd directamente relacionada con el
impedimento a las y los demandantes de acceder y/o
desempenar el cargo de eleccion popular, para el cual
resultaron electos, dado que el periodo para el que fueron

electos concluyd.
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Por esta razén, ya no se encuenfran en oportunidad
temporal de sufrir lesion alguna en su derecho de voto
pasivo, en la vertiente de desempeno del cargo, por la

falta de pago de las remuneraciones respectivas.

De esta manera, esta Sala Superior concluyd que no deben
ser del conocimiento de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ni de ofros tribunales electorales,
las controversias vinculadas con la probable violaciéon al
derecho de las y los servidores puUblicos de eleccion
popular, de recibir las remuneraciones que les
correspondan por el desempeno de un encargo de
eleccién popular, cuando el periodo de su ejercicio ya ha

concluido.

Precisdndose que, distinta es la situacion con relacion alas
impugnaciones en materia de remuneraciones de

funcionarios de eleccion popular que se presenten durante

el desempeno del encargo, lo cual seguirian siendo objeto
de pronunciamiento por parte de esta autoridad, tal y
como se establecid en la diversa tesis de jurisprudencia
21/2011 de rubro: “LA REMUNERACION ES UN DERECHO
INHERENTE A SU EJERCICIO™.

1.2. Criterio sostenido en el expediente SUP-REC-135/2017.
En el caso concreto, diversas personas promaovieron juicio

ciudadano local a fin de controvertir la omisidn de pago
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correspondiente a diversas quincenas y el aguinaldo de los
anos dos mil catorce y dos mil quince, derivado del
ejercicio del cargo que anteriormente ostentaron en el

ayuntamiento de Jantetelco, Morelos.

De los medios de impugnacion locales, el Tribunal Electoral
del Estado ordend al ayuntamiento hacer diversos pagos
quincenales a la parte actora y declard improcedente el

correspondiente a los aguinaldos.

Inconformes con lo anterior, las personas impugnantes
promovieron juicio ciudadano federal, en el cual, la Sala
Regional Ciudad de México® confiimd Ila resolucion

controvertida.

En contra de la citada sentencia, se promovid juicio
ciudadano federal ante esta Sala Superior, registrado con
numero de expediente SUP-JDC-67/2017 y posteriormente
reencauzado a recurso de reconsideracion, el cual se
registré con el nUmero SUP-REC-135/2017.

En el referido expediente, esta Sala Superior, determind
sobreseer el medio de impugnacion al estar frente a una
controversia distinfa a la materia electoral, lo que
escapaba de la competencia del Tribunal Electoral.

Asi, sostuvo que, las controversias vinculadas con

8 En ese momento "“Sala Regional Distrito Federal”.
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la probable violacion al derecho de las y los servidores
pUblicos, de eleccion popular, de recibir las
remuneraciones que en derecho correspondan, no inciden
necesariamente en la materia electoral de manera
inmediata y directa, como ocurre en los casos en los que
las y los demandantesya no tfienen la calidad de
servidoras o servidores publicos, derivado de la conclusion

del encargo de eleccion popular.

Ello, porque la controversia se constrine exclusivamente a
la demanda de pago de las mencionadas
remuneraciones, lo cual no es materia electoral, puesto
que la falta de pago no estd directamente relacionada
con el impedimento a los demandantes de acceder y/o
desempenar el cargo de eleccion popular, para el cual
resultaron electos, dado que el periodo para ello concluyd.
Por esta razédn ya no estdn en oportunidad temporal de
sufrir lesion alguna en su derecho de voto pasivo, en la
vertiente de desempeno del cargo, por la falta de pago

de las remuneraciones respectivas.

En esos términos, se concluyd que no deben ser del
conocimiento de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ni de ofros tribunales electorales, las
controversias vinculadas con la probable violacién al
derecho de las y los servidores publicos, de eleccion

popular, de recibir las remuneraciones una vez concluido
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el periodo de su encargo de eleccidén popular.

Cabe precisar que el diez de julio de dos mil dieciocho,
esta Sala Superior emitid el Acuerdo General 2/2018 “POR
FL QUE SE APRUEBA LA DEPURACION Y ACTUALIZACION DE
LA JURISPRUDENCIA Y TESIS EN MATERIA ELECTORAL, ASI
COMO LA PUBLICACION DE LA COMPILACION 1997-2018",
en el que, entre otras cuestiones, con motivo del nuevo
criterio sostenido por la Sala Superior en los mencionados
precedentes, reiterd la interrupcion de la vigencia de la
jurisprudencia de rubro: “DIETAS Y RETRIBUCIONES. EL PLAZO
DE UN ANO CONTADO A PARTIR DE LA CONCLUSION DEL
CARGO DE ELECCION POPULAR, ES RAZONABLE PARA
EXTINGUIR EL DERECHO DE ACCION PARA RECLAMARLAS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)” al
considerar que ya no subsistian las razones, criterios o

fundamentos juridicos que le dieron origen.

2. Criterio de la Sala Regional Xalapa.

El criterio denunciado por la Sala Regional Xalapa se
encuentra en las sentencias que se emitieron en los
expedientes SX-JDC-1571/2021, SX-JE-12/2022 y SX-JE-

13/2022. En tales expedientes se determind los siguiente:

2.1. Criterio sostenido en el expediente $X-JDC-1571/2021.
En el citado precedente, la ahi actora se ostentaba como

exregidora propietaria del Ayuntamiento de Othdén O.

1
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Blanco, Quintana Roo, quién demandd al aludido
ayuntamiento por la omision del pago de prestaciones

ordinarias y extraordinarias.

El Tribunal local determind desechar de plano la demanda,
debido a que el juicio habia sido promovido de manera
extempordneq, igualmente porque el acto reclamado

formaba parte del dmbito administrativo municipal.

Inconforme con lo anterior, la recurrente promovid juicio
ciudadano federal, el cual fue de conocimiento de la Sala
Regional Xalapa dentro del expediente SX-JDC-1571/2021.

En la resolucion, la Sala Regional declard infundados 10s
agravios de la recurrente, al considerar que no se
transgredia su derecho politico-electoral en su vertiente de
ejercicio del cargo, al considerar que el pago de las
prestaciones reclamadas, posterior al término de su

encargo no causaba una vulneracion.

Esto al estimar que, las impugnaciones que estdn
relacionadas sobre pagos y remuneraciones de servidores
publicos, cuando estos ya cumplieron su encargo, no estdn

relacionadas con algun derecho politico-electoral.

Asi, en el caso, la reclamaciéon jurisdiccional de las

prestaciones con posterioridad al término del periodo por
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el cual fue electa genera que el tfema de impugnacion en

la instancia local no corresponda a la materia electoral.

Es decir, la Sala Regional razond que, al momento de la
presentacion de la demanda, al ya no encontrarse en
ejercicio de sus funciones, la prestacion reclamada no se
podria considerar una vulneracion a su derecho politico-

electoral.

2.2. Criterio sostenido en el expediente SX-JE-12/2022.

En el caso, el actor promovid en contra del Ayuntamiento
de Villa Sola de Vega, en el Estado de Oaxaca, la omision
del pago de dietas por los periodos de enero a abril de dos

mil veintiuno.

Dentro de la resolucion local, el Tribunal Electoral del
Estado determind declarar improcedente el medio de
impugnacion al carecer de competencia por razén de
materia, porque le medio de impugnacion fue presentado
con posterioridad a la culminacion del gjercicio del cargo,
razon por la cual no podia conocer de la controversia

planteada.

Inconforme con lo anterior, el recurrente promovid Juicio
Electoral, el cual conocid la Sala Regional Xalapa, que
confirmod la resolucion reclamada, considerando, en o

conducente, que estala Sala Superior ha determinado que
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las controversias vinculadas con la probable violacion al
derecho de los servidores publicos, de eleccidon popular,
de recibir las remuneraciones que en derecho
correspondan, no inciden necesariomente en la materia
electoral de manera inmediata y directa, cuando las
contfroversias estén relacionadas con servidoras o
servidores publicos que hayan concluido el periodo de su
ejercicio o encargo, al no vulnerarse un derecho politico-
electoral, supuesto en el cual no corresponde a este
Tribunal Electoral, ni a otros tribunales electorales conocer

de dichos asuntos.

Cabe mencionar que la parte enjuiciante se refirid al
precedente de la Sala Toluca, respecto de lo cual la Sala
Xalapa establecidé que dicho precedente derivaba de la
competencia que le fincé un Tribunal Colegiado, lo cual

no podia ser revisado por la Sala Regional Xalapa.

2.3. Criterio sostenido en el expediente $X-JE-13/2022.

El medio de impugnacion tiene su origen en la demanda
promovida por el recurrente en su cardcter de exregidor
en confra del ayuntamiento de Santa Lucia del Camino,
Oaxaca, a fin de reclamar la omision de pago de sus dietas
de julio a diciembre, el pago de su aguinaldo del ano 2021

y su prima vacacional y dominical del ano 2019.

En el juicio ciudadano local, el Tribunal local determind
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declararse incompetente para conocer del medio de
impugnacion al estimar que la materia de controversia no
incidia en la materia electoral. Inconforme con dicha

determinacion, el actor promovid juicio electoral.

En su caso, la Sala Regional determind confirmar la
resolucion impugnada en atencion al criterio sostenido por
la Sala Superior referente a que los tribunales electorales
carecen de competencia para analizar las controversias
relacionadas con el pago de dietas o prerrogativas de
cargos de eleccidn popular, cuando quien acude a los

organos de justicia ha concluido su encargo.

En el caso, la Sala razond que el actor se ostentaba como
regidor de Bienestar Social del Ayuntamiento de Santa
Lucia del Camino, Oaxaca, para el periodo de 2018-2021.
Sin embargo, la demanda fue promovida hasta el cuatro
de enero del presente ano, cuando el recurrente ya no

ostentaba un cargo de eleccién popular.

De ahi que estimd que las consideraciones del Tribunal

local fueron correctas.

3. Criterio de la Sala Regional Toluca.
EIl criterio contendiente, el cual se estima por el
denunciante como contradictorio con los diversos ya

senalados, es el emitido por la Sala Regional Toluca dentro
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del expediente ST-JDC-592/2021. En el citado precedente

se determind lo siguiente:

3.1. Criterio sustentado en el expediente ST-JDC-592/2021.
Como antecedentes del caso, cabe decir que quienes
impugnaron ocuparon regidurias del Ayuntamiento de
Tequixquiac, Estado de México dentro de periodo 2016-
2018; demandaron del ayuntamiento “el pago de dietas
consistentes en la prima vacacional y aguinaldo,
correspondientes a los periodos de dos mil dieciséis y dos
mil dieciocho, derivadas del cargo que ostentaron hasta el

treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho”.

El frece de noviembre de dos mil diecinueve, el Tribunal
Electoral del Estado de México determind desechar de
plano la demanda al advertir que la pretension de los
demandantes rebasaba la materia electoral, esto porque
al momento de la presentacion de la demanda, ya no

ostentaban cargos de eleccion popular. ?

El tfribunal electoral local determind declinar competencia
a favor del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

México a fin de que determinara lo conducente.

El dos de diciembre de dos mil diecinueve, la Tercera Sala

Regional de esa autoridad jurisdiccional declard su

? Juicio ciudadano JDCL/218/2019.
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incompetencia para conocer de la controversia, por lo
que se ordend remitir el expediente a un Tribunal

Colegiado para que resolviera el conflicto competencial.

El trece de febrero de dos mil veinte, el fribunal declard
inexistente el conflicto competencial 25/2019, ordenando
remitir los autos a la mencionada Tercera Sala del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de México.

La autoridad jurisdiccional administrativa  reiteré  su
incompetencia, remitiendo el expediente al Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito,
el que, a su vez, declaré competente al Tribunal Electoral

local a través del conflicto competencial 7/2021.

Dicho Tribunal Colegiado considerd que las prestaciones
reclamadas no eran materia laboral, derivado de que, aun
cuando las y los regidores ya no estuvieran en funciones,
las prestaciones surgieron con motivo del encargo que
desempenaron, lo que involucraba la materia electoral vy,
por ende, concernia al citado Tribunal Electoral local

examinar tal conflicto.

Una vez recibidas las constancias del expediente, el
Tribunal Local declard improcedentes los pagos por
concepto de aguinaldo en cuanto a tres actores y declard

fundados los conceptos de agravio concernientes a la
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omisidon del pago de prima vacacional y aguinaldo de
2016 a una actora y el pago de prima vacacional de 2018

a ofros fres promoventes.

Inconformes con lo anterior, la y los actores promovieron
juicio ciudadano el cual fue de conocimiento de la Sala

Regional Toluca.'®

Es importante precisar que, la Sala Regional mediante
acuerdo plenario, solicitd a esta Sala Superior ejercer la
facultad de afraccion a fin de conocer la controversia ya

descrita.

El diecinueve de julio de dos mil veintiuno, esta Sala
Superior al resolver el expediente SUP-SFA-45/2021, declard
improcedente la solicitud y determind remitir el expediente
a la Sala Regional para que resolviera o que en derecho
procediera, considerando, entre ofras cuestiones, lo
determinado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, en el conflicto

competencial 7/2021.

Asi las cosas, la Sala Regional dicté sentencia en la que
determind confirmar la sentencia impugnada; en lo que
interesa, estimd que era competente para conocer del

asunto, con base en las consideraciones siguientes:

10 §T-JDC-529/2021
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- Mediante acuerdo plenario sometid a consideracion de
la Sala Superior el ejercicio de la facultad de atraccién a
fin de conocer la controversia en cuestion, al considerar
que al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-
115/2017 y acumulados, asi como en los diversos SUP-REC-
121/2017 y SUP-REC-135/2017, la mencionada Sala Superior
establecio la linea jurisprudencial consistente en que en los
casos en los que las controversias se constrinan, Unica y
exclusivamente a la demanda del pago de
remuneraciones de personas que ejercieron un cargo de
eleccion popular y que al momento de impugnar ya no
ejerzan la funcidon respectiva, tales asuntos superan el

Ambito de la materia electoral.

- La Sala Superior determind también que, en tal hipotesis,
las y los justiciables ya no estdn en oportunidad temporal
de sufrir lesion alguna en su derecho de voto pasivo, en la
vertiente de desempeno del cargo, por la falta de pago
de lasremuneraciones respectivas y, en consecuencia, ese
tipo de controversias no deben ser del conocimiento del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ni de

otros tribunales electorales del pais.

- Mediante el Acuerdo General 2/2018, la Sala Superior
inferrumpid formalmente la vigencia de la jurisprudencia
22/2014, de rubro “DIETAS Y RETRIBUCIONES. EL PLAZO DE UN
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ANO CONTADO A PARTIR DE LA CONCLUSION DEL CARGO
DE ELECCION POPULAR, ES RAZONABLE PARA EXTINGUIR EL
DERECHO DE ACCION PARA RECLAMARLAS (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”.

- Al resolver la solicitud de facultad de atraccion SUP-SFA-
45/2021, la Sala Superior considerd improcedente el
gjercicio de esa atribucion, determinando que la Sala
Regional Toluca contaba con las facultades necesarias
para determinar qué criterio jurisprudencial resulta
aplicable al caso concreto, debiendo resolver conforme a
la naturaleza del acto impugnado, las pretensiones de las
partes y los criterios juridicos aplicables tanto por la
Suprema Corte y la Sala Superior, enfatizando que la Sala
Regional debia tener en consideracion la determinacion
de competencia que, para el caso, emitid el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito.

- La Sala Superior adiciond que en el presente caso a la
Sala Regional le correspondia determinar si fue correcto o
no que el Tribunal local condenara al pago de dietas de
ex funcionarios del Ayuntamiento, o bien sobreseyera el

juicio porque ya se habian pagado ciertas dietas.

- En las anotadas circunstancias facticas y juridicas era
competente pararesolver, ftomando en consideracion que

en términos generales, la remuneracion de un funcionario
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de eleccion popular, es un derecho politico-electoral
inherente a su encargo, o que se circunscribe dentro de la
materia electoral, como se ha precisado, sumado a lo
resuelto por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito para este caso
particular, consistente esencialmente en que no es dbice
para determinar la competencia en materia electoral, el
hecho de que los promoventes ya no se encuentren
desempenando su cargo, en virtud de que lo relevante es
atender al origen de la prestacion reclamada; es decir, al
desempeno del cargo como regidores, prescindiendo de
la época en que materiaimente se demandaron el
cumplimiento de las obligaciones de pago, toda vez que
ello no afecta la naturaleza juridica de lo reclamado que

estd ligado ala funcién del cargo que desempenaron.

QUINTO. Determinacion de la inexistencia de Ila

contradiccion de criterios.

Del articulo 169, fraccidén IV, en relacion con el diverso 214,
fraccion lll, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, se desprende que las diferencias de criterios
entre las Salas de este Tribunal deberdn ser resueltas por la

Sala Superior.

Por su parte, el articulo 121 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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establece que la resolucion que dirima la contradiccion de
criterios deberd contener, entre ofros aspectos, la
declaracion sobre la existencia o inexistencia de la
contfradiccion y, de ser el caso, la precision del criterio que

debe prevalecer como jurisprudencia obligatoria.

Se estima que existe contradiccion cuando se actualizan

los siguientes elementos:

a. Que, al resolver los asuntos sometidos a su
jurisdiccion, las respectivas Salas examinen
cuestiones juridicas esencialmente iguales y adopten
posiciones o criterios discrepantes. Para ello, es
necesario que exista una misma base o fema juridico
a partir del cual se emiten las determinaciones,
porque soOlo ante un mismo supuesto puede

analizarse si los criterios de solucidon son distintos.

b. Que los criterios para la soluciéon del tema sean
distintos. Esto es, que las premisas de interpretacion
normativa sobre las cuales se apoya la solucion, mads
alld de las diferencias formales de motivacion o
argumentacion, sean sustancialmente divergentes,
de manera que conduzcan a soluciones opuestas o

distintas.

c. Que la diferencia de posiciones adoptadas provenga
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del estudio de los mismos elementos. Lo que significa

que los criterios deriven de cuestiones similares.

En suma, la contradiccion de criterios se actualiza cuando
exista discrepancia en la solucion de las controversias o
interpretaciones de una misma norma que dictan dos o
mas Salas del Tribunal Electoral y que en éstas exista
identidad en la cuestion juridica que debe regir en una

situacion particular.

En el supuesto que exista confradiccion, el criterio que
prevalezca serd jurisprudencia obligatoria, a partir de la
declaracion respectiva que readlice el pleno de esta Sala
Superior en la sesion publica en que sea aprobada, que

puede ser un tercer criterio y determinar la tesis a seguir.

Finalmente, cabe precisar que la resolucidon que decide la
confradiccion no afecta las situaciones juridicas concretas
de los medios de impugnacion en los cuales se hayan
dictado las sentencias que sustentaron los criterios

contradictorios.

Precisado lo anterior, cabe decir que esta Sala Superior
advierte que no existe la contradiccion de criterios
denunciada enftre: a) Lo sustentado por la Sala Regional
Toluca, al resolver el expediente ST-JDC-592/2021; y b) lo

considerado por esta Sala Superior y la Sala Regional
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Xalapa al resolver, respectivamente, los diversos juicios y
recursos identificados con las claves SUP-REC-115/2017 vy
acumulados, SUP-REC-121/2017 y acumulados y SUP-REC-
135/2017, SX-JDC-1571/2021, SX-JE-12/2022 y SX-JE-13/2022.

En efecto, la Sala denunciante manifiesta que existe
discrepancia entre lo resuelto por la Sala Superior y la Sala
Regional Xalapa por un lado, y la Sala Regional Toluca por
otro, ya que las citadas en primer término senalaron que las
confroversias promovidas por servidoras y servidores
publicos que han concluido su encargo, por la omision del
pago de dietas o remuneraciones en contra de sus
respectivos Ayuntamientos, no constituyen una violacion a
los derechos politico-electorales, por lo que no puede
considerarse dicha violacidon materia electoral de

competencia de Tribunales Electorales.

Mientras que la Sala Regional Toluca determind que era
competente para conocer de un conflicto sobre la omision
del pago de dietas y/o remuneraciones a servidoras vy
servidores pUblicos de eleccidon popular quienes habian
concluido su encargo cuando presentaron su demanda.

Sin embargo, como a continuacion se pondrd de relieve,
la Sala Toluca resolvid dicho asunto tomando en cuenta
circunstancias que no se presentaron en los asuntos
resueltos por las Sala Superior y la Sala Xalapa, como lo son

qgue dentro de la cadena impugnativa se encontraba lo
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determinado por un Tribunal Colegiado'!, en el sentido de
que un tribunal electoral —el local— era el competente
para conocer de la demanda primigenia, y de una
resolucion de esta Sala Superior'?, que le ordend, entre
otras cosas, tomar en cuenta lo establecido por dicho
Tribunal Colegiado, elementos que no se presentaron en

los asuntos resueltos por esta Sala Superior y la Sala Xalapa.

Por tanto, en razon de tal diferencia, se concluye que no

existe la contradiccidon denunciada.

Asi es, todos los casos, tanto los resueltos por la Sala Superior
y la Sala Regional Xalapa, como el decidido por la Sala
Regional Toluca, coinciden en que quienes inician la
cadena impugnativa reclaman prestaciones a las que
aseguran tienen derecho con motivo del desempeno de
un cargo de eleccidon popular, pero en la fecha que

presentan la demanda ya no lo desempenan.

En los asuntos citados, la Sala Superior y la Sala Regional
Xalapa determinaron, fundamentalmente, que en razén
de que en la fecha que presentaron la demanda las y los
impugnantes, ya no desempenaban el cargo de elecciéon
popular respecto del cual se habian generado las

prestaciones reclamadas, la falta de pago no provocaba

1 Conflicto competencial 7/2021, resuelto por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito.
12 SUP-SFA-45/2021, de fecha diecinueve de julio de dos mil veintiuno.
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vulneracion a sus derechos politico-electorales, por lo que
los asuntos no eran de naturaleza electoral y, por ende, no

eran competentes para resolverlos.

Ahora bien, es verdad que la Sala Regional Toluca llegd a
una conclusion diferente, pero ello fue, como se vio,
debido a un contexto juridico diverso que se le presentd, y
no porque sustentara un criterio diverso al de la Sala

Superior y la Sala Regional Xalapa.

En efecto, tocante al asunto resuelto por la Sala Toluca, en
principio debe tomarse en cuenta que, como se Vio,
durante la cadena impugnativa se planted un conflicto de
competencia entre el Tribunal Electoral local y una sala del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, el
cual fue resuelto por el referido Tribunal Colegiado que

declardé competente al Tribunal Electoral local'3.

Ademds, la Sala Regional Toluca fuvo en cuenta lo
decidido por esta Sala Superior al resolver la solicitud de
facultad de atraccidn SUP-SFA-45/2021", en la que la Sala

Superior determind que la solicitud era improcedente y que

13 Dicho Tribunal Colegiado consideréd que las prestaciones reclamadas no eran
materia laboral, derivado de que, aun cuando las y los regidores ya no estuvieran
en funciones, las prestaciones que surgieron o motivo del encargo que
desempenaron, lo que involucraba la materia electoral y, por ende, concernia al
citado Tribunal Electoral local examinar tal conflicto.

14 La Sala Superior determind que la solicitud era improcedente y que la Sala Toluca
tendria que resolver el asunto tomando en cuenta, entre otras cosas, la
determinacién de competencia que para el caso emitid el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito.
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la Sala Toluca tendria que resolver el asunto fomando en
cuenta, entre ofras cosas, la determinacion de
competencia que para el caso emitid el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito,
por lo que la Sala Toluca estimd que tendria que resolver el
asunto, cumpliendo con lo ordenado por el citado Tribunal
Colegiado, es decir, considerando que el asunto si era
competencia de las autoridades electorales, como lo es la

mencionada Sala Regional.

En este orden de ideas, el criterio emitido por la Sala
Regional Toluca devino, de manera fundamental, de la
competencia fincada por el citado Tribunal Colegiado, a
favor del Tribunal Electoral del Estado de México para
conocer de |la controversia; aspecto que es ajeno a los
criterios contendientes tanto de la Sala Superior como de

la Sala Xalapa.

Por tanto, la Sala Regional Toluca estimdé que no tuvo
liertad  para determinar su  competencia o
incompetencia legal para conocer del asunto, lo que
pone de relieve que su determinacion para conocer del
asunto no fue porque desconociera el criterio de esta Sala

Superior y sustentara uno diverso.

Corrobora lo anterior el hecho de que la Sala Regional

Toluca, en la sentencia mencionada, en principio hizo

27



SUP-CDC-01/2022

alusion a que en los recursos de reconsideracion SUP-REC-
115/2017 y acumulados, asi como en los diversos SUP-REC-
121/2017 y SUP-REC-135/2017, la Sala Superior establecid la
linea jurisprudencial consistente en que en los casos en los
que las contfroversias se constrinan, Unica y exclusivamente
a la demanda del pago de remuneraciones de personas
que ejercieron un cargo de eleccion popular y que al
momento de impugnar ya no ejerzan la funcidon respectiva,

tales asuntos superan el dmbito de la materia electoral.

De ello se advierte que la decision de la Sala Toluca no
derivd de que desconociera el criterio de esta Sala Superior

y sustentara uno diverso.

En conclusion, se estima que la premisa de interpretacion
normativa realizada por la Sala Regional Toluca respecto
de la competencia para conocer de la controversia no

deriva de cuestiones similares a las sostenidas por la Sala

Superior y la Sala Xalapa.

En consecuencia, se concluye que no se actualiza la

contradiccidon de criterios denunciada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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UNICO. Es inexistente la contradiccidn de criterios

denunciada.

NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y archivese el expediente como asunto ftotal vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados de la Sala Superior, ante el Secretario
General de Acuerdos que da fe, asi como de que la

presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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