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Ciudad de México, a siete de abril de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon resuelve declarar inexistente la contradiccion de

criterios denunciada.

ANTECEDENTES

1. Denuncia. Mediante escrito presentado ante la Sala Regional
Ciudad de México, el veinticinco de marzo de dos mil veintiuno,
Luis Euripides Alejandro Flores Pacheco, en su cardcter de
Encargado del Despacho de la Coordinacion Juridica del
Comité Ejecutivo Nacional y representante de la Comision
Nacional de Elecciones, denuncid la posible contradiccidon de

criterios entre los sustentados por la Sala Regional Ciudad de
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México, al resolver los juicios SCM-JDC-88/2021 y SCM-JDC-
72/2021 y acumulado; y el de la Sala Superior, al resolver el SUP-
JDC-238/2021.

2. Turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-CDC-2/2021 vy
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Moénica Arali Soto
Fregoso, para efectos de lo previsto en el articulo 120 del

Reglamento Interno del Poder Judicial de la Federacion'.

3. Remision de constancias. En cumplimiento al proveido
dictado por el Magistrado Presidente de esta Sala Superior, la
Sala Regional Ciudad de México, senalada en la denuncia de
confradiccion  de  criterios, remitid6 los expedientes

correspondientes.

4. Radicacion. En su momento, la Magistrada Instructora acordd
radicar el presente asunto y ordend la realizacién del proyecto

de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X de la
Constitucion federal y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion; 119, 120, 121 y 122 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion; y los articulos 15 y 21 del Acuerdo General

! En lo sucesivo el Reglamento.
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numero 9/2017, emitido por esta Sala Superior, relativo al
procedimiento para la integracion, elaboracion, notificacion y

publicacion de la jurisprudencia que emitan sus Salas.

SEGUNDO. lJustificacion para resolver en sesién no presencial.
Esta Sala Superior emitid el Acuerdo General 8/2020 en el cual,
si bien se reestablecio la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determind que
las sesiones continuardn readlizdndose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de este drgano

jurisdiccional determine alguna cuestion distinta.

En consecuencia, se justifica la resolucion del presente juicio

electoral de manera no presencial.

TERCERO. Legitimacion y personeria. La presente denuncia de
contradiccion de criterios proviene de parte legitima, en
términos de lo dispuesto en el articulo 232, fraccidn lll, segundo
parrafo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion,
toda vez que la formula el Comité Ejecutivo Nacional, por
conducto del Encargado del Despacho de la Coordinacion
Juridica del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, Luis
Euripides Alejandro Flores Pacheco, quien a su vez comparecio
en el juicio SCM-JDC-72/2021 y acumulado, para rendir el

informe circunstanciado como autoridad responsable.?

CUARTO. Antecedentes y criterios contendientes.

EXPEDIENTE: SCM-JDC-88/2021

2 Foja 075 del expediente SCM-JDC-72/2021.
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ORGANO RESPONSABLE: COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE

MORENA

30 de enero
de 2021

El Comité Ejecutivo Nacional de MORENA emitid la
Convocatoria a los procesos internos para la
seleccion de candidaturas para diputaciones al
Congreso local a elegirse por ambos principios;
integrantes de ayuntamientos y, en su caso,
infegrantes de alcaldias y concejalias para
procesos electorales 2020-2021.

3 de febrero
de 2021

Ameérica Canizales Andrade, ostentdndose como
Concejala de la Alcaldia Cuauhtémoc en la CDMX,
interpuso ante el Comité Ejecutivo Nacional juicio
de la ciudadania a fin de controvertir la anterior
convocatoria.

4 de febrero
de 2021

La Sala Superior de este tribunal que recibid la
demanda y formo el expediente SUP-JDC-135/2021.

10 de
febrero de

La Sala Superior determind reencauzar el juicio
ciudadano a la Sala Regional CDMX, al ser el

2021 érgano competente para conocer de la

controversia.

26 de | La Sala Regional Ciudad de México resolvid el juicio
febrero de | ciudadano (SCM-JDC-88/2021) en el sentido de
2021 revocar parcialmente -por cuanto hace a la

CDMX-la Convocatoria impugnodo.

Consideraciones esenciales de la sentencia

“En el caso concreto y con relacion a las determinaciones que, en
su momento, deberd adoptar la Comision de elecciones para
determinar los pefrfiles que serdn sometidos, en su caso, a la
encuesta que la propia Convocatoria prevé, esta Sala Regional
advierte que la Base 2 de dicho instrumento establece lo siguiente:

‘BASE 2. La Comision Nacional de Elecciones revisard las
solicitudes, valorard y calificard los perfiles de los aspirantes de
acuerdo a las afribuciones contenidas en el Estatuto de Morena, y
sélo dard a conocer las solicitudes aprobadas que serdn las Unicas
que podran participar en la siguiente etapa del proceso
respectivo.

La Comision Nacional de Elecciones dard a conocer la relacion de
solicitudes de registro aprobadas de los aspirantes a las distintas
candidaturas, a mads tardar en las siguientes fechas:

[...]

Todas las publicaciones de registros aprobados se realizaran en la
pagina de internet: https://morena.si/.
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Sdlo los/as firmantes de las solicitudes de registro aprobadas por la
Comision Nacional de Elecciones podran participar en las
siguientes etapas del proceso respectivo.

El registro de los/as aspirantes podrd ser cancelado, o no
otorgado, por violacion grave a las reglas establecidas en el
Estatuto y esta Convocatoria a juicio de la Comision Nacional de
Elecciones y el Comité Ejecutivo Nacional. Queda estrictamente
prohibido que los/as aspirantes realicen acusaciones publicas
contra el partido, sus érganos de Direccion u otros aspirantes o
protagonistas, o cometan actos de violencia fisica contra ofros
miembros o el patrimonio del partido. La falta a esta disposicion
serd sancionada con la cancelacion del registro de la
precandidatura correspondiente.’

De lo anterior se desprende que el CEN, al determinar en la Base 2
de la Convocatoria que la Comision de elecciones Unicamente
debia dar a conocer las solicitudes que, en su caso, hubieran sido
aprobadas, no senald expresamente que la Comision de
elecciones debia fundar y motivar dicha decision.

[...]

Asi, por cuanto hace a la primera definicion -relativa a los perfiles
que, en su caso, seran somelidos a la encuesta-, se considera que
el parrafo primero, Base 2 de la Convocatoria, senala que: ‘La
Comision Nacional de Elecciones revisard las solicitudes, valorard
y calificard los perfiles de los aspirantes de acuerdo a las
atribuciones contenidas en el Estatuto de Morena, y sdlo dard a
conocerlas solicitudes aprobadas (...)" el cual resulta —en principio
y atendiendo al caso concreto- suficiente para cumplir con el
deber que tiene la Comision de elecciones de fundar y motivar la
decision adoptada si dicho acto explica las razones que llevaron
a la Comision de elecciones a seleccionar a la o las personas que
hubieren aprobado.

Ademas, la eventual aprobacion de una o varias solicitudes o
peffiles podrd ser, en su caso, combatida por quien estime
vulnerada su esfera juridica, a través de dicha resolucion, pues
atendiendo a lo previsto en la propia Convocatoria, ésta debera
ser publica bajo las modalidades que determine la Comisién de
elecciones.”

Efectos de la sentencia

“Toda vez que en la razén y fundamento anterior esta Sala
Regional determiné sustancialmente fundados los motivos de
disenso relacionados con el principio de legalidad y la vulneracion
del derecho de acceso a la justicia de la actora, procede revocar
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parcialmente la Convocatoria respecto al proceso electoral local
de la Ciudad de Meéxico, para los efectos precisados a
continuacion.

Se ordena al érgano responsable que dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a que le sea legalmente noltificada la
presente sentencia modifique las Bases 2, 6.1, 7 y 9 de Ia
Convocatoria, en lo que se refiere a la Ciudad de México, para
efecto que:

a) Las determinaciones que emita la Comisién de elecciones,
con motivo de la valoracion de los perfiles sometidos a su
consideracion, consten por escrito y se emitan _en forma
debidamente fundada y motivada por medio de una resolucion
escrita que serd entregada a quien lo solicite haciendo valer de
manera fundada una afectacion particular.

b) Se establezca un medio de defensa -de entre los previstos
en el Estatuto-, asi como el plazo para su interposicion y
sustanciacion en contra de las determinaciones de la Comision de
elecciones con respecto a los perfiles que, en su caso, serdn
somelidos a la encuesta o bien serdn registrados, con la finalidad
de que la Comision de Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA resuelva lo conducente y, de estimarse necesario, las
personas participantes puedan acudir ante el Tribunal Electoral de
la Ciudad de México y, eventualmente, ante este Tribunal
Electoral, conforme a lo analizado en la presente resolucion.

Asimismo, se ordena al Comité Ejecutivo publicar de manera
inmediata la nueva Convocatoria con las modificaciones
ordenadas, luego de lo cual deberd notificar a esta Sala Regional
acompanando las constancias de la publicaciéon respectiva,
dentro de las veinticuatro horas siguienfes a que ello ocurra.”

Il SCM-JDC-72/2021 y acumulado

ORGANO RESPONSABLE: COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE
MORENA

30 de El Comité Ejecutivo Nacional de MORENA emitid la
enero de | Convocatoria a los procesos internos para la
2021 seleccion de candidaturas para diputaciones al
Congreso local a elegirse por ambos principios;
in’regron’res de ayuntamientos y, en su Caso,
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infegrantes de alcaldias y concejalias para
procesos electorales 2020-2021.

3 de febrero | Carlos Ramirez Alvarez promovié juicios ciudadanos

de 2021 ante el Comité Ejecutivo Nacional y la Sala Superior
(per saltum), a fin de controvertir la anterior
convocatoria.

La Sala Superior de este tribunal que recibidé las
demandas, formd los expedientes SUP-JDC-
127/2021 y SUP-JDC-131/2021.

4 de febrero | Mediante acuerdo plenario la Sala Superior

de 2021 determind reencauzar los juicios ciudadanos a la
Sala Regionol CDMX.

25 de La Sala Regional CDMX dictd sentencia en el sentido

febrero de |de desechar la demanda del juicio SCM-JDC-

2021 72/2021 y revocar parcialmente —por lo que hace a

Puebla-la Convocatoria impugnodo.
Consideraciones de la sentencia

“Como puede verse, tanto la Constitucion como la Ley de Partidos
establecen directrices de las cuales es posible concluir que las
determinaciones que, en su oportunidad, debera emitir la
Comisidon de elecciones, al estar relacionadas con asuntos
internos de MORENA, deben encontrarse debidamente fundadas y
motivadas, conforme a la obligacién prevista en el articulo 16
constitucional, patentizada en los articulos de la Ley de Partidos
referidos previamente, los cuales le imponen, entre ofros, el deber
de garantizar la legalidad de las etapas del proceso interno.

En el caso concreto y con relacién a las determinaciones que, en
su momento, deberd adoptar la CNE para determinar los perfiles
que seran sometidos, en su caso, a un estudio demoscopico, esta
Sala Regional advierte que la Base 2 de la Convocatoria emitida
por el Organo responsable establece lo siguiente:

‘BASE 2." [se transcribe].

De lo anterior se desprende que el érgano responsable, al
determinar en la Base 2 de la Convocatoria que la CNE
Unicamente debia dar a conocer las solicitudes que, en su caso,
hubieran sido aprobadas, no senalé expresamente que la
Comisién de elecciones debia fundar y motivar dicha decisién.

[...]

Por lo anterior, se estima que si bien lo ideal seria que todas las
determinaciones emitidas por la Comision de elecciones en
cualquiera de las etapas estén debidamente fundadas y
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molivadas, en el caso existen circunstancias extraordinarias que
permiten establecer una distincion.

Por ello, se considera que el pdrrafo primero, Base 2 de la
Convocatoria, el cual sefala que: ‘LA COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES REVISARA LAS SOLICITUDES, VALORARA Y CALIFICARA
LOS PERFILES DE LOS ASPIRANTES DE ACUERDO A LAS ATRIBUCIONES
CONTENIDAS EN EL ESTATUTO DE MORENA, Y SOLO DARA A
CONOCER LAS SOLICITUDES APROBADAS (...)’ resulta —en principio
y atendiendo al caso concreto— suficiente para cumplir con el
deber que tiene la CNE de fundar y motivar la decision adoptada,
si dicho acto explica las razones que llevaron a la Comision de
elecciones a seleccionar a la o las personas que hubieren
aprobado.

Asimismo, la eventual aprobacion de una o varias solicitudes o
perfiles podrd ser, en su caso, combatida por quien estime
vulnerada su esfera juridica, a través de dicha resolucion, pues
atendiendo a lo previsto en la propia Convocatoria, ésta debera
ser pUblica bajo las modalidades que determine la CNE.

Efectos de la sentencia

“Se ordena al érgano responsable que dentro de los tres dias
naturales siguientes a que le sea legalmente notificada la presente
sentencia modifique las Bases 2, 6.1, 7 y 9 de la Convocatoria, en
lo que se refiere a Puebla, para efecto que:

a) Las determinaciones que emita la CNE, con motivo de la
valoracion de los perfiles sometidos a su consideraciéon, consten
por escrito y se emitan en forma debidamente fundada y motivada
a _quien lo solicite y aduzca fundadamente una afectacion
individual.

b) El plazo maximo para que la Comision de elecciones se
pronuncie sobre los perfiles registrados concluya, al menos, veinte
dias naturales antes de que inicie el periodo de registro de
candidaturas en Puebla.

c) Se prevea un medio de defensa -de entre los previstos en el
Estatuto— en contra de las determinaciones de la CNE con
respecto a los pefrfiles que, en su caso, serdn sometidos a la
encuesta, con la finalidad de que la Comisién de Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA resuelva lo conducente y, de
estimarse necesario, las personas participantes puedan acudir
ante el Tribunal Electoral del Estado de Puebla y, eventualmente,
ante este Tribunal Electoral.
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d) Se den a conocer, a las personas que hubieran participada
en las mismas, los resultados de las encuestas mediante una
version publica del estudio, en la cual se podrda testar la
informacion sensible que MORENA considere necesario omitir, en
los términos precisados en esta sentencia.

Asimismo, se ordena al Comité Nacional publicar la nueva
Convocatoria con las modificaciones ordenadas, luego de lo cual
deberd nofificar a esta Sala Regional sobre la modificacion
ordenada, acompanando las constancias de la publicacion
respectiva, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello
ocurra.”

. SUP-JDC-238/2021

ORGANO RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA

30 de enero | El Comité Ejecutivo Nacional de MORENA emitié la
de 2021 Convocatoria a los procesos internos para la
seleccion de candidaturas para diputaciones al
Congreso local a elegirse por ambos principios;
integrantes de ayuntamientos y, en su caso,
infegrantes de alcaldias y concejalias para
procesos electorales 2020-2021.

3 de febrero | Oswaldo Alfaro  Montoya se registrd como
2021 precandidato al proceso interno de seleccion de
candidaturas de dicho partido.

Asimismo, promovié demanda de juicio ciudadano
para impugnar, enfre ofras cosas, la citada
convocatoria y la integracion de diversos érganos

del partido.
10 de | La Sala Superior que conocid del asunto determind
febrero de Jreencauzarlo ala instancia partidista.
2021
19 de | La Comisidn de Justicia dicté resolucion declarando
febrero de |infundados los agravios hechos valer por el actor.
2021
23 de | Inconforme con lo anterior, el actor promovio juicio
febrero de | ciudadano.
2021
18 de marzo | Esta Sala Superior determind confirmar el acto
de 2021 reclamado.

Consideraciones de la sentencia
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“Como se advierte, el actor en su cardacter de aspirante plantea
que el hecho de que en la Convocatoria impugnada se prevea lo
que considera una ilegal reserva de informacion, al establecer
que, una vez concluidos y valorados los registros de los aspirantes,
la CNE solo daria a conocer las solicitudes aprobadas que
pasarian a la siguiente etapa. Ademads, que la metodologia y los
resultados de la encuesta se harian del conocimiento de los
registros aprobados, los cuales serian reservados.

Esta Sala Superior considera sobre este punto que le asiste la razén
al actor en cuanto que se debe garantizar su derecho al acceso a
la informacion y todos los participantes deben conocer de todos
los procesos de seleccion de candidaturas.

Sin embargo, pese a que tiene razén el actor en su caso concreto,
esa norma se justifica por la facultad que tienen los partidos
politicos de reservar informacién relativa a sus procesos internos.

Es cierto que los partidos politicos pueden reservarse cierta
informacion tal como lo establece el siguiente articulo de la Ley
General de Partidos Politicos: ‘Articulo 31. 1. Se considerard
reservada la informacion relativa a los procesos deliberativos de
los drganos internos de los partidos politicos, la correspondiente a
sus esfrategias politicas, la contenida en todo tipo de encuestas
por ellos ordenadas, asi como la referida a las actividades de
naturaleza privada, personal o familiar, de sus militantes, dirigentes,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, en
términos de la ley de la materia.’

Sin embargo, esa norma no puede ser aplicada ni interpretada de
forma absoluta, aislada y restrictiva, sin tomar en consideracion
otros principios fundamentales como el de legalidad, mdaxima
publicidad y certeza que rigen en la materia electoral.

A juicio de esta autoridad, la CNHJ debié armonizar el derecho a
la autodeterminacion de que gozan los partidos politicos con los
citados principios, con el propésito de tutelar en todo momento el
derecho de Ias personas que deciden participar en el
procedimiento de seleccion interna y transparentar los procesos
electivos.

En ese sentido, la interpretacion de las bases impugnadas debe
realizarse de forma que no constituya una restriccion injustificada
de un derecho humano, al estar de por medio la informacioén que
se genera durante las etapas del procedimiento en el cual se debe
garantizar el derecho a ser votado de la militancia y la finalidad
constitucional de los partidos politicos de hacer posible el acceso
de aquella a los cargos publicos.
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El contenido de las bases cuestionadas es el siguiente:

‘Base 2. La CNE revisard las solicitudes, valorard y calificard los
perfiles de los aspirantes de acuerdo con las afribuciones
contenidas en el estatuto de MORENA, y solo dard a conocer las
solicitudes aprobadas que serdn las Unicas que podrdn participar
en la siguiente etapa del proceso respectivo.’

De lo anterior se desprende que la CNE Unicamente debia dar a
conocer las solicitudes que, en su caso, hubieran sido aprobadas.

‘Base 6. En su caso, la metodologia y resultados de la encuesta se
hardn del conocimiento de los registros aprobados, mismos que
serdn reservados en términos del articulo 31, numeral 1, de la Ley
General de Partidos Politicos.’

De la interpretacion literal de la norma se advierte que Unicamente
las personas cuyo registro fue aprobado podran tener acceso a la
metodologia y los resultados de la encuesta. Esto es, solo se dardn
a conocer aquellos registros que la CNE califico6 como aptos para
proceder a la etapa posterior y los mismos tendran acceso a la
metodologia y a los resultados de la encuesta.

[...]

Especificamente, la informacidn relativa a los procedimientos de
seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular, incluidos
los mecanismos de control y supervision, corresponde con aquella
informacion que debe hacerse publica de oficio, al ser parte de
las obligaciones de transparencia de los partidos politicos, por lo
que goza de una presuncion de publicidad ; es decir, en principio,
debe ser publica, de conformidad con el principio constitucional
de maxima publicidad, principio rector en la materia electoral,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 41, Apartado A, de la
Constitucion federal.

En consecuencia, el partido politico, aunque puede reservar la
informacidon al respecto, al mismo tiempo debe armonizar esa
facultad con otros principios a fin de que no constituya una
restriccion injustificada de un derecho humano, sobre todo,
porque tal informacion esta directa e inmediatamente
relacionada con el ejercicio del derecho a ser votado de Ila
civdadania y la finalidad constitucional de los partidos politicos de
hacer posible el acceso a los cargos publicos.

Lo anterior, también es relevante en el sentido de que quienes
participen en el proceso eventualmente puedan oponerse a las

11
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determinaciones que emite la autoridad en el procedimiento,
sobre todo cuando consideren que su derecho se ve
obstaculizado injustificadamente; cabe mencionar que lo anterior
no implica que la informacién deba proporcionarse de forma
indiscriminada, ya que el contenido del articulo 31, numeral 1, de
la Ley de Partidos, les reconoce a los partidos politicos la
posibilidad de reservar informacion relacionada con aspectos de
su organizacion y estrategias internas, lo que no puede traducirse
en una la supresion total del goce y ejercicio de los derechos
humanos.

Es decir, no puede pretenderse que los participantes en un
proceso electivo renuncien a su derecho para cuestionar el
proceso de seleccion interna en el que no resultaron favorecidos
y. para poder estar en posibilidades de ello, se requiere que
tengan acceso a la informacién. De ahi que las bases impugnadas
sean vdlidas, siempre que se interpreten de manera tal que
protejan los derechos fundamentales de los participantes en la
convocatoria.

Por lo anterior, si bien no procede decretar la nulidad de las bases
impugnadas, este érgano estima pertinente vincular a la CNE para
que en su momento garantice el derecho a la informacion de la
militancia y notifique personalmente a quienes participaron en el
concurso _sobre las determinaciones que emita respecto de la
aprobacioén de solicitudes, lo cual constard por escrito y se emitird
de manera debidamente fundada y molivada para el efecto de
quien lo solicite, siempre y cuando alegue fundadamente una

afectaciéon earﬁcular, le sea enfregado el dictamen reseecﬁvo.

Efectos de la sentencia

“Dado el resultado de los agravios estudiados, lo que procede es
confirmar -por las razones expuestas— el acto reclamado.

No obstante, dada la interpretacion conforme con la Constitucion
que realizé esta Sala Superior de la Convocatoria, corresponde dar
vista al CEN y a la CN-Elecciones para que garanticen los
derechos a la informacién de los participantes en el proceso de
seleccion en los términos expuestos en el apartado 5.3 de esta
resolucion.”

QUINTO. Determinacién de la inexistencia de la contradiccion
de criterios. El articulo 99, pdrrafo séptimo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, en lo
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conducente, el principio de superacion de las confradicciones

de criterios en materia electoral.

Por su parte, el articulo 186, fraccion IV, en relacion con el 232,
fraccion I, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, dispone que las diferencias de criterios entre las

Salas de este Tribunal deberdn ser resueltas por la Sala Superior.

El arficulo 121 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, establece que la resolucion
gue dirima la contradiccidon de criterios deberd contener, entre
otros aspectos, la declaracion sobre la existencia o inexistencia
de la contradicciéony, de ser el caso, la precision del criterio que

debe prevalecer como jurisprudencia obligatoria.

Se estima que existe contfradiccidon cuando se actualizan los

siguientes elementos:

a) Que, alresolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, las
respectivas Salas examinen cuestiones juridicas
esencialmente iguales y adopten posiciones o criterios
discrepantes. Para ello, es necesario que exista una
misma base o tema juridico a partir del cual se emiten las
determinaciones, porque sélo ante un mismo supuesto

puede analizarse si los criterios de solucion son distintos.

b) Que los criterios para la solucién del tema sean distintos.
Esto es, que las premisas de interpretacion normativa
sobre las cuales se apoya la solucidn, mds alld de las

diferencias formales de motivacion o argumentacion,

13



SUP- CDC-2/2021

sean sustancialmente divergentes, de manera que

conduzcan a soluciones opuestas o distintas.

c) Que la diferencia de posiciones adoptadas provenga del
estudio de los mismos elementos. Lo que significa que los

criterios deriven de cuestiones similares.

En suma, la contradiccion de criterios se actualiza cuando
exista discrepancia u oposicion en la solucion de las
controversias o interpretaciones de una misma norma que
dictan dos o md&s Salas del Tribunal Electoral y que en las mismas
exista identidad en la cuestion juridica que debe regir en una
situacion particular, a pesar de que los asuntos sean diferentes

en sus circunstancias facticas.

En el supuesto que exista contradiccidon, el criterio que
prevalezca serd jurisprudencia obligatoria, a partir de la
declaracién respectiva que realice el pleno de esta Sala
Superior en la sesidon publica en que sea aprobada, que puede

ser un tercer criterio y determinar la tesis a seguir.

Finalmente, cabe precisar que la resolucidon que decide la
confradiccion no afecta las situaciones juridicas concretas de
los medios de impugnacion en los cuales se hayan dictado las

sentencias que sustentaron los criterios contradictorios.
Precisado lo anterior, esta Sala Superior observa que no existe

la contradiccion de criterios entre lo sostenido por la Sala

Regional Ciudad de México, al resolver los juicios SCM-JDC-
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88/2021 y SCM-JDC-72/2021 y acumulado; y lo resuelto por esta
Sala Superior, en el SUP-JDC-238/2021.

En efecto, el denunciante manifiesta que existe discrepancia
entre lo resuelto porla Sala Regional Ciudad de México y la Sala
Superior, ya que la primera, a pesar de que circunscribio los
efectos de Ila Convocatoriac a la entidad federativa
correspondiente, lo cierto es que respecto del elemento
personal, los efectos fueron dirigidos de forma general; es decir,
“a quien lo solicitara, haciendo valer una afectacion
particular”, 1o que implica que los efectos de la sentencia se
dirigieron a un universo de personas que facticamente se

desconoce.

Mientras que, la Sala Superior al emitir su resolucion, a pesar de
que también circunscribid los efectos de su ejecutoria a la
Ciudad de México, en relacion con el elemento personal,
determind que solo seria para garantizar el derecho de

informacion de la militancia.

De manera contraria a lo que senala el denunciante, esta Sala
Superior advierte que no existe la contradiccién referida, como

se demuestra a continuacion.

En el caso sometido al arbitrio de esta Sala Superior, el actor
planted que las Bases 2 y 6 de la Convocatoria violaban el
principio de mdxima publicidad, fransparencia y acceso a la
informacion, asi como las garantias de debido proceso. Lo

anterior, en virtud de que:
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e En la Base 2 se establecid que la Comision Nacional de
Elecciones, calificaria los perfiles y solo daria a conocer
las solicitudes aprobadas, las cuales pasarion a la

siguiente etapaq;

e En la Base 6, la metodologia y los resultados de la
encuesta solo se harian del conocimiento los registros
aprobados, los cuales serdn reservados en términos del

arficulo 31, parrafo 1, de la Ley General de Partidos.

Al respecto, en relacion con el contenido del articulo 31.1 de la
Ley General de Partidos, esta Sala determind que, si bien los
partidos pueden reservarse cierta informacion, dicha norma no
podia ser interpretada de forma absoluta, aislada vy restrictiva,
sin fomar en cuenta otros principios como la legalidad, maxima

publicidad y certeza que rigen en la materia electoral.

De ese modo, emprendid el estudio de las Bases 2 y 6,
senalando que de una interpretacidn conforme con la
Constitucion Federal, los partidos politicos fienen el deber de

proporcionar informacidon correspondiente a todas aquellas

personas que participaron en el procedimiento de seleccion

interna.

Sostuvo que la informacion relativa a los procedimientos de
seleccion de candidatos a cargos de eleccidn popular,
incluidos los mecanismos de control y supervision, corresponde
con aqguella informacion que debe hacerse publica de oficio,

al ser parte de las obligaciones de transparencia de los partidos
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politicos, por lo que goza de una presuncion de publicidad; es

decir, en principio, debe ser publica.

Que, aunque puede reservar la informacion al respecto, al
mismo tiempo debe armonizar esa facultad con otros principios
a fin de que no constituya una restriccion injustificada de un
derecho humano, sobre todo, porque tal informacion estd
directa e inmediatamente relacionada con el ejercicio del
derecho a ser votado de la ciudadania y la finalidad
constitucional de los partidos politicos de hacer posible el

acceso a los cargos publicos.

Lo anterior, resulta relevante en el sentido de que quienes
participen en el proceso eventualmente puedan oponerse alas
determinaciones que emite la autoridad en el procedimiento,
sobre todo cuando consideren que su derecho se ve

obstaculizado injustificadamente.

Que no era posible pretender que los participantes en un
proceso electivo renuncien a su derecho para cuestionar el
proceso de seleccion interno en el que no resultaron
favorecidos y, para poder estar en posibilidades de ello, se
requiere que tengan acceso a la informacién. De ahi que las
bases impugnadas sean vdlidas, siempre que se interpreten de
manera tal que protejan los derechos fundamentales de los

participantes en la Convocatoria.

En virtud de lo anterior, esta Sala determind que, si bien no era

procedente decretar la nulidad de las bases impugnadas:
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e En relacion con la Base 2 de la Convocatoria, lo
pertinente era vincular a la Comision Nacional de
Elecciones, para que notificara personalmente a quienes
participaron en el concurso, sobre las determinaciones

que emita respecto de la aprobacién de solicitudes?, las

cuales deberdn constar por escrito y se emitirdn de
manera fundada y motivada para quien lo solicite,
siempre y cuando alegue fundadamente una afectacién

particular.

e En relaciéon con la Base 6, ordend que tanto la
metodologia y los resultados de la encuesta que defina
una deferminada candidatura sean hechos de
conocimiento de todas las personas que participaron en
el proceso, bajo una modalidad que considere el partido,

a fin de salvaguardar lo relativo a sus estrategias politicas.

e Asimismo, vinculd a la Comisidon Nacional de Elecciones
para que, en su momento, garanfice el derecho de

acceso a la informacion de la militancia.

Es decir, esta Sala Superior al analizar el contenido de la Base 2
de la Convocatoria, lo hizo a la luz del derecho de acceso a la
informacion y concluyd que, fratdndose de la primera etapa en
la que se revisan, valoran y califican los perfiles de los aspirantes,
no era suficiente dar a conocer solo las solicitudes aprobadas
sino que, a partir de ese momento, era necesario que se
notificara de forma personal a todos los participantes dicha

determinacion de forma escrita y de manera fundada y

3 Solicitudes aprobadas que serdn las Unicas que podrdn participar en la siguiente
etapa del proceso respectivo.
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motivada, para quien lo solicitara, siempre y cuando alegue

fundadamente una afectacion particular.

Ahora bien, en el caso de la Sala Regional Ciudad de México,
al analizar el contenido de la Base 2, (tanto en el SCM-JDC-
88/2021, asi como en el SCM-JDC-72/2021 y acumulado),
emprendid el estudio de los agravios de los actores que
esencialmente alegaron una violacion al principio de legalidad
porque la Base 2 de la referida Convocatoria, solo obliga a
publicar los registros aprobados y, en consecuencia, no existird
una determinacion de negativa de registro debidamente

fundada y motivada.

Al respecto, la Sala regional senald que tanto la Constitucion
como la Ley General de Partidos establecen directrices de las
que se concluye que las determinaciones que, en su
oportunidad, deba emitir la Comision de elecciones, al estar
relacionadas con los asuntos internos del partido, deben

encontrarse fundadas y motivadas.

Sin  embargo, existen circunstancias extraordinarias que
permiten establecer una distincion; por lo que, fratdndose de la
definicion de los perfiles que, en su caso, serdn sometidos a la
encuesta, se considera que es suficiente para tener por
cumplido el deber de fundar y motivar su decision, el hecho de

que solo se den a conocer las solicitudes aprobadas, siempre y

cuando se expliquen las razones que llevaron a la Comision a

seleccionar a las personas que hubieren aprobado.
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Asimismo, senald que la eventual aprobacion de una o varias
solicitudes o perfiles podrd ser, en su caso, combatida por quien
estime vulnerada su esfera juridica, a través de la referida
resolucion, pues atendiendo a lo previsto en la propia
Convocatoria, ésta deberd ser publica* bajo las modalidades

que determine la Comision.

Pues bien, como se observa de lo antes narrado, los criterios
sustentados entre ambas salas no resultan contradictorios,
antes bien, son coincidentes entre si, pues en los tres casos
concluyeron que lo relativo a las determinaciones sobre |a
aprobacion de solicitudes que se dieran a conocer debian
constar por escrito, estar fundadas y motivadas y disponibles
para quien las solicite; siempre y cuando demuestre una

afectacion particular (o vulneracion a su esfera juridical).

Por lo anterior, no asiste razdn al denunciante cuando afirma
gue existe una contradiccidon de criterios porque en el caso de
la Sala Superior, los efectos de la sentencia estuvieron dirigidos

a la militancia del partido, al senalar: “...si bien no procede
decretar la nulidad de las bases impugnadas, este érgano
estima pertinente vincular a la CNE para que en su momento
garantice el derecho a la informacion de la militancia y

nofifique personalmente a quienes participaron en el concurso

sobre las determinaciones que emita respecto de Ila

aprobacion de solicitudes...”; mientras que, en el caso de la

4 Con base en el pdrrafo segundo, Base 2 de la Convocatoria, que a la letra dice:
“La Comision Nacional de Elecciones dard a conocer la relacién de solicitudes de
registro aprobadas de los aspirantes a las distintas candidaturas, a mds tardar en
las siguientes fechas (...)".
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Sala Regional, los mismos efectos se dirigieron a un universo

desconocido, al senalar “... a quien lo solicite...”.

Lo erréneo de su afirmacion radica en que cuando la Sala
Superior vinculd a la Comision Nacional de Elecciones, para
que garantizara el derecho a la informacion de la militancia, lo
hizo por virtud del estudio realizado en el que concluyd que no
era posible pretender que los partficipantes de un proceso de
seleccidon interna renuncien a su derecho para cuestionarlo
cuando no resultan favorecidos, por lo que, para estar en
posibilidades de ello, se requiere garantizar el acceso a la

informacion.

En todo caso, en relacidbn con el contenido de las
determinaciones de la aprobacion de solicitudes, a que se
refiere la Base 2 de la Convocatoria, la Sala Superior senald que
éstas debian nofificarse de forma personal a quienes
participaron en el concurso, ademads dispuso que el dictamen
particularizado se entregaria a quien lo solicitara y no a la

militancia en general, como lo plantea el denunciante.

Por su parte, la Sala Ciudad de México resolvid que la
valoracion de los perfiles debia constar por escrito y entregarse
a quien lo solicitara y estimara vulnerada su esfera juridica, es
decir, se refirid implicitamente a los participantes del concurso,
pues solo de ese modo, seria posible justificar una afectacion

particular.
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Por lo cual, de manera contraria a lo que afima el
denunciante, no existe una discrepancia de criterios sobre los

sujetos a los que se dirigieron los efectos de las ejecutorias.

Ahora bien, no pasa desapercibido que la Sala Superior,
adicionalmente a los efectos previamente contfrastados previd
gue se vinculara a la Comision Nacional de Elecciones a fin de
que se notificara personalmente a quienes participaron en el
concurso sobre las determinaciones que emita respecto de la
aprobaciéon de solicitudes; cuestion respecto de la cual, la Sala

regional no realizé manifestacion alguna.

Sin embargo, a juicio de este Tribunal, dicha circunstancia no
implica necesariomente que haya existido un criterio opuesto
enfre ambos oérganos jurisdiccionales, en tanto que, la Sala
Regional Unicamente senald que las determinaciones referidas,
siempre estarian disponibles para quien las solicite y estime
vulnerada su esfera juridica, sin hacer pronunciamiento alguno
sobre la forma de comunicacion entre la Comision Nacional de

Elecciones con los solicitantes.

De ahi que no sea factible concluir que existen criterios
sustancialmente divergentes sobre la temdtica de la
notificacion personal, pues se insiste, en el caso de la regional,
no existio un pronunciamiento al respecto vy, finalmente, en
ambos casos la soluciéon sobre la cuestion juridica sometida a

debate fue en esenciag, la misma.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Es inexistente la contradiccién de criterios denunciada.

NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior, ante el Secretario General de
Acuerdos que da fe, asi como de que la presente resolucion se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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