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Ciudad de México, a dieciséis de agosto de dos mil veintitrés!.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon? que determina: 1. Declarar existente
la contradiccion de criterios denunciada; y, 2. Establecer con
cardcter de jurisprudencia el criterio consistente en que, resulta
procedente por parte de las Salas del TEPJF el andlisis de la

legalidad del despido de una o un frabajador de confianza del

1 En adelante las fechas corresponderdn al ano dos mil veintitrés, salvo que se
exprese alguna fecha diversa.
2En lo subsecuente, TEPJF.
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Instituto Nacional ElectoraP y, por ende, la reinstalacion, la

indemnizacioén, asi como el pago de salarios caidos.

ANTECEDENTES:

1. Denuncia de contradiccién de criterios. El diez de marzo, la
Magistrada Presidenta de la Sala Regional Xalapa remitid oficio
a la Sala Superior, para someter a su consideracion la posible
contradiccion de criterios sustentados por la Sala Regional
Xalapa y la Sala Superior al resolver los juicios laborales: SX-JLI-
1/2023, SX-JLI-3/2022 y SX-JLI-25/2022, asi como SUP-JLI-25/2018
y SUP-JLI-37/2018, respectivamente, y el sustentado por la Sala
Regional Guadalajara al resolver los expedientes: SG-JLI-4/2022,
SG-JLI-5/2022, SG-JLI-7/2022, SG-JLI-8/2022 y SG-JLI-15/2022,
relacionados con la procedencia de revisar la legalidad del
despido de una o un trabagjador del INE considerado de
confianza vy, consecuentemente, la posibiidad o no de
reclamar su reinstalacion y el pago de una indemnizacion, asi

como el pago de salarios caidos.

2. Registro y turno. Recibidas las constancias, el magistrado
presidente del TEPJF ordend integrar el expediente SUP-CDC-
2/2023 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Ménica Arali

Soto Fregoso, para la sustanciacion respectiva.

3. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico el expediente en

la Ponencia a su cargo, admitid a frdmite la denuncia sobre la

3 En lo sucesivo INE.
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posible confradiccidon de criterios y al no existir diligencias

pendientes por desahogar, declard cerrada la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver la posible contradiccion de criterios entre

determinaciones de las salas de este Tribunal Electoral.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 99,
pdrrafo cuarto, fraccidon X de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos?*; 169, fraccion IV, 180, fraccion XV, y
214, fraccion Il de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion’; asi como 15, fracciones |y IX, 119, 120 y 121 del

Reglamento Interno del TEPJF.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. La confradiccion de
criterios cumple los requisitos de procedencia,é conforme lo

siguiente:

1. Legitimacion. El requisito se satisface, en virtud de que la
denuncia de la posible contradiccion de criterios proviene de
la Magistrada y los Magistrados integrantes de una Sala

Regional de este TEPJF.

4 En adelante Constitucion Federal o CPEUM.

5 En lo sucesivo Ley Orgdnica o LOPJF.

¢ Con fundamento en el articulo 9, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

7 De conformidad con los articulos 99, pdrrafo séptimo de la Constitucidon Federal;
214, parrafo tercero, de la LOPJF; 119, fraccién |, del Reglamento Interno del TEPJF;
y, 16, fraccién ll, del Acuerdo 3/2021.
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2. Requisitos de forma. Se cumplen los requisitos®, porque la
denuncia se presenta por escrito, en el cual se senala la
denominacion y firma de la promovente, se indican las salas

contendientes y el criterio contradictorio.

TERCERO. Sintesis de los criterios contendientes. A contfinuacion,
se precisan las posturas de las Salas Regionales Guadalagjara,
Xalapa y de la Sala Superior, respecto de la procedencia para
revisar la legalidad del despido de una o un trabajador del INE
considerado de confianza, o bien para no hacerlo vy, por
consecuencia, estudiar las pretensiones de reinstalacion,

indemnizaciéon y del pago de salarios caidos.

3.1. Sala Regional Guadalajara (SG-JLI-4/2022, SG-JLI-5/2022,
$G-JLI-7/2022, SGJLI-8/2022 y SG-JLI-15/2022). Los precedentes
de la Sala Regional Guadalajara, esencialmente, sostienen que
las y los trabajadores de confianza no pueden demandar la
reinstalacion o el pago de una indemnizacion, derivados de un
probable despido injustificado, argumentando que ningun fin
practico tendria analizar la legalidad del despido de las y los
trabajadores de confianza del INE, ya que no gozan de
estabilidad y permanencia en el empleo, por ende, no es
posible analizar la legalidad de la separacion del cargo, las
pretensiones de reinstalacion o el pago de una indemnizacion

y salarios caidos.

3.2. Sala Regional Xalapa (SX-JLI-1/2023, SX-JLI-3/2022 y SX-JLI-
25/2022) y Sala Superior (SUP-JLI-25/2018 y SUP-JLI-37/2018). Las

8 De conformidad con el articulo 17, fracciones II, Il y IV del Acuerdo General
3/2021.
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referidas Salas senalan que una vez determinado el cardcter de
trabajadoras y trabajadores de confianza, se debe verificar si se
actualiza o no el despido injustificado, y a partir de ello, resolver
sobre la procedencia de las prestaciones reclamadas, como

son la reinstalacion, la indemnizacion y los salarios caidos.

CUARTO. Estudio de la contradiccion de criterios.

4.1. Marco normativo de la contradiccion de criterios. La CPEUM
en el articulo 99, pdarrafo séptimo, establece, en lo conducente,
el principio de superacion de las contradicciones de criterios en

materia electoral’.

Por otfra parte, la LOPJF, en el arficulo 166, fraccion IV,10 en
relacion con el 214, fraccion lll, establece que las diferencias de
criterios entre las Salas de este Tribunal deberdn ser resueltas por

la Sala Superior.

El Reglamento Interno del TEPJF!! en el articulo 121, establece

? Cuando una sala del Tribunal Electoral sustente un criterio sobre la
inconstitucionalidad de algin acto o resolucién o sobre la interpretaciéon de un
precepto de esta Constitucion, y dicho criterio pueda ser contradictorio con uno
sostenido por las salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, cualquiera de
las Ministras y Ministros, las salas o las partes, podrdn denunciar la contradiccién en
los términos que senale la ley, para que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién decida en definitiva cudl criterio debe prevalecer. Las resoluciones
que se dicten en este supuesto no afectardn los asuntos ya resueltos.

10 Articulo 166.- En los términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base VI; 60,
pdrrafos segundo y tercero y 99, pdrrafo cuarto, de la CPEUM, el Tribunal Electoral,
de conformidad con lo que senalen la propia Constitucién y las leyes aplicables,
es competente para: [...] IV. Fijar jurisprudencia en los términos de los articulos 214
al 217 de esta ley;

" Articulo 121. La resoluciéon que dirima la contradiccidén de criterios deberd
contener:

l. La fecha;

ll. La transcripcion de los criterios denunciados y la indicacion de las Salas
contendientes;

lll. La consideracion relativa a la existencia o inexistencia de la contradiccion;

5
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que, la resolucidon que dirima la contradiccidon de criterios
deberd contener, entre otros aspectos, la declaracion sobre la
existencia o inexistencia de la contradiccion y, de ser el caso,
la precision del criterio que debe prevalecer como

jurisprudencia obligatoria.

La resolucion que decide la confradiccion no afecta las
situaciones juridicas concretas de los medios de impugnacion
en los cuales se hayan dictado las sentencias que sustentaron

los criterios contradictorios!2.

Se estima que existe contradiccion cuando se actualizan los

siguientes elementos:

a. Que, alresolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, las
respectivas  Salas examinen  cuestiones  juridicas
esencialmente iguales y adopten posiciones o criterios
discrepantes. Para ello, es necesario que exista una misma
base o tema juridico a partir del cual se emiten las
determinaciones, porque sélo ante un mismo supuesto
puede analizarse si los criterios de solucion son distintos.

b. Que los criterios para la solucion del tema sean distintos.
Esto es, que las premisas de interpretacidon normativa
sobre las cuales se apoya la solucion, mds alld de las
diferencias formales de motivacidon o argumentacion,

sean sustancialmente divergentes, de manera que

IV. Los fundamentos juridicos sobre la aplicacién, interpretacion o integracion de
la norma, pudiéndose pronunciar a favor de alguno de los criterios, o bien,
establecer uno diferente al sustentado por las Salas contendientes; y

V. En los puntos resolutivos la declaracién sobre la existencia o inexistencia de la
contradiccién y la precision del criterio que debe prevalecer como jurisprudencia
obligatoria y, en su caso, la declaracién de obligatoriedad de ese criterio.

12 Articulo 19, Ultimo pdrrafo del Acuerdo General 3/2021.

6
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conduzcan a soluciones opuestas o distintas.
c. Que la diferencia de posiciones adoptadas provenga del
estudio de los mismos elementos. Lo que significa que los

criterios deriven de cuestiones similares.

Asi, la contfradiccion de criterios se actualiza cuando exista
discrepancia u oposicion en la solucion de las controversias o
interpretaciones de una misma norma que dictan dos o mds
Salas del Tribunal Electoral y que en éstas exista identidad en la
cuestion juridica que debe regir en una situacion particular, a
pesar de que los asuntos sean diferentes en sus circunstancias

facticas.

Por lo tanto, en el supuesto que exista contradiccion, el criterio
que prevalezca serd jurisprudencia obligatoria, a partir de la
declaracioén respectiva que realice el Pleno de la Sala Superior
en la sesion publica en que sea aprobada, que puede ser un

tercer criterio y determinar la tesis a seguir's.

Sentencias de la Sala Regional Guadalajara.

$G-JLI-4/2022.

La Sala Regional tuvo por acreditada la existencia de una
relacion laboral de la parte actora con el INE, al demostrarse la

prestacion de un servicio personal de manera continua; el pago

de un salario; y, que existid subordinacion.

13 Arficulo 15 del Acuerdo General 9/2017.

7
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Por ofra parte, la Sala Regional determind que, el actor tenia el
cardacter de frabajador de confianza, en términos del articulo
206, parrafo primero de la LGIPE, en relacion con el numeral 123,
apartado B, fraccion XIV de la CPEUM, por lo que no gozaba
de estabilidad en el empleo y resultaba inviable ordenar el
pago de los salarios vencidos y la indemnizacion, prevista en el
articulo 108 de la LGSMIME.

La Sala Regional refirid que si no fue expresa la infencion del
Constituyente Permanente de otorgar a las y los servidores
publicos de confianza el derecho ala estabilidad en el empleo,
a través de la fraccion XIV del apartado B, del articulo 123 de
la CPEUM que les otorga medidas de proteccion al salario y
derecho a la seguridad social, la referida Sala Regional no

podria ordenar su reinstalacion, o en su caso, la indemnizacion.

Por lo tanto, era evidente que no resultaba posible ordenar el
pago de la indemnizacién, toda vez que, tal supuesto se
actualizaria cuando se dejara sin efectos la destitucion del
servidor del INE. MAxime que, al margen de que la rescision de
la relacion de frabajo fuera justificada o no, al no gozar del
derecho a la estabilidad en el empleo, por ser trabajador de
confianza, en términos de lo sostenido por la Segunda Sala de
la SCIN en la Contradiccion de Tesis 364/2013, solo tenia
derecho a las medidas de proteccion al salario y de seguridad

social.

De acuerdo conla Segunda Sala de la SCJN, la fraccion X1V del
apartado B del articulo 123 constitucional, al establecer que la

ley determinard los cargos que serdn considerados de

8
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confianza y que las personas que los desempenen disfrutardn
de las medidas de proteccion al salario y de seguridad social,
limitan los derechos de este tipo de trabajadores, entre los
cuales, el mds importante es el previsto en la fraccion IX, donde
establece la estabilidad o inamovilidad en el empleo, asi como
el derecho a sindicalizarse a que se refiere la fraccion X, los

cuales reserva para los trabajadores de base.

Refirid que, tales estipulaciones se ven reflejadas en los criterios
jurisprudenciales que reiteran que los frabajadores de
confianza sélo pueden disfrutar de las medidas de proteccion
al salario y de seguridad social, a que se refieren las fracciones

del apartado B, del articulo 123 constitucional'4.

La Sala Regional refirid que, la Segunda Sala de la SCJIN sostuvo
que la seguridad juridica de las vy los trabajadores de confianza
al servicio del Estado, en cuanto a su relacion de trabagjo, les
excluia constitucionalmente del derecho a la estabilidad del
empleo, lo cual implica que no puedan demandar, la
indemnizacidon constitucional o la reinstalacion en el empleo,
pues solo gozan de las medidas de proteccion al salario y de los

beneficios de seguridad social, sin tener derecho para reclamar

14 Criterios cuyos rubros son: "TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. ESTAN LIMITADOS SUS DERECHOS LABORALES EN TERMINOS DE LA
FRACCION XIV DEL APARTADO “B" DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL".
“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. LA LEY REGLAMENTARIA
QUE LOS EXCLUYE DE LA APLICACION DE LOS DERECHOS QUE TIENEN LOS
TRABAJADORES DE BASE, NO VIOLA EL ARTICULO 123, APARTADO B, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. “TRABAJADORES
DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. AUNQUE NO GOZAN DEL DERECHO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIV, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LES OTORGA
DERECHOS DE PROTECCION AL SALARIO Y DE SEGURIDAD SOCIAL." v,
“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
MEXICO. NO ESTAN PROTEGIDOS EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO; POR
TANTO, CARECEN DE ACCION PARA SOLICITAR SU REINSTALACION O EL PAGO DE
LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL CESE.”

9
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prestaciones que deriven del derecho a la estabilidad en el
empleo, como la indemnizacion o la reinstalacion, al estar

excluidos de tales prerrogativas.

Inclusive lo justificado o no del despido, resultaba
infrascendente, pues ain y cuando se considerara sin
justificacion el cese, al no gozar las y los trabajadores de
confianza del derecho a la estabilidad en el empleo, el
resultado del juicio seria el mismo, es decir, la accidon debia

declararse improcedente.

Por lo tanto, la Sala Regional concluyd que, debido a que, el
actor tuvo la calidad de trabajador de confianza, de acuerdo
a lo previsto en el articulo 206, pdrrafo primero de la LGIPE,
conforme con lo dispuesto en el articulo 123, apartado B,
fraccion XIV de la CPEUM, no gozaba de la estabilidad laboral,
por lo que resultaba inviable ordenar el pago de los salarios
vencidos, asi como la indemnizacion prevista en el articulo 108
de la LGSMIME, por lo que se absolvid al INE del pago de las

citadas prestaciones.

Por Ultimo, la Sala Regional Guadalajara condend al INE al
pago de vacaciones y prima vacacional (primer y segundo
periodo vacacional de dos mil veinte, primer periodo
vacacional de dos mil veintiuno y parte proporcional del
segundo periodo vacacional de dos mil veintiuno); aguinaldo;
y, prima de antigledad; y, absolvid al INE del pago de: la
indemnizaciéon prevista en el articulo 108 de la LGSMIME; la

parte proporcional de vacaciones, prima vacacional vy

10
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aguinaldo de dos mil veintidds; cuotas de seguridad social y del

Sistema de Ahorro para el Retiro.

SG-JLI-5/2022.

La Sala Regional Guadalajara considerd la existencia de
suficientes elementos probatorios para acreditar que, entre la
parte promovente y el INE si existid una relaciéon laboral, de
forma continua e ininterrumpida bajo la supervision y vigilancia
del INE, ya que las actividades desempenadas se dieron de

forma periddica permanente y no eventual.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 123, apartado
B, fraccion XIV de la CPEUM, asi como 206, pdrrafo 1 de la LGIPE,
la Sala Regional concluyd que el actor era trabajador de
confianza vy, por lo tanto, no gozaba de la garantia de

estabilidad en el empleo.

Asimismo, la Sala Regional concluyd que la relacion laboral
entfre el actor y el INE era de confianza, motivo por el cual, al
margen de que la rescision de la relacion laboral fuera
justificada o no, al carecer del derecho a la estabilidad en el
empleo, por tratarse de un trabajador de confianza, en
términos de lo que sostuvo la Segunda Sala de la SCJN en la
Confradiccion de Tesis 364/2013, sélo tienen derecho a las
medidas de proteccion al salario y de seguridad social, de ahi
gue no pueden reclamar la indemnizacion o la reinstalacion,

resultando inviable ordenar su reinstalacion o indemnizacion.

11
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La Sala Regional refirid que la Segunda Sala de la SCJIN senald
que la fraccion XIV del apartado B del arficulo 123 de la CPEUM,
al establecer que la ley determinard los cargos que serdn
considerados de confianza y las personas que los desempenen
disfrutardn de las medidas de proteccidon al salario y de
seguridad social, limita algunos derechos a ese tipo de
trabajadores, enfre los cuales el mds importante es el
establecido en la fraccion IX, donde se estipula la estabilidad o
inamovilidad en el empleo, asi como el derecho a sindicalizarse
a que se refiere la fraccion X, los cuales reserva para los

trabajadores de base.

La referida Segunda Sala menciond, que tales estipulaciones se
ven reflejadas en los criterios jurisprudenciales que reiteran que
las y los trabajadores de confianza sélo pueden disfrutar de las
medidas de proteccién al salario y de seguridad social a que se
refieren las fracciones correspondientes del aludido apartado B

del arficulo 123 constitucional.'

Asimismo, la Sala Regional menciond que, la Segunda Sala de
la SCJN sostuvo que la seguridad juridica de las y los

trabajadores de confianza al servicio del Estado, en cuanto a

15 TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. ESTAN LIMITADOS SUS
DERECHOS LABORALES EN TERMINOS DE LA FRACCION XIV DEL APARTADO ‘B’ DEL
ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL." ; “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO. LA LEY REGLAMENTARIA QUE LOS EXCLUYE DE LA APLICACION DE LOS
DERECHOS QUE TIENEN LOS TRABAJADORES DE BASE, NO VIOLA EL ARTICULO 123,
APARTADO B, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS" ; “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. AUNQUE
NO GOZAN DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XIV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, LES OTORGA DERECHOS DE PROTECCION AL SALARIO Y DE
SEGURIDAD SOCIAL” ; y “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO. NO ESTAN PROTEGIDOS EN CUANTO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEQO; POR TANTO, CARECEN DE ACCION PARA SOLICITAR SU
REINSTALACION O EL PAGO DE LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL CON MOTIVO
DEL CESE" .

12
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su relacion de frabagjo, les excluye constitucionalmente del
derecho a la estabilidad del empleo, lo que implica que no
pueden demandar, la indemnizaciéon constitucional o la
reinstalacion en el empleo, pues sdlo gozardn de las medidas
de proteccidn al salario y de los beneficios de seguridad social,
sin tener derecho para reclamar prestaciones que derivan del
derecho a la estabiidad en el empleo, como lo son la
indemnizaciéon o reinstalacion, por estar excluidos de tal

prerrogativa.

Incluso, establecid que la calificativa de lo justificado o no del
despido, resultaba intrascendente, pues aun y cuando se
considerara sin justificacion el cese, al no gozar las y los
trabajadores de confianza del derecho a la estabilidad en el
empleo, el resultado seria el mismo, es decir, la accion debia

declararse improcedente.

Del mismo modo, determind que tampoco tendrdn derecho al
pago de salarios vencidos, pues el pago de dicha prestacion es
una consecuencia legal que deriva de la falta de justificacion
del despido o separacion del frabajador, lo que ocurre, cuando
se declara procedente la accidn que en su caso se intente,

como la indemnizacidn constitucional o la reinstalacion.

Por lo tanto, como el actor tuvo la calidad de frabajador de
confianza, de acuerdo a lo previsto en el articulo 206, pdrrafo
primero de la LGIPE, conforme con lo dispuesto en el articulo
123, apartado B, fraccion XIV de la CPEUM, la Sala Regional
considerd que no gozaba de la estabilidad en el empleo, de

ahi que la relacion concluyd con el vencimiento del contrato

13
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respectivo, asi como mediante el aviso dado por el INEy que le
fue debidamente noftificado a la parte actora, de ahi que
resultaba inviable ordenar su reinstalaciéon o indemnizacion, en
los términos del criterio sostenido de manera reiterada por la
citada Sala Regional, por lo que se debia absolver al INE de las

prestaciones que pendian de la reinstalacion.

Finalmente, la Sala Regional condend al INE al pago de las
prestaciones, consistentes en: despensa, apoyo para despensa,
ayuda de alimentos y vales de fin de ano, por lo que hace a
dos mil veintiuno; absolvid al INE, respecto del pago de las
citadas prestaciones, por cuanto a dos mil diecinueve y dos mil
veinte; declaré improcedente la accidén de reinstalacion, al
tratarse de un cargo de confianza, asi como el pago de las
prestaciones que dependen de la reinstalacion; y, se condend

al INE al pago de la prima de antigledad.

SG-IJLI-7/2022.

La Sala Regional Guadalajara sostuvo que, desde la sentencia
dictada en el juicio laboral SG-JLI-16/2021 se acreditd la
relacion laboral entre la actora y el INE, la cual finalizdé al no

renovarse el contrato respectivo.

La Sala Regional refirid que, como se sostuvo en los precedentes
$G-JLI-4/2022, SG-JLI-5/2022 y SG-JLI-7/2018, entre otros'é, con

16 Expedientes SG-JLI-3/2018, SG-JLI-5/2018, SG-JLI-2/2019 y SG-JLI-1/2021, asi como
las razones contenidas en la jurisprudencia 16/98, de la Sala Superior de este
Tribunal: “RELACIONES DE TRABAJO DE LOS SERVIDORES DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. DISPOSICIONES QUE LAS RIGEN". Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Aho 1998, pdginas 22
y 23.
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independencia de lo justificado o no de algun presunto acto
de despido (lo que de suyo implicaria, analizar la durabilidad
del contrato), lo cierto es que la parte actora al tener la
categoria de confianza no tendria derecho a la reinstalacion,
entre otfras prestaciones; méxime que, al no gozar del derecho
ala estabilidad en el empleo, por ser frabajadora de confianza,
solo tenian derecho a las medidas de proteccion al salario y de

seguridad social.

Ademds de lo expuesto en el asunto S$G-JLI-16/2021, Ia
Segunda Sala de la SCJN ha indicado'!” que el personal o clase
trabajadora de confianza Unicamente gozan de las medidas
de protecciéon al salario y de los beneficios de la seguridad
social, por lo cual, de considerar injustificado el despido, no
pueden demandar la indemnizacion constitucional o la
reinstalacion, porque dependen del andlisis de lo justificado o
no del despido, lo que ningun fin practico tendria tratdndose
de empleados o empleadas de confianza, pues no gozan de

estabilidad en el empleo.

Por ende, las prestaciones derivadas del cese, aun considerado
ilegal, no podrian prosperar, incluso si la separacion del cargo
se readliza sin atribuciones, pues en su cardcter de patréon
equiparado y no como autoridad, no es dable analizar la
existencia de un despido justificado o no de un trabagjador o

trabajadora de confianza pues —reitera la Segunda Sala de la

17 Criterio 2a./J. 160/2013 (10a.). “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. AL CARECER DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, SU
REMOCION ORDENADA POR QUIEN CARECE DE FACULTADES PARA DECRETARLA,
NO TIENE COMO CONSECUENCIA QUE SE DECLARE PROCEDENTE EL PAGO DE
SALARIOS CAIDOS (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE BAJA CALIFORNIA Y
GUANAJUATO)". Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero
de 2014, Tomo ll, pdgina 1322. Registro digital: 2005640.
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SCIJN, ese tipo de trabajadores no goza del derecho a la

estabilidad en el empleo.

De ahi que, en el caso, la Sala Regional determind que, como
la parte actora era personal de confianza, entonces era
improcedente la reinstalacion, asi como el pago de salarios
caidos, pues para analizar esto Ultimo, previamente se debia
establecer la procedencia de la accidon principal (derecho a

ser reincorporada al tfrabagjo).

Por lo tanto, la Sala Regional Guadalajara absolvid al INE de las
prestaciones que dependian de la reinstalacion; y, lo condend
al pago de aguinaldo, vacaciones, prima vacacional y prima
de antfigledad; y, se le absolvid del pago de tiempo

extraordinario.

SG-JLI-8/2022.

La Sala Regional Guadalajara tuvo por acreditada la existencia
de una relacion laboral entre el INE y la actora, a quien se le

reconocio el cardcter de trabajadora de confianza.

La Sala Regional refirid que, la Sala Superior ha sostenido'® que
el articulo 41, fraccidn V, Apartados A y D, de la CPEUM prevé
que las disposiciones de la LGIPE y del Estatuto regirdn las

relaciones de trabajo con los servidores del INE.

Sobre tal directriz constitucional, el articulo 206 de la LGIPE

establece que las y los frabajadores del INE serdn considerados

18 SUP-JLI-26/2021, SUP-JLI-5/2021 y SUP-JLI-4/2021.
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de confianza, y quedardn sujetos al régimen establecido en la
fraccion XIV del Apartado B del artficulo 123 de la CPEUM; al
respecto, la Segunda de la SCJN, determiné que la falta de
estabilidad en el empleo de los empleados de confianza al

servicio del Estado no es inconstitucional ni inconvencional.!?

Asi, es evidente que tal norma refleja lo previsto en la fraccion
XIV del apartado "B" del articulo 123 de la CPEUM y 206, pdrrafo
primero, de la LGIPE, los cuales prevén que los trabajadores del
INE, considerados de confianza, solo gozan de los beneficios de
seguridad social y las medidas de proteccion al salario, lo
anterior es acorde a la linea jurisprudencial de la SCJN de que
dicha situacion es apegada al marco constitucional que rige
en nuestro pais?, con las particularidades sobre el personal o

clase trabajadora de confianza establecidas en dicho marco?!,

19 “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA DE
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO NO ES CONTRARIA A LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA". Jurisprudencia 2°/J. 22/2014, Décima Epoca, Segunda Sala de la
SCJN, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 4, marzo de 2014,
Tomo |, pag. 876.

20 Criterios: 2a./J. 21/2014 (10a.). “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO RESULTA COHERENTE CON EL NUEVO
MODELO DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS”. Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacioén. Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, pdgina
877. y niumero de registro digital en el Sistema de Compilacién 2005825; 2a./J.
22/2014 (10a.). “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA
DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO NO ES CONTRARIA A LA CONSTITUCION GENERAL DE
LA REPUBLICA". Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 4, Marzo de
2014, Tomo |, pdgina 876, y nUmero de registro digital en el Sistema de Compilacién
2005824; y, 2a./J. 23/2014 (10a.). “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO CONSTITUYE UNA RESTRICCION
CONSTITUCIONAL, POR LO QUE LES RESULTAN INAPLICABLES NORMAS
CONVENCIONALES”. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 4,
Marzo de 2014, Tomo |, pdgina 874, y nUmero de registro digital en el Sistema de
Compilacién 2005823.

21 La Sala Superior de este Tribunal determind en los asuntos SUP-AG-121/2012, SUP-
AES-53/2006, SUP-AES-1/2005 y SUP-AES-8/2004, que al ser considerado todo el
personal del Instituto como de confianza no cuentan con el derecho a formar
sindicatos; aspecto aplicable alos trabajadores de confianza al servicio del Estado
de forma general. Al respecto con lo anterior, se invocan de manera ilustrativa los
criterios: 1.30.7.44 L (10a.). “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
NO GOZAN DEL DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL". Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV, pdgina 2612, y
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lo que se justifica al fratarse del organismo autbnomo que tiene
la obligacion de velar por la imparcialidad en la organizacion
de las elecciones y realizar todas las actividades que integran

el desarrollo del proceso electoral.

Se precisa que, como se sostuvo en los precedentes: SG-JLI-
4/2022, SG-JLI-5/2022, SG-JLI-7/2018 y SG-JLI-7/2022?2?, con
independencia de lo justificado o no de algun presunto acto
de despido (lo que implicaria, analizar la durabilidad del
contrato), lo cierto es que la actora al tener la categoria de
confianza no tendria derecho a la reinstalacion, entre ofras
prestaciones, en tanto que, al no gozar del derecho a la
estabilidad en el empleo, por ser trabajadora de confianza, sélo
tiene derecho a las medidas de proteccion al salario y de

seguridad social.

Por lo que, se absolvid al INE de las prestaciones reclamadas
gue pendian de lareinstalacion o reincorporaciéon al frabajo de

la parte actora.

numero de registro digital en el Sistema de Compilacién 2015462; 2a./J. 118/2016
(10a.). “DERECHO DE HUELGA. LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA NO PUEDEN
EJERCERLO". Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 35, Octubre
de 2016, Tomo |, pagina 840, y numero de registro digital en el Sistema de
Compilacién 2012720; vy, X1.20.A.T.3 L (10a.). “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL
SERVICIO DEL ESTADO. NO GOZAN DEL DERECHO DE SINDICACION QUE ESTABLECE
EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION X, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo lll, pdgina 2969, y nUmero de registro digital en el
Sistema de Compilacién 2007849.

22 Expedientes SG-JLI-3/2018, SG-JLI-5/2018, SG-JLI-2/2019 y SG-JLI-1/2021, asi como
las razones contenidas en la jurisprudencia 16/98, de la Sala Superior de este
Tribunal: “RELACIONES DE TRABAJO DE LOS SERVIDORES DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. DISPOSICIONES QUE LAS RIGEN". Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Aho 1998, pdginas 22
y 23.
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Asi, aun en caso de considerar como injustificado el despido,
no pueden demandar la indemnizacion constitucional o la
reinstalacion, porque dependen del andlisis de lo justificado o
no del despido, lo que ningun fin prdactico tendria tratdndose
de empleados o empleadas de confianza, pues no gozan de
estabilidad en el empleo y, por ende, las prestaciones
derivadas del cese, aun considerado ilegal, no podrian
prosperar, incluso si la separacion del cargo se realiza sin
atribuciones, pues en su cardcter de patron equiparado y no
como autoridad, no es dable analizar la existencia de un
despido justificado o no de un frabajador o frabajadora de
confianza pues —como reitera la Segunda Sala de la SCINZ—,
ese tipo de trabajadores no goza del derecho a la estabilidad

en el empleo.

En esa tesitura, toda vez que, la parte actora se desempend
como personal de confianza, era improcedente su
reinstalacion, asi como el pago de salarios caidos, pues
previomente se debia establecer la procedencia de la accidon

principal (derecho a ser reincorporada a su trabajo).

Por lo tanto, la Sala Regional absolvid al INE de las prestaciones
gue pendian de la reinstalacion o reincorporaciéon al tfrabajo de
la parte actora; y, condend al INE al pago de aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional, vales de fin de ano de dos mil

veintiuno, prima quincenal y prima de antigledad.

23 Criterio 2a./J. 160/2013 (10a.). “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. AL CARECER DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, SU REMOCION
ORDENADA POR QUIEN CARECE DE FACULTADES PARA DECRETARLA, NO TIENE
COMO CONSECUENCIA QUE SE DECLARE PROCEDENTE EL PAGO DE SALARIOS
CAIDOS (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE BAJA CALIFORNIA Y GUANAJUATO)".
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |,
pdgina 1322. Registro digital: 2005640.
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SG-JLI-15/2022.

La Sala Regional Guadalajara acreditd que la parte actora
tuvo el cardcter de trabajador de confianza y labord para la
Vocalia del Registro Federal de Electores de la Junta Local
Ejecutiva del INE en Baja California, por lo que se demostro la
existencia de una relaciéon laboral durante el periodo precisado

en la ejecutoria.

La Sala Regional refirid que acorde al criterio sostenido en varios
de sus precedentes?4, con independencia de lo justificado o no
de un presunto acto de despido (lo que implicaria analizar la
durabilidad del contrato), lo cierto es que, el actor al tener la
categoria de confianza, no tenia derecho a la reinstalacion, asi
como al resto de las prestaciones solicitadas (indemnizacion

constitucional y pago de salarios caidos).

Ademds de que, el actor al no gozar del derecho a la
estabilidad en el empleo, al tratarse de un trabajador de
confianza, sélo tenia derecho a las medidas de proteccion al
salario y de seguridad social. Maxime que, la Segunda Sala de
la SCIN?Z refirid que, el personal o clase trabajadora de

confianza, no puede demandar la indemnizacion

24 Expedientes SG-JLI-4/2022 y SG-JLI-5/2022, SG-JLI-7/2018, SG-JLI-3/2018, SG-JLI-
5/2018, SG-JLI-2/2019 y SG-JLI-1/2021, entre otros.

25 Criterio 2a./J. 160/2013 (10a.). “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. AL CARECER DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, SU
REMOCION ORDENADA POR QUIEN CARECE DE FACULTADES PARA DECRETARLA,
NO TIENE COMO CONSECUENCIA QUE SE DECLARE PROCEDENTE EL PAGO DE
SALARIOS CAIDOS (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE BAJA CALIFORNIA Y
GUANAJUATO)". Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 3, Febrero
de 2014, Tomo ll, pdgina 1322. Registro digital: 2005640.
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constitucional o la reinstalacion, porque dependen del andlisis
de lo justificado o no del despido, lo que ningun fin practico
tendria en el caso de empleados o empleadas de confianza,
pues no gozan de la estabilidad en el empleo vy, por ende, de

las prestaciones derivadas del cese.

En concepto de la Sala Regional, aun considerando ilegal la
separacion del cargo, tales pretensiones no podrian prosperar,
pues en su calidad de patron equiparado y no como autoridad,
no seria posible analizar la existencia de un despido justificado
0 no de un trabajador o trabajadora de confianza, pues para
la citada Segunda Sala, no gozan del derecho a la estabilidad

en el empleo.

De ahi que, para la Sala Regional si la parte actora era personal
de confianza, resultaba improcedente la reinstalacion, asi
como el pago de salarios caidos, pues para analizarlos,
previomente se debia establecer la procedencia de la accidn
principal (derecho a serreincorporada a su frabajo); motivo por
el cual se absolvid al INE de las prestaciones que pendian del

despido injustificado, como la reinstalacion de la parte actora.

Sentencias de la Sala Regional Xalapa.

SX-JLI-1/2023.

La Sala Regional Xalapa reconocid que la parte actora era
trabajadora de confianza del INE, asi como que existid una
relacion laboral, debido a que, prestd un servicio personal y

subordinado a las ordenes del personal del INE, a cambio de
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recibir una remuneracion salarial; y, que tal vinculo laboral se

termind de forma injustificada.

Al efecto, la Sala Regional Xalapa expuso que, de conformidad
con el arficulo 167 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral
Nacional y del Personal de la Rama Administrativa?¢ era
fundada la accidn de la promovente, respecto a que el
despido fue injustificado, pues la conclusion de un periodo
contractual para el desempeno de un cargo no era causa
suficiente para dar por terminada de manera injustificada, una

relacion que, por su naturaleza, era de cardcter laboral.

La Sala Regional refirid que el INE no tiene una facultad de libre
remocion de sus personas frabajadoras, sino por causa
justificada; pues ello equivaldriac a aceptar que puede
despedirlas en el momento en que lo disponga, sin causa
justificada, 1o que trastocaria los principios constitucionales de

legalidad, certeza juridica y debido proceso.

La Sala Regional refirid que, el INE no acreditd que hubiera
notificado o informado a la promovente mediante documento
debidamente fundado y motivado, la terminacion de la
relacion laboral, pues considerd que ésta habia terminado por

la conclusion del contrato.

La Sala Regional consideré fundada la accidn de la
promovente, respecto a que el despido fue injustificado, pues
la conclusion de un periodo contfractual para el desempeno de

un cargo no era causa suficiente para dar por terminada de

26 En adelante, Estatuto.
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manera justificada, una relacion que, por su naturaleza, es de
cardcter laboral, de ahi que, la Sala Regional condend al INE all
pago de los salarios caidos o vencidos, por la temporalidad

establecida en la sentencia.

Asimismo, la Sala Regional Xalapa sostuvo que, conforme a lo
previsto en el articulo 123, apartado B, fraccion XIV de la
CPEUM, en relacion con los articulos 108, numeral 1 de la
LGSMIME y 206, parrafo 1 de la LGIPE, el personal del INE es
considerado de confianza, quienes, como en el caso de la
actora, tienen derecho a la proteccion al salario y a la

seguridad social, pero no asi a la estabilidad en el empleo.

La Sala Regional refirid que, el articulo 41, fraccion V, Apartados
A y D, de la CPEUM prevé que las disposiciones de la Ley
Electoral y del Estatuto regirdn las relaciones de frabajo con los
servidores del INE, apegdndose a los principios constitucionales
rectores de la funcidn estatal electoral y de la profesionalidad

en el desempeno.

Asimismo, la Sala Regional refirid que, sobre esas directrices
constitucionales, el articulo 206 de la LGIPE establece que las
personas trabajadoras del INE serdn consideradas como de
confianza, y quedardn sujetas al régimen establecido en la
fraccion XIV del Apartado B del arficulo 123 de la CPEUM.

En concepto de la Sala Regional, la citada fraccion soélo
reconoce a las personas servidoras publicas de confianza las
medidas de proteccioén al salario y de derecho a la seguridad

social, de ahi que, la contfinuidad de las personas trabajadoras
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en el empleo se hace depender de las consideraciones del
superior jerdrquico o responsable del drea administrativa, sin
que pueda obligarse al INE a garantizar su estabilidad en el

empleo.

La Sala Regional Xalapa, conforme al marco normativo
referido, asi como el criterio sostenido por la Segunda Sala de
la SCINZ, determind que no procedia ordenar la reinstalacion

de la actora, a pesar de acreditarse el despido injustificado.

No obstante, la Sala Regional refirid que, el articulo 108 de la
LGSMIME senala que cuando una sentencia deje sin efectos la
destitucidn de una persona servidora del Instituto podrd
negarse a reinstalarla, pagando la indemnizacion equivalente
a tres meses de salario mds doce dias por cada ano trabajado,
por prima de antigiedad, de ahi que, ante la acreditacion de
la destitucion injustificada de la actora por parte del INE, se le
deberia pagar la indemnizacion a que alude el citado
precepto, con independencia de que establezca

expresamente que el INE “podrd negarse a reinstalarlo”2,

La Sala Regional razond que, si no fue intencion del
Constituyente Permanente otorgar a los servidores pUblicos de

confianza el derecho a la estabilidad en el empleo, conforme

27 Jurisprudencia de rubro: “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO RESULTA COHERENTE CON EL
NUEVO MODELO DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS."
28 Conforme al criterio de la Suprema Corte en la jurisprudencia de rubro:
“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. CUANDO SE DEMANDA LA
REINSTALACION POR DESPIDO INJUSTIFICADO Y EL PATRON SE EXCEPCIONA
ARGUMENTANDO QUE ERA DE CONFIANZA, A ESTE LE CORRESPONDE LA CARGA DE
LA PRUEBA."
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a la fraccion XIV del apartado B del articulo 123 de la CPEUM,

no se podia ordenar su reinstalacion.

La Sala Regional refirid que, la falta de estabilidad en el empleo
de las personas trabajadoras de confianza, en cuanto a una
posible reinstalacion, constituye una restriccion constitucional
que orienta la interpretacion del articulo 108, numeral 1 de la
LGSMIME, por lo cual tal disposicion no podia invocarse como
sustento para solicitar la reinstalacion de las personas

trabajadoras del INE?.

Mdxime que, conforme a las circunstancias y la valoracion
conjunta de las pruebas, se concluyd que era improcedente la
reinstalacion de la actora en el cargo que venia
desempenando, al considerar que se frataba de una
trabajadora de confianza; no obstante, resultaba procedente
condenar al INE al pago de la indemnizacion prevista en el
articulo 108 de la LGSMIME.

2% Dicha interpretacion, encuentra fundamento en los criterios que ha sustentado
la Segunda Sala de la Suprema Corte, bagjo los rubros “TRABAJADORES DE
CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. CON INDEPENDENCIA DE QUE PERTENEZCAN
AL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL
O HAYAN SIDO CONTRATADOS BAJO EL ESQUEMA DE LIBRE DESIGNACION, NO
TIENEN DERECHO A LA REINSTALACION, AL EXISTIR UNA RESTRICCION
CONSTITUCIONAL AL RESPECTO™; "TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO CONSTITUYE UNA RESTRICCION
CONSTITUCIONAL, POR LO QUE LES RESULTAN INAPLICABLES NORMAS
CONVENCIONALES"; “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU
FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO NO ES CONTRARIA A LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA™; “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. NO ES APLICABLE LA ULTIMA PARTE DE
LA FRACCION X DEL ARTICULO 272 DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL,
VIGENTE HASTA EL 19 DE OCTUBRE DE 2005 Y, POR TANTO, NO TIENEN ACCION PARA
DEMANDAR LA REINSTALACION”; asi como “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL
SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 8o. DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE LOS
EXCLUYE DE SU APLICACION, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE ESTABILIDAD EN EL
EMPLEO CONSAGRADA EN LA FRACCION IX DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL.”
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La Sala Regional refirid que, la Segunda Sala de la SCIN ha
senalado que procede el pago de una indemnizacion cuando
la naturaleza de las funciones exime al patrén de llevar a cabo

la reinstalacionso,

En consecuencia, la Sala Regional razond que, procedia
condenar al INE al pago de la indemnizacion prevista en el
articulo 108 de la LGSMIME, es decir, el equivalente a fres meses
de salario mds doce dias por cada ano trabajado, por prima
de antigledad, precisdndose que, el pago no se hacia de
forma auténoma, sino como parte intfegrante de la
indemnizacion cuando la reinstalacion del demandante no era
posible; por lo que, se le ordend al INE computar y acumular
como antiguedad laboral de la actora el periodo que se
reconocio como relacion laboral, sobre la base de los contratos

celebrados en el periodo precisado en |la ejecutoria.

Por Ultimo, la Sala Regional Xalapa condend al INE al pago de
diversas prestaciones econdomicas generadas con
posterioridad  (salarios vencidos, prima vacacional vy
aguinaldo); vy, se le absolvid del pago de prestaciones
extralegales (despensa oficial, apoyo para despensa, ayuda

para alimentos, vales de fin de ano vy, prima quinquenal).

SX-JLI-3/2022

30 De conformidad con la jurisprudencia 183/2007 de rubro: DESPIDO
INJUSTIFICADO. CUANDO LA ACCION DERIVADA DE AQUEL SEA LA DE
REINSTALACION, Y LA INTENTE UN TRABAJADOR DE CONFIANZA, OPERA LA
EXCEPCION A LA REGLA GENERAL PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO A,
FRACCION XXI, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.
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La Sala Regional Xalapa reconocid que las y los actores tenian
la calidad de trabajadores de confianza, que existid una
relacion laboral con el INE y fueron objeto de un despido

injustificado.

La Sala Regional refirid que, en términos de los articulos 41, Base
V, Apartado A, de la CPEUM y 30, tercer parrafo, de la LGIPE, las
relaciones laborales entre el INE y sus trabajadores se
encuentran reguladas por el Estatuto y el actuar del INE se
cenird a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad y
objetividad, de ahi que, al ser el Estatuto el cuerpo normativo
aplicable a las relaciones laborales de referencia no puede
determinarse la modificacidn, suspensidn, cancelacion o
restriccion de derecho alguno del trabajador, sila accidon porla
que se pretende ello no se encuentra regulada en dicha norma

reglamentaria.

La Sala Regional Xalapa sustentd que, la Sala Superiord! ha
establecido que la terminacion de una relaciéon laboral debe
hacerse de manera fundada y motivada; es decir, con apoyo
en el precepto que le faculte y sobre la base de criterios
objetivos, pues de lo conftrario se trataria de una decision ilegal
e injustificada por parte del INE, precisando que, el articulo 167
del Estatuto contiene el conjunto de normas relativas a la

terminacion de las relaciones laborales.2

31 Véase el SUP-JLI-25/2018, SUP-JLI-37/2018 y SUP-JLI-32/2019.

32 “Art. 167. La relaciéon laboral del Personal de la Rama Administrativa terminard por las
causas siguientes:

|. Renuncia;

Il. Retiro por edad y tiempo de servicio;

lIl. Retiro voluntario por programas establecidos en el Instituto;

IV. Incapacidad fisica o mental que impida el desempefo de sus funciones, en términos del
dictamen que emita el ISSSTE;

V. Destitucién o rescision de la relacion laboral, en los términos de este Estatuto;

V1. Inhabilitacién en el servicio publico determinada por autoridad competente;
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La Sala Regional refirid que, de la interpretacion sistematica y
funcional de las disposiciones que regulan las condiciones
generales del trabajo del personal administrativo del INE, en el
procedimiento de separacion debe atenderse a pavutas
objetivas que permitan servir de sustento para evidenciar los
motivos por los que se determind dar por terminada la relacion
laboral, para lo cual resultaba orientadora la tesis en materia
laboral, del Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito, cuyo rubro es
“TRABAJADORES DE CONFIANZA. EL MOTIVO RAZONABLE DE
PERDIDA DE LA CONFIANZA, EXIGIDO PARA LA RESCISION DEL
CONTRATO DE TRABAJO, SIN RESPONSABILIDAD PARA EL
PATRON, DEBE FUNDARSE EN DATOS OBJETIVOS” 33

Aunado a que, del numeral 167 del Estatuto se advierte que el
INE se encuentra facultado para rescindir de manera unilateral
las relaciones de frabajo, pero ello no lo exime de su obligacion
de motivar y fundamentar su decision, toda vez que, de
considerar que la facultad de libre remocion de sus

trabajadores se sustenta y ejerce por el hecho de ser

VIl. Cuando se lleve a cabo una reestructuracion o reorganizacidon que implique supresion
o modificacién de dreas del organismo o de su estructura ocupacional;

VIII. Por la pérdida de confianza en el desarrollo de las funciones que se realizan a favor del
Instituto;

IX. Recibir sentencia ejecutoria que imponga una pena privativa de la libertad, que impida
la relacion de frabajo a excepcidn de los delitos culposos;

X. Por faltar a sus labores sin causa justificada o sin permiso, mds de tres dias en un periodo
de treinta dias;

Xl. Acciones u omisiones que constituyan incumplimiento grave o reiterado de las
obligaciones y prohibiciones establecidas en este Estatuto;

Xll. Como consecuencia de una resoluciéon administrativa;

Xlll. Cuando por tercera vez consecutiva el resultado de su evaluacion del desempeno sea
menor a ocho en una escala de cero a diez, en los términos que sefale la normativa
aplicable;

XIV. Fallecimiento, y

XV. Las demds que establezca el presente Estatuto.

En los casos de las fracciones VI, VIII, IX, XI, bastard la notificacidn mediante oficio en el que
se indique la causa de la terminacion, la cual surtird efectos a partir del dia siguiente.

33 pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXV, marzo de 2007, pagina 1822.
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trabajadores “de confianza”, se aceptaria que puede despedir
a todos quienes integran su plantilla laboral en el momento en
que asi lo disponga, lo que frastocaria los principios de
legalidad, certeza juridica y debido proceso que su propia ley

le impone observar.

Cabe destacar que, la Sala Regional refirid que, el INE fue omiso
en ofrecer pruebas, mediante las cuales se acreditara que, la
decision de no reconfratar a la parte actora se sustentd en las
causas establecidas en el articulo 167 del Estatuto, por lo que
resultaba evidente que el INE no demostrd cudl fue el precepto
o cudles fueron los motivos objetivos en el cual apoyod la
decision de dar por terminada la relacién laboral que tenia con
la parte actora, de ahi que el despido fue injustificado, pues la
conclusion de la vigencia de los contratos celebrados en dos
mil veintiuno no era razén suficiente para dar por terminada la

relacion laboral.

La Sala Regional determind que conforme a lo previsto en el
arficulo 123, apartado B, fraccion XIV de la CPEUM, en relacion
con los articulos 108, parrafo 1 de la LGSMIME y 206 de la LGIPE,
las y los trabajadores de confianza, tienen derecho a la
proteccion al salario y de seguridad social, sin que gocen del

derecho a la estabilidad del empleo.

Asi, el articulo 41, fraccidn V, Apartados A y D de la CPEUM
prevé que las disposiciones de la LGIPE y del Estatuto regirdn las
relaciones de frabajo con los servidores del INE, apegdndose a
los principios constitucionales rectores de la funcidon estatal

electoral y de la profesionalidad en el desempeno,
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estableciendose al efecto el Servicio Profesional Electoral
Nacional, sobre tal directriz constitucional, el articulo 206 de la
LGIPE establece que las y los trabajadores del INE serdn
considerados de confianza y quedardn sujetos al régimen
establecido en la fraccion XIV del Apartado B del articulo 123
de la CPEUM.

La Sala Regional refirid que, la citada fraccion sélo reconoce a
los servidores publicos de confianza las medidas de proteccion
al salario y de derecho a la seguridad social, de ahi que, la
continuidad del tfrabajador en el empleo se hace depender de
las consideraciones del superior jerdrquico o responsable del
drea administrativa, sin que pueda obligarse al INE a garantizar

su estabilidad en el empleo.

Por lo que, de conformidad con el criterio sostenido por la
Segunda Sala de la SCIN, la Sala Regional considerd que no
procedia ordenar la reinstalacién de la parte actora, a pesar de
acreditarse que se dio por terminada su relacion laboral a

través de un despido injustificado.

No obstante, la Sala Regional refirid que, el articulo 108 de la
LGSMIME establece que cuando una sentencia deje sin efectos
la destitucion de un servidor del INE, éste podrd negarse a
reinstalarlo, pagando la indemnizacion equivalente a fres
meses de salario mds doce dias por cada ano trabajado, por

prima de anfigledad.

La Sala Regional refirid que, con independencia de que se ha

sostenido el criterio respecto a la improcedencia de la
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reinstalacion de un trabajador de confianza y pese a que la
LGSMIME otorga una facultad potestativa al INE para
determinar si reinstala o no a un trabajador; en el caso, el INE
hizo patente, su intencidon de no reinstalar a la parte actora en
el puesto que venia desempenando, por lo que considerd
innecesario agotar el procedimiento establecido en el articulo
108 de la LGSMIME, respecto a la facultad potestativa del INE

para decidir sobre la procedencia de la reinstalacion.

La Sala Regional menciond que, ante la acreditacion de la
destitucion injustificada de las y los servidores publicos por parte
del INE, se les debia pagar la indemnizacion prevista en el
numeral 108 de la LGSMIME, con independencia de que
establezca expresamente que el INE “podrd negarse a

reinstalarlo”.

Por lo que, en concepto de la Sala Regional, si no fue infencion
del Constituyente Permanente otorgar a los servidores publicos
de confianza el derecho a la estabilidad en el empleo,
conforme a la fraccion XIV del apartado B del articulo 123 de la
CPEUM, no podia ordenarse su reinstalacion, precisando que, la
falta de estabilidad en el empleo de las y los trabajadores de
confianza constituye una restriccidon constitucional que orienta
la interpretacion del articulo 108, numeral 1, de la LGSMIME, por
lo cual tal disposicion no puede invocarse como sustento para

solicitar la reinstalacion de las y los trabajadores del INE.34

34 Dicha interpretacién, encuentra fundamento en los criterios que ha sustentado la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, bajo los rubros TRABAJADORES
DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. CON INDEPENDENCIA DE QUE PERTENEZCAN AL
SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL O HAYAN
SIDO CONTRATADOS BAJO EL ESQUEMA DE LIBRE DESIGNACION, NO TIENEN DERECHO A LA
REINSTALACION, AL EXISTIR UNA RESTRICCION CONSTITUCIONAL AL RESPECTO. Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca. 2a./J.22/2016.Segunda Sala, Libro 27, Febrero de
2016. Tomo |. Pag. 836; TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA
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Por tanto, la Sala Regional concluyd que era improcedente la
reinstalacion de la parte actora en los Ulfimos cargos ocupados
en dos mil veintiuno, al quedar acreditado que se trataba de
trabajadoras y tfrabajadores de confianza, por o que, resultd
procedente condenar al INE al pago de la indemnizacién
prevista en el articulo 108 de la LGSMIME.

Derivado del despido injustificado, la Sala Regional condend al
INE al pago de salarios caidos, a partir del ilegal despido y hasta
el dictado de la sentencia; y, lo absolvid del pago de la

prestacion denominada “Vales de fin de ano”.

SX-JLI-25/2022.

La Sala Regional Xalapa determind que, en los hechos, se
cumplié con los elementos de una relacion laboral, ya que las
actividades se desarrollaron con los medios proporcionados por
el INE, éstas, de manera necesaria debian ser cumplidas
personalmente por el actor, se encontraba bajo la supervision y
mando del INE, y éste otorgaba un pago como retribucion a los

servicios prestados por el actor.

DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO CONSTITUYE UNA RESTRICCION CONSTITUCIONAL, POR LO QUE
LES RESULTAN INAPLICABLES NORMAS CONVENCIONALES. Semanario Judicial de la
Federacién. Décima Epoca, Tesis 29/J.23/2014. Segunda Sala, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo
I, Pag. 874; TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA DE
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO NO ES CONTRARIA A LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA; y TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL. NO ES APLICABLE LA ULTIMA PARTE DE LA FRACCION X DEL ARTICULO 272
DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE HASTA EL 19 DE OCTUBRE DE 2005
Y, POR TANTO, NO TIENEN ACCION PARA DEMANDAR LA REINSTALACION. Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXIV, diciembre de 2006, Materia(s): Laboral, Tesis:
2a./J. 172/2006, PAgina: 227; TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. EL
ARTICULO 80. DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE LOS EXCLUYE DE SU APLICACION, NO
TRANSGREDE LA GARANTIA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO CONSAGRADA EN LA FRACCION
IX DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XVII, febrero de 2003, Materia(s): Constitucional, Laboral,
Tesis: 1a. VI/2003, Pagina: 217.
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Asimismo, la Sala Regional sostuvo que, el actor si desempend
funciones relacionadas con el manejo de informacion
confidencial y personalisima de la parte patronal; por lo cual,
se concluyo que, por disposicion legal y dada la naturaleza del
trabajo encomendado, su relacidon de frabajo fue de

confianza.

La Sala Regional refirid que, el oficio y el contenido del acta en
gue se apoyod la rescision del contrato vy, por ende, el despido
del actor, eran insuficientes para considerar que su separacion
fue con causa justificada, por el contrario, permitieron arribar a
la conclusion de que su despido fue injustificado con base en

los criterios sostenidos por la Sala Superior y la Sala Regional.

Al efecto, se destacd que, de las pruebas aportadas por el INE
y el andlisis de las faltas atribuidas al actor no se advirtieron
motivos objetivos que sustentaran la supuesta pérdida de la
confianza, por lo que, la determinacion de dar por concluida la
relacion laboral no se sustentd en la facultad de libre remocion
de sus frabajadores del INE, de ahi que, el despido se realizd de
forma injustificada, pues no fue posible tener por actualizado
alguno de los supuestos del articulo 167 del Estatuto o del

articulo 47 de la Ley Federal del Trabagjo.

Por otra parte, la Sala Regional considerd improcedente la
reinstalacion, porque se trataba de un frabajador de confianza,
de ahi que, no se podia obligar al INE a garantizar su estabilidad
en el empleo, en tanto que, si bien tienen derechos de
proteccion al salario y de seguridad social, lo cierto es que no

gozan del derecho a la estabilidad en el empleo.
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La Sala Regional refirid que, si no fue intencion del Constituyente
otorgar a los servidores puUblicos de confianza el derecho a la
estabilidad en el empleo, entonces no se podia ordenar al INE

su reinstalacion.

Al respecto la Sala Regional refirid que, el pago de la
compensacion derivd de que, en términos del articulo 108 de la
LGSMIME, cuando en la sentencia se ordene dejar sin efectos la
destitucion del servidor del INE, éste Ultimo podrd negarse a

reinstalarlo, pagando la indemnizacion respectiva.

En consecuencia, se considerd procedente condenar al INE al
pago de la indemnizacion prevista en el articulo 108 de la
LGSMIME, es decir, el equivalente a tres meses de salario mds
doce dias por cada ano trabajado, por prima de antigiedad,
lo cual no se hacia de manera autdénoma, sino como parte
infegrante de la indemnizacién cuando la reinstalacion no era

posible.

De igual forma, se condend al INE al pago de los salarios caidos,
a partir del despido injustificado y hasta la emision de la
sentencia.

Sala Superior

SUP-JLI-25/2018.

La Sala Superior considerd acreditada la existencia de una

relacion de trabajo continuada e ininterrumpida y de cardcter
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subordinado, asi como la percepcion de salario por la
realizacion de actividades del actor para el INE, del uno de
junio de dos mil seis al quince de mayo de dos mil ocho, ademads

de que tuvo el cardcter de trabajador de confianza.

Asimismo, para la Sala Superior, el INE no acredité cudl fue el
precepto legal estatutario en el que apoyo su decision de dar

por terminada la relaciéon laboral que tenia con el actor.

La Sala Superior sostuvo que, la designacion de un servidor
como encargado de despacho no puede, generar al servidor
que la ocupa perjuicio a su conclusion, puesto que, al ocurrir
ésta se debe volver a la situacién laboral que tenia hasta antes
de la designacion en la encargaduria, esto es, reincorporar al
trabajador en la plaza o puesto que ocupaba o, al menos, en

uno con similares condiciones de trabagjo.

La Sala Superior concluyd que, la terminacidn de una
encargaduria y la supuesta imposibilidad de reincorporar al
actor en la plaza que ocupaba hasta antes de ser designado
encargado u ofra similar en las dreas en las que prestd sus
servicios, de manera alguna era razon suficiente para dar por

concluida la relacién laboral de manera unilateral por el INE.

La Sala Superior considerd que, de conformidad con la fraccion
XIV del apartado B del arficulo 123 de la CPEUM, sdlo se
reconoce a los servidores publicos de confianza, las medidas
de proteccioén al salario y de derecho a la seguridad social, de
manera que no se les ha otorgado ofro derecho o beneficio,

motivo por el cual estan excluidos del derecho a la estabilidad
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en el empleo vy, por consecuencia, no procedia ordenar la

reinstalacion del actor.

La Sala Superior precisd que, el articulo 206, pdarrafo primero, de
la LGIPE dispone que todo el personal del INE serd considerado
de confianza y quedard sujeto al régimen establecido en la
fraccion XIV del apartado "B" del articulo 123 de la CPEUM,
ademds de que, se ha aplicado el criterio de que, la
continuidad del tfrabajador en el empleo se hace depender de
las consideraciones del superior jerdrquico o responsable del
drea administrativa, sin que pueda obligarse al INE a garantizar

su estabilidad en el empleo.

En tal orden de ideas, la Sala Superior refiid que, de
conformidad con el criterio sostenido por la Segunda Sala de la
SCJIN, se considerd que no procedia ordenar la reinstalacion del
actor, a pesar de acreditarse que se dio por terminada su
relacion laboral, a fravés de un despido injustificado,
precisando que, en el articulo 108 de la LGSMIME se establece
gue, cuando una sentencia deje sin efectos la destitucion de
un servidor del IFE, ahora INE podrd negarse a reinstalarlo,
pagando la indemnizacion equivalente a tres meses de salario
mds doce dias por cada ano trabajado, por prima de

antigledad.

A juicio de la Sala Superior, era evidente que tal norma refleja
lo previsto en la fraccion XIV del apartado "B" del articulo 123 de
la CPEUM y 206, pdrrafo primero, de la LGIPE, los cuales
establecen que las y los trabajadores de confianza del INE que

realizan funciones de confianza material y formalmente, sélo
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gozan de los beneficios de seguridad social y las medidas de

profeccion al salario.

En este sentido, es claro que el Organo Revisor de la CPEUM
excluyd del derecho de inamovilidad a las y los servidores
publicos de confianza, de manera que, tal norma constituye
una prohibicién de rango constitucional que sirve de base para
dotar de un sentido funcional a la norma prevista en el articulo
108 de la LGSMIME.

Por lo tanto, cuando se destituya injustificadamente a una o un
servidor publico del INE, se le deberd pagar la indemnizacion
equivalente a tres meses de salario mds doce dias por cada
ano trabajado, por prima de anfigiedad, con independencia
de que el citado precepto establezca que el instituto “podrd
negarse a reinstalarlo” toda vez que, una interpretacion literal
de la porcidon destacada, en el sentido de que, las y los
trabajadores de confianza del INE tienen derecho a ser
reinstalados, conduciria al absurdo de desconocer la
prohibicion establecida a nivel constitucional, respecto de que
las y los servidores publicos de confianza solamente disfrutardn
de las medidas de proteccion al salario y gozardn de los

beneficios de seguridad social.

De esta maneraq, las y los servidores publicos de confianza no
gozan del principio de estabilidad en el empleo o inamovilidad;
de estimar lo contrario se desconoceria el régimen de este fipo
de funcionarios, como ocurre en el caso de los que se
encuentran al servicio del INE, pero si condenarlo al pago de la

indemnizacion prevista en el arficulo 108 de la LGSMIME.
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La Sala Superior precisdé que, la falta de estabilidad en el
empleo de los servidores publicos de confianza, constituye una
restriccion de rango constitucional, que orienta la
interpretacion que debe otorgdrsele al articulo 108, numeral 1
de la LGSMIME, por lo cual no puede invocarse como sustento
para solicitar la reinstalacion de los trabajadores del INE, dado
que la Constitucion es la norma suprema del sistema juridico y
de mayor jerarquia, por lo que la interpretacion y aplicacion de

la primera se encuentra condicionada por la propia CPEUM.

Por lo que, en concepto de la Sala Superior resultd procedente
condenar al INE al pago de la indemnizacion prevista en el
articulo 108, numeral 1, de la LGSMIME, asi como al pago de: los
salarios caidos a partir del ilegal despido y hasta la emisidon de
la sentencia; de la prima de antigledad; de la parte
proporcional de vacaciones y de prima vacacional; y, de

aguinaldo.

SUP-JLI-37/2018.

La Sala Superior sostuvo que, al adminicular los contratos con
los formatos de movimientos del personal de honorarios, dada
la consistencia en su contenido y de éstos entre si, se considerd
que el argumento de la actora sobre la existencia de una
relacion laboral con el INE era fundada y suficiente para
advertir la existencia de una relacion de trabajo continuada e
ininferrumpida y de cardcter subordinado, asi como la
percepcidon de salario por la realizacidn de sus actividades,

ademas de que tenia el cardcter de trabajadora de confianza.
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La Sala Superior destacé que, conforme al contenido de la
fraccion XIV, del apartado “B”, del arficulo 123, de la CPEUM,
existe un trato especial para las y los tfrabajadores de confianza,
quienes solo gozardn de proteccion al salario y de los beneficios
de la seguridad social, no asi de estabilidad en el empleo, la
cual estda prevista en la fraccion IX, del mismo apartado para

las y los trabajadores de base.

Al respecto, la SCIN y en especial, su Segunda Sala, se ha
pronunciado en el sentido de que las y los trabajadores de
confianza al servicio del Estado carecen de estabilidad en el

empleo, sin que ello sea inconstitucional o inconvencional.

Asimismo, en el articulo 206 de la LGIPE, el legislador federal
otorgd el cardcter de trabajador de confianza a todo el
personal que labora en el INE, al recaer en tal organismo del
Estado la obligacion de velar por la imparcialidad en la
organizaciéon de las elecciones, cuyas atribuciones consisten en
llevar a cabo todas las actividades que integran el desarrollo

del proceso electoral.

La Sala Superior refirid que, las personas que ocupan los puestos
de confianza no gozan de estabilidad en el empleo v,
conforme con la LGIPE, todas las y los trabajadores del INE serdn
considerados con esa calidad; no obstante, correspondié a la
Sala Superior determinar si el INE contaba con la facultad de
remover ala actora del cargo que desempenabay, en su caso,
silo hizo de manera fundada y motivada, porque la ferminacion
de una relacidon laboral debe hacerse con apoyo en el

precepto que le faculte y sobre la base de criterios objetivos,
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pues de lo contrario se tratariac de una decision ilegal e

injustificada del INE.

La Sala Superior concluyd que, de los hechos narrados en su
demanda, asi como de la contestacion del INE no se advirtié
qgue se hubiera apoyado tal determinacion en una de las
hipotesis contenidas en el articulo 394 del Estatuto, por lo que
carecia de fundamentacién y motivacion al no menciondrsele
a la accionante los motivos de la terminacion de la relacion

laboral, por lo que su determinacion era infundada.

Por tanto, para la Sala Superior, al no explicarle a la actora en
qué consistioé la causa de su rescision laboral y no acreditar que
contaba con facultades para removerla, ello resultd suficiente
para tener por acreditado que la separacion laboral

reclamada fue injustificada.

Por otra parte, la Sala Superior determind que, conforme a lo
previsto en el articulo 123, pdrrafo B, fraccion XIV de la CPEUM,
en relacion con los numerales 206 de la LGIPE y 108, apartado 1
de la LGSMIME, los trabajadores de confianza sélo tienen los
derechos de proteccion al salario y de seguridad social, sin que

gocen del derecho a la estabilidad en el empleo.

La Sala Superior considerd que, de conformidad con el criterio
sustentado por la Segunda Sala de la SCIN, se considerd que
no procedia ordenar la reinstalacion de la actora, a pesar de
acreditarse que se dio por terminada su relacion laboral a

través de un despido injustificado.
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No obstante, al acreditarse que el despido se realizd de manera
injustificada, se resolvid que, el articulo 108 de la LGSMIME
establece que, cuando una sentencia deje sin efectos la
destitucion de un servidor del IFE, ahora INE, podrd negarse a
reinstalarla, pagando la indemnizacién equivalente a tres
meses de salario mds doce dias por cada ano frabajado, por

prima de antigiedad.

La Sala Superior precisd que, tal norma refleja lo previsto en la
fraccion XIV del apartado "B" del articulo 123 de la CPEUM y 206,
pdrrafo primero, de la LGIPE, los cuales establecen que los
trabajadores de confianza del INE, que realizan funciones de
confianza material y formalmente, sélo gozan de los beneficios

de seguridad social y las medidas de proteccién al salario.

Para la Sala Superior, es claro que el Organo Revisor de la
Constitucion excluyd del derecho de inamovilidad a los
servidores puUblicos de confianza, de manera que, dicha norma
constituye una prohibicion de rango constitucional que sirve de
base para dotar de un sentido funcional a la norma prevista en
el articulo 108 de la LGSMIME.

Por lo tanto, cuando se destituya injustificadamente a un
servidor publico del INE, se le deberd pagar la indemnizacion
equivalente a tres meses de salario mas doce dias por cada
ano trabajado, por prima de antigbedad, con independencia
de que el citado precepto establezca que el instituto “podrd

negarse a reinstalarlo™.
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De una interpretacion literal de la porcion destacada, en el
sentido de que las y los trabajadores de confianza del INE tienen
derecho a ser reinstalados, conduciria al absurdo de
desconocer la prohibicion establecida a nivel constitucional
respecto de que los servidores puUblicos de confianza sélo
disfrutardn de las medidas de proteccion al salario y gozardn

de los beneficios de seguridad social.

La Sala Superior refirid que, si no fue expresa la intencion del
Constituyente Permanente de otorgar a las y los servidores
publicos de confianza el derecho ala estabilidad en el empleo,
a través del postulado contenido en la fraccion XIV del
apartado B del articulo 123 de la CPEUM, que les otorga
medidas de proteccion al salario y derecho a la seguridad

social, no podria ordenarse su reinstalacion.

La Sala Superior determiné que, la falta de estabilidad en el
empleo de las y los servidores pUblicos de confianza, constituye
una restriccion de rango constitucional, que orienta la
intferpretacion que debe otorgdrsele al articulo 108, numeral 1,
de la LGSMIME, por lo cual no puede invocarse como sustento
para solicitar la reinstalacion de las y los trabajadores del INE,
dado que la CPEUM es la norma suprema del sistema juridico y
de mayor jerarquia, por lo que la interpretacion y aplicacion de
la primera se encuentra condicionada por la propia

Constitucion.

La Sala Superior refirid que, existe una solida linea jurisprudencial
en la que se ha establecido que: a) Las y los trabajadores de

confianza no fienen derecho a la reinstalacion, por lo que ante
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un despido injustificado no tienen la facultad de reincorporarse
en su empleo, solamente tienen derecho a una indemnizacion;
b) La falta de estabilidad en el empleo de las y los citados
trabajadores constituye una restriccion constitucional, por lo
gue soélo disfrutan de las medidas de proteccidén del salario y
gozan de los beneficios de la seguridad social; y, €) Las y los
trabajadores que no readlizan funciones de confianza, de
manera formal o material, son los Unicos que tienen derecho a

la reinstalacion o reincorporacion a su empleo.

La Sala Superior concluyd que, era improcedente la
reinstalacion de la actora en el cargo de Guardia de Seguridad
por finalizar el Ultimo de los contratos de prestacion de servicios,
por lo que resultaba procedente condenar al INE al pago de la
indemnizacion prevista en el arficulo 108, numeral 1, de la
LGSMIME.

Asimismo, la Sala Superior condend al INE al pago de los salarios
caidos a partir del ilegal despido y hasta el dictado de la
ejecutoria, asi como de: vacaciones; prima vacacional;
aguinaldo, horas extraordinarias; despensa oficial; apoyo de
despensa; ayuda de alimentos; vales de fin de ano; y, prima

vacacional.

Planteamiento de la contradiccidn de criterios.

Los criterios que, presuntamente se encuentran en

confradiccion, entre la Sala Regional Guadalajara con las Salas

Superior y Sala Regional Xalapa, son los siguientes:
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Sala Regional Guadalajara.3s

La Sala Regional Guadalajara en sus sentencias sostiene, en
esencia que, las y los tfrabajadores de confianza del Instituto
Nacional Electoral no pueden demandar la reinstalaciéon o el
pago de una indemnizacion, con motivo de un posible despido
injustificado; es decir que, no es posible analizar la legalidad de
la separacion del cargo de las vy los referidos servidores y, por lo
tanto, pronunciarse sobre la reinstalacion, asi como el pago de

una indemnizacion por tal despido y el pago de salarios caidos.

Asi, la Sala Regional Guadalajara concluyd que, las y los
trabajadores de confianza del INE no tienen derecho a la
reinstalacion, indemnizacion y salarios vencidos, de ahi que se
tornaba innecesario revisar si fue justificado el despido para

determinar la legalidad de su separacion.

Sala Superiord¢ y Sala Regional Xalapa?’.

Por ofra parte, tanto la Sala Superior como la Sala Regional
Xalapa sustentan, en lo medular, el criterio consistente en que,
con independencia de que, la parte actora tenga el cardcter
de trabajadora o frabajador de confianza, se debe verificar si
se actualiza o no el despido injustificado vy, resolver sobre la
procedencia de las prestaciones reclamadas: como la

reinstalacion, la indemnizacion vy los salarios caidos.

35 Sentencias dictadas en los expedientes: SG-JLI-4/2022; SG-JLI-5/2022; SG-JLI-
7/2022; SG-JLI-8/2022 y SG-15/2022.

3¢ Ejecutorias emitidas en los expedientes: SUP-JLI-25/2018 y SUP-JLI-37/2018.

37 Sentencias dictadas en los expedientes: SX-JLI-1/2023; SX-JLI-3/2022; y, SX-JLI-
25/2022.
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Esto es, las referidas Salas consideran que si es procedente
analizar la legalidad del despido de las y los frabajadores de
confianza del INE y, por ende, resolver sobre la reinstalacion o
el pago de la indemnizacion, prima de anfigledad, asi como

el pago de salarios caidos.

En tal orden de ideas, la presunta diferencia de criterios radica
en que, para la Sala Superior y la Sala Regional Xalapa, el que
una o un trabajador sea de confianza y, con ello no goce de
estabilidad en el empleo, no es obstdculo para revisar la
legalidad de su despido para determinar si fue o no justificado;
y, pronunciarse sobre la procedencia de las prestaciones
reclamadas que se sustentan en la probable ilegalidad de la
separacion, a saber reinstalacion, indemnizacion y pago de

salarios caidos.

A su vez, la Sala Regional Guadalajara refiere que ningun fin
prdctico conlleva analizar la legalidad del despido y emitir un
pronunciamiento sobre las prestaciones derivados del mismo,
porque quienes controvirtieron, dada su calidad de
trabajadoras o trabajadores de confianza no tendrian derecho

a la reinstalacion.

Decision.

Esta Sala Superior considera que si existe contradiccion entre el
criterio sustentado por la Sala Regional Guadalajara y el de las
Sala Regional Xalapa y de la Sala Superior, en los expedientes
precisados, respecto del andilisis de la legalidad de un despido

de una persona frabajadora de confianza del Instituto Nacional
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Electoral y las consecuencias derivadas del mismo, como son el
estudio de una posible reinstalacion o indemnizacion, prima de

antigiedad y del otorgamiento de salarios caidos.

Lo anterior, porque las circunstancias facticas en cada uno de
los asuntos son similares, es decir, se fratan de personas
trabajadoras de confianza, en las cuales existido el
reconocimiento de una relacién laboral con el INE, ademds de
que, en todos los casos se aludid a la conclusion del vinculo
laboral de forma presuntamente injustificada, motivo por el
cual las partes actoras acudieron ante las Salas Regionales
referidas y esta Sala Superior, a demandar, entre oftras
cuestiones que, el despido fue injustificado, a partir de que no
se aqjustd al principio de legalidad, ante la ausencia de
fundamentos y motivos para sustentar la citada determinacion
y, por consecuencia, demandaron: la reinstalacion, la

indemnizaciéon y el pago de salarios caidos, enfre otras cosas.

Es decir, que las determinaciones respectivas versaron sobre

mismos puntos de Derecho.

Al efecto, este organo jurisdiccional electoral federal advierte
la existencia de pronunciamientos confrontados en cuanto alo
decidido por los referidos drganos jurisdiccionales, ya que, ante
una misma problematica, se expusieron razones distintas sobre

el criterio vinculante para resolver el caso bajo andilisis.

Asi, la Sala Regional Guadalajara determind medularmente
que, las partes actoras tenian el cardcter de trabajadoras y

trabajadores de confianza, en términos del articulo 206, pdrrafo
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primero de la LGIPE, en relacion con el numeral 123, apartado
B, fraccion XIV de la CPEUM, por lo que no gozaban de
estabilidad en el empleo y resultaba inviable ordenar el pago
de los salarios vencidos y la indemnizacion, prevista en el

articulo 108 de la LGSMIME.

Al efecto, la Sala Regional refirid que si no fue expresa la
infencion del Constituyente Permanente de otorgar a las y los
servidores pUblicos de confianza el derecho a la estabilidad en
el empleo, a través de la fraccion XIV del apartado B, del
articulo 123 de la CPEUM que les otorga medidas de proteccion
al salario y derecho a la seguridad social, la referida Sala
Regional no podria ordenar su reinstalacion, o en su caso, la

indemnizacion.

Por lo tanto, en su concepto, no resultaba posible ordenar el
pago de la indemnizacion, toda vez que, tal supuesto se
actualizaria cuando se dejara sin efectos la destitucion de las y
los servidores del INE, m&xime que, al margen de que la rescision
de la relacion de trabajo fuera justificada o no, al no gozar del
derecho a la estabilidad en el empleo, por ser trabajadoras o
trabajadores de confianza, en términos de lo sostenido por la
Segunda Sala de la SCJIN en la Contradiccidon de Tesis 364/2013,
solo tenian derecho a las medidas de proteccion al salario y de

seguridad social.

En tal orden de ideas, la Sala Regional concluyd que, debido a
que, las y los actores tuvieron la calidad de frabajadoras vy
trabajadores de confianza, de acuerdo a lo previsto en el

arficulo 206, pdrrafo primero de la LGIPE, conforme con lo

47



SUP-CDC-2/2023

dispuesto en el articulo 123, apartado B, fraccion XIV de la
CPEUM, no gozaban de la estabilidad laboral, por lo que
resultaba inviable ordenar el pago de los salarios vencidos, asi
como la indemnizacion y prima de antigledad prevista en el
articulo 108 de la LGSMIME, por lo que se absolvid al INE del

pago de las citadas prestaciones.

Mientras que, la Sala Regional Xalapa y la Sala Superior
determinaron, en esencia que, conforme al contenido de la
fraccion XIV, del apartado “B”, del articulo 123, de la CPEUM,
existe un trato especial para los trabajadores de confianza,
quienes solo gozardn de proteccion al salario y de los beneficios
de la seguridad social, no asi de estabilidad en el empleo, la
cual estd prevista en la fraccion IX, del mismo apartado para

los tfrabajadores de base.

Al respecto, la SCIN y en especial, su Segunda Sala, se ha
pronunciado en el sentido de que los frabajadores de
confianza al servicio del Estado carecen de estabilidad en el

empleo, sin que ello sea inconstitucional o inconvencional.

Las referidas Salas refirieron que, las personas que ocupan los
puestos de confianza no gozan de estabilidad en el empleo v,
conforme con la LGIPE, todas y todos los frabajadores del INE
serdn considerados con esa calidad; no obstante, correspondid
a las Salas citadas determinar si el INE contaba con la facultad
de remover a las partes actoras del cargo que desempenaban
Y, €n su caso, si lo hizo de manera fundada y motivada, porque
la terminacion de una relacion laboral debe hacerse con

apoyo en el precepto que le faculte y sobre la base de criterios
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objetivos, pues de lo contrario se trataria de una decision ilegal

e injustificada del INE.

Las Salas concluyeron que, de los hechos narrados en sus
demandas, asi como de las contestaciones del INE no se
advirtid que se hubieran apoyado tales determinaciones en
una de las hipodtesis contenidas en el Estatuto, por lo que
carecian de fundamentacidon y motivacion al  no
menciondrsele a las partes accionantes los motivos de la
terminacion de la relacién laboral, por lo que su determinacion

era infundada.

Por lo tanto, para las referidas Salas, al no explicarle a las
actoras y actores en qué consistid la causa de su rescision
laboral y no acreditar que el INE contaba con facultades para
removerlos, ello resultd suficiente para tener por acreditado que

las separaciones laborales reclamadas fueron injustificadas.

Por ofra parte, las Salas determinaron que, conforme a lo
previsto en el articulo 123, pdrrafo B, fraccion XIV de la CPEUM,
en relaciéon con los numerales 206 de la LGIPE y 108, apartado 1
de la LGSMIME, los trabajadores de confianza solo tienen los
derechos de proteccion al salario y de seguridad social, sin que

gocen del derecho a la estabilidad en el empleo.

Las Salas consideraron que, de conformidad con el criterio
sustentado por la Segunda Sala de la SCIN, se considerd que
no procedia ordenar la reinstalacion de la actora, a pesar de
acreditarse que se dio por terminada su relacion laboral a

través de un despido injustificado.
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No obstante, al acreditarse que el despido del que fueron
objeto las actoras y los actores, se realizd de manera
injustificada, se resolvid que, el articulo 108 de la LGSMIME
establece que, cuando una sentencia deje sin efectos la
destitucion de un servidor del IFE, ahora INE podrd negarse a
reinstalarla, pagando la indemnizacion equivalente a fres
meses de salario mdas doce dias por cada ano trabajado, por

prima de antfigledad.

Las Salas precisaron que, tal norma refleja lo previsto en la
fraccion X1V del apartado "B" del articulo 123 de la CPEUM y 206,
pdrrafo primero, de la LGIPE, los cuales establecen que los
trabajadores de confianza del INE, que realizan funciones de
confianza material y formalmente, sélo gozan de los beneficios

de seguridad social y las medidas de proteccion al salario.

Para las mencionadas Salas cuando se  destituya
injustificadamente a un servidor publico del INE, se le deberd
pagar la indemnizacion equivalente a fres meses de salario mas
doce dias por cada ano frabajado, por prima de antigiedad,
con independencia de que el citado precepto establezca que

el instituto “podrd negarse a reinstalarlo”.

Las Salas sostuvieron que, si no fue expresa la infencion del
Constituyente Permanente de otorgar a los servidores publicos
de confianza el derecho a la estabilidad en el empleo, a fravés
del postulado contenido en la fraccion XIV del apartado B del
arficulo 123 de la CPEUM, que les oforga medidas de
proteccion al salario y derecho a la seguridad social, no podria

ordenarse su reinstalacion.

50



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'CDC'2/2023

del Poder Judicial de la Federacion

Las Salas determinaron que, la falta de estabilidad en el empleo
de las y los servidores publicos de confianza, constfituye una
restriccion de rango constfitucional, que orienta la
interpretacion que debe otorgdrsele al articulo 108, numeral 1,
de la LGSMIME, por lo cual no puede invocarse como sustento
para solicitar la reinstalacion de los trabajadores del INE, dado
qgue la CPEUM es la norma suprema del sistema juridico y de
mayor jerarquia, por lo que la interpretacion y aplicacion de la

primera se encuentra condicionada por la propia Constitucion.

Las referidas Salas en los respectivos juicios concluyeron que, si
bien las actoras y actores tenian el cardcter de trabajadoras y
trabajadores de confianza y que su despido fue injustificado, lo
cierto es que eraimprocedente su reinstalacion en el cargo que
venian desempenando, por lo que en todos los casos resultd
procedente condenar al INE al pago de la indemnizacion

prevista en el articulo 108, numeral 1 de la LGSMIME.

En tal orden de ideas, los asuntos que en su oportunidad fueron
del conocimiento y resolucion de las Salas Regionales y de la
Sala Superior versaron sobre un mismo punto juridico, por lo
tanto, al ocuparse y resolver un mismo planteamiento es posible
identificar criterios juridicos que conllevan a un trato

diferenciado entre resoluciones.

En consecuenciaq, esta Sala Superior considera que, se actualiza
la contradiccion de criterios, toda vez que se identifica un
punto de derecho especifico en el cual se emitieron criterios

juridicos diferenciados.
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Por lo tanto, a efecto de eliminar la incertidumbre en casos
similares, resulta necesario fijar el criterio que debe prevalecer
en los casos en los cuales una persona servidora del Instituto
Nacional Electoral que tfiene el cardcter de trabajadora de
confianza acude a demandar ante las Salas Regionales o la
Sala Superior un presunto despido injustificado, solicitando la
reinstalacion o la indemnizaciéon y prima de antigedad, asi
como el pago de salarios caidos, respecto de si es procedente
analizar la legalidad de la referida separacion vy, por
consecuenciq, si es dable realizar un pronunciamiento sobre las

referidas prestaciones reclamadas.

Criterio que debe prevalecer.

Precisado el contexto particular de la contradiccion de criterios,
esta Sala Superior considera que, el criterio que debe
prevalecer es el sustentado por la Sala Superior y la Sala

Regional Xalapa.

Es decir, el criterio consistente en que, de conformidad con el
articulo 123, apartado B, fracciones IX, Xy XIV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 206, apartado 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimiento Electorales y 108, numeral 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
con independencia de que, la parte actora tenga el caracter
de trabajadora o trabajador de confianza del Instituto Nacional
Electoral, resulta procedente que las Salas del TEPJF verifiquen
si se actualiza o no el despido injustificado vy, resolver sobre la

procedencia de las prestaciones reclamadas: como la
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reinstalacion, la indemnizacion, prima de anfigledad vy los

salarios vencidos.

Por lo tanto, el que una o un frabajador sea de confianza y, con
ello no goce de estabilidad en el empleo, no es obstdculo para
revisar la legalidad de su despido para determinar si fue o no
justificado; vy, pronunciarse sobre la procedencia de las
prestaciones reclamadas que se sustentan en la probable

ilegalidad de la separacion.

Lo anterior es asi, porque con ello se garantiza y se genera
certeza y seguridad juridica para las partes actoras en los juicios
laborales, toda vez que, si bien el Instituto Nacional Electoral
tiene atribuciones para determinar la conclusion de la relacion
laboral con sus servidores, lo cierfo es que no puede proceder
de forma libre y alejado de todo pardmetro legal, pues resulta
necesario que funde y motive su decisidon de dar por terminada

la relaciéon de trabaijo.

Asimismo, en caso de que, se determine que la conclusion del
vinculo laboral se realizd de forma injustificada por parte del INE,
enfonces resultard procedente el andlisis de las prestaciones
reclomadas, parficularmente, las relativas a una posible
reinstalacion o indemnizacion, prima de antigiedad y el pago

de salarios caidos.

Al efecto, se debe partir de la premisa consistente en que, en
términos del artficulo 123, Apartado B, fraccion XIV de la
Constitucion Federal, los trabajadores de confianza no gozan

del derecho a la estabilidad en el empleo, por lo que no es
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posible su reinstalacion, sin embargo, ello no es dbice para
determinar si en términos del articulo 108, pdrrafo 1 de la
LGSMIME resulta procedente el pago de una indemnizacion,
prima de antigledad y, por consecuencia, la prestacion

relativa a los salarios caidos.

Esto es, que en caso de determinarse que el despido fue
injustificado y, que en términos del aludido precepto legal no
resulte posible la reincorporacion en el cargo, entonces se le
debe pagar una indemnizacion a la parte actora, consistente
en fres meses de salario mds doce dias por cada ano

trabajado.

Por lo tanto, es de concluirse que, en los juicios laborales
promovidos por las y los servidores del Instituto Nacional
Electoral, las Salas Regionales deben analizar si el despido que
se aduzca resulta o no aqjustado a Derecho vy, por
consecuenciaq, las prestaciones derivadas del mismo como la

reinstalacion, la indemnizacion y el pago de salarios caidos.

Criterio que debe prevalecer con cardcter de jurisprudencia.

En atencidén a lo anterior, se precisa que, el criterio que debe

prevalecer con el cardcter de jurisprudencia es el siguiente:

TERMINACION DE LA RELACION LABORAL DE LAS Y LOS
SERVIDORES DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL. EL ANALISIS
DE SU LEGALIDAD ES PROCEDENTE, CON INDEPENDENCIA DE QUE
SEA PERSONAL DE CONFIANZA.
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Hechos. La Sala Regional Guadalagjara y la Sala Regional
Xalapa, asi como la Sala Superior sostuvieron criterios opuestos
en las sentencias dictadas en los juicios para dirimir los conflictos
o diferencias laborales de las y los servidores del Instituto
Nacional Electoral y, por lo tanto, contradictorios, al resolver
sobre la procedencia del andlisis de la legalidad del despido
justificado de las y los frabajadores de confianza del aludido
Instituto y el estudio de prestaciones como la reinstalacion o
indemnizacion vy, los salarios caidos. En tanto que, la primera
Sala considerd que no era procedente el referido andlisis;
mientras que las Salas restantes determinaron que si resulta
necesario efectuar tal estudio, asi como el de las citadas

prestaciones.

Criterio juridico. En los juicios para dirimir los conflictos o
diferencias laborales de las y los servidores del Instituto Nacional
Electoral, con independencia de que se trate de trabajadoras
o trabajadores de confianza, procede que las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, realicen el andilisis
de la legalidad de su despido. Es decir, que se determine si la
separacion del empleo por parte del aludido Instituto fue
justificada o no vy, de ser el caso, que se revise la procedencia
de las prestaciones reclamadas, particularmente, la
reinstalacion, la indemnizaciéon prevista en el articulo 108 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, prima de antigledad y el pago de salarios caidos.

Justificacioén. De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 123, apartado B, fracciones IX, X y XIV de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 206,
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pdrrafo 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y, 108, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que,
en los juicios para dirimir los conflictos o diferencias laborales
entre el Instituto Nacional Electoral y sus servidores, con
independencia de que se trate de tfrabajadoras o trabajadores
de confianza, resulta procedente el andlisis de la legalidad del
despido por parte de las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, asi como de las prestaciones que
derivan del mismo, como la reinstalacion o indemnizaciéon vy el
pago de salarios caidos. En tal sentido, se debe partir de la
premisa de que, por disposicion constitucional, las y los
trabajadores de confianza no gozan de estabilidad en el
empleo, por lo que no resulta procedente su reinstalacion, sin
gue ello sea obstaculo para determinar la viabilidad del pago
de la indemnizacion prevista en el articulo 108, apartado 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, consistente en tres meses de salario y doce
dias por ano trabajado (como prima de antigiedad); vy, por

consecuencia, el pago de los salarios caidos.

En consecuencia, notifiquese a todas y todos los destinatarios.38

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

% Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 214, Ultimo pdrrafo de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.
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del Poder Judicial de la Federacion

PRIMERO. Se actuadliza la contradiccion de criterios en el
presente expediente, en términos de lo expuesto en esta

ejecutoria.

SEGUNDO. Debe prevalecer, como jurisprudencia, el criterio

sustentado por esta Sala Superior, en la presente contradiccion.

TERCERO. Proceda la Secretaria General de Acuerdos a realizar
las medidas necesarias para la implementacion de lo resuelto
en esta ejecutoria, asi como para la certificaciéon, notificacion

y publicacion de la citada jurisprudencia.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oporfunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera; ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electréonica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidn y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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