TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUSTENTANTES: Sala Regional Monterrey (SM) y Sala Regional
Toluca (ST) ambas del Tribunal Electoral.

1. Sentencia de Sala Monterrey. El 24 de octubre de 2019, SM revoc6 la sentencia del Tribunal Electoral de Querétaro,
porque considerd que la remuneracion de delegados municipales en ese estado no es tutelable en la via electoral, al
tratarse de un cargo de naturaleza administrativa.

2. Sentencia de Sala Toluca. El 19 de mayo de 2020, la ST revoco la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
México porque considerd que el delegado municipal del ayuntamiento de Ocoyoacac en este estado, tenia derecho a
una remuneracion, al ser un cargo de representacion popular acorde con la ley municipal.

3. Contradiccion de criterios. El ayuntamiento de Ocoyoacac del Estado de México impugno la decision de ST y la SS
desecho el recurso de reconsideracion por no cumplir con los requisitos de procedibilidad y, como también se denuncié
la contradiccién de criterios entre SMy ST, se ordend integrar el expediente de la CDC.

Expediente: SM-JE-55/2019

Expediente: ST-JDC-35/2020

SM revoco la decision del tribunal local, pues
considerd que la remuneracion de autoridades
municipales auxiliares son cargos
administrativos que no se tutelan por la via
electoral y que el tribunal local era
incompetente.

Sefialé que es un cargo administrativo porque la
Ley Orgénica Municipal establece que son
designados por la presidencia municipal y ésta
elige el método de designacion, el cual puede ser
directa o abierta en la que participe la
ciudadania.

ne

ST inaplicd la disposicién del Bando municipal que
establece que los delegados municipales en el
ayuntamiento de Ocoyoacac son un cargo honorifico,
porque consideré que los delegados (as) del Edomex
son representantes populares electos mediante el
voto popular y, por tanto, servidores publicos.

No hay contradiccion, porque las sentencias denunciadas partieron de problemas juridicos distintos:

a) Una de las condiciones para que exista divergencia de criterios es que las disposiciones juridicas en que se sostiene guarden
identidad.

b) En el caso 2 de las sentencias denunciadas la naturaleza juridica de los cargos auxiliares municipales es distinta, pues la ley municipal
de Querétaro establece que son designados por la presidencia municipal y ésta elige el método de eleccion y en el Estado de México, la
ley municipal, establece que son electos siempre por el voto de la ciudadania

c) Las leyes municipales de Querétaro y Estado de México establecen, en el primer caso, que las y los delegados municipales son
designados por la presidencia municipal la cual elige el método de eleccion; y la ley municipal del Estado de México dispone que siempre
se eligen por voto popular.

d) La diferencia en la naturaleza juridica de estas figuras municipales es lo que condujo a que las sentencias llegaran a conclusiones
diferentes y determinar en un caso (SM) que las remuneraciones de las y los delegados municipales no era materia electoral y, en ST ni
siquiera fue materia de controversia el tema de la competencia electoral, pues estos funcionarios son representantes populares acorde a
la legislacion.

e) Por tanto, sera inexistente la contradiccidn cuando examinen el mismo problema, pero se funden e interpreten disposiciones legales
distintas y no coincidentes, por lo que, debe haberse examinado un mismo dispositivo legal o diferentes preceptos, pero coincidentes en
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EXPEDIENTE: SUP-CDC-4/2020

ENCARGADO DEL ENGROSE:
MAGISTRADO FELIPE DE LA MATA
P1ZANA?

Ciudad de México, a veinticinco de noviembre de dos mil veinte.

SENTENCIA que declara que no hay contradiccion de criterios
entre los sustentados por la Sala Monterrey? y la Sala Toluca® de este
Tribunal Electoral, dado que las sentencias denunciadas por la
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Ocoyoacac, Estado de
México derivaron de supuestos juridicos distintos, lo cual impide que se

genere la contradiccion.

iNDICE
GLOSARIO .ttt e et h e eh bt e ha e e e e nbn e e naes 1
ANTECEDENTES ..ottt ettt ettt e et e e e sttt e e e bt e e e st bt e e e anbee e e snbaee e s tbeeeeanee 2
COMPETENCIA .ttt ettt e e ettt e e ettt e e eab et e e e ettt e e e anteeeesnnaeeeeanbeeesantneeesneeas 3
JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL ......c.ccoooveveeeeevecereernnn 3
ESTUDIO DE FONDO.....cciiitiiieiiiite et e eeee e e sttt eaateeaessnseeaassaeeeaaseeeesanseeesanteeeeaaseeeesnnseeeesneeeenn 5
IR o 0] 0 1= = 4o O PPR 5
LR oY o = Vo o TP 5
LI U= ] o= Yo o | o PSRRI 5
A. Marco juridico de la contradicCion de CriterioS.......ccccvveeiiiiiiiiiie e 5
B. DecCiSion de 1@ Sala SUPEIION ..ottt 7
RESUELVE ..ottt ettt ettt b bt e e ek bt e e et e e s ab bt e e e ssb b e e e antne e e nnneeas 12
GLOSARIO

Constitucion Federal:

Denunciante:

Ley de Medios:

Ley Orgéanica:

Ley Municipal de
Querétaro:

Ley Municipal del Estado
de México:

Reglamento Interno:

Sala Monterrey:

Sala Toluca:

Sala Superior:

Tribunal Electoral:
Tribunal de Querétaro:
Tribunal del Estado de
México:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Ocoyoacac,
Estado de México.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro

Ley Organica Municipal del Estado de México

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién con sede en Monterrey, Nuevo Ledn.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
con sede en Toluca, Estado de México

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

Tribunal Electoral del Estado de México.

! Secretarias: Roselia Bustillo Marin y Nancy Correa Alfaro.
% SM-JE-55/2019.
¥ ST-JDC-35/2020.
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ANTECEDENTES

1. Sentencia de Sala Monterrey”. El veinticuatro de octubre de dos mil
diecinueve, la Sala Monterrey revocé la sentencia del Tribunal de
Querétaro que habia ordenado al ayuntamiento de Corregidora pagar la
remuneracion correspondiente a la delegada municipal de Candiles, al

considerar que no era tutelable en la via electoral.

2. Sentencia Sala Toluca®. El diecinueve de mayo de dos mil veinte®,
la Sala Toluca revocé la sentencia del Tribunal del Estado de México,
porque considerd6 que se debia reconocer como servidor publico al
delegado municipal electo, ya que era un representante popular
conforme a lo previsto en la Ley Municipal del Estado de México y, por

tanto, tenia derecho a percibir una remuneracion.

3. Recurso de reconsideracion (SUP-REC-79/2020). El veinticinco de
mayo, la denunciante impugné la sentencia de la Sala Toluca y el dos
de septiembre, la Sala Superior deseché la demanda al no cumplirse el

requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion.

En la demanda de reconsideracion se denuncié la contradiccion de
criterios, entre lo sostenido por las Salas Monterrey y Toluca y, por

tanto, la Sala Superior ordend integrar el expediente respectivo.

4. Turno y requerimiento. El mismo dos, el Magistrado Presidente de
la Sala Superior, en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia emitida
en el recurso SUP-REC-79/2020, ordend integrar el expediente SUP-
CDC-4/2020 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otéalora
Malassis.

5. Sustanciacion. El nueve de septiembre, la Magistrada instructora

radico el expediente en la ponencia a su cargo.

6. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, se admitio a

tramite la denuncia sobre la posible contradiccion de criterios y se

* SM-JE-55/2019.
® ST-JDC-35/2020.
® En lo subsecuente, las fechas corresponde a dos mil veinte, salvo mencién en contrario.
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ordend la elaboracién del correspondiente proyecto de resolucion, para

proponerlo al Pleno de la Sala Superior.

7. Sesién publica y engrose. En la sesion publica de la presente
fecha, por mayoria de votos se rechazé el proyecto formulado por la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis y se encargé al Magistrado

Felipe de la Mata Pizaia el engrose correspondiente.
COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente asunto, por
tratarse de la denuncia de una supuesta contradiccion de criterios entre
lo sostenido por la Sala Monterrey y la Sala Toluca de este Tribunal
Electoral, el cual corresponde a esta autoridad jurisdiccional su facultad

para resolverlo. ’
JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior mediante acuerdo 8/2020° reestablecié la
resolucion de todos los medios de impugnacion en sesion no
presencial, a fin de garantizar los derechos a la salud, a un recurso
efectivo y al acceso a la justicia. De ahi que, se justifica la resolucion

del presente asunto en sesidén no presencial.
CONDICIONES PROCESALES

Se satisfacen los requisitos de procedencia para el estudio de la
contradiccion de criterios en los términos que se sefalan a

continuacion:

1. Legitimacién. En la especie se satisface el requisito porque las

partes® en un medio de impugnacion estan facultadas para denunciar la

" De conformidad con lo dispuesto por los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Federal; 186, parrafo primero, fracciones IV y X, 189, fracciones IV y XIX, y 232,
fraccion 111, de la Ley Organica.

8 El pasado uno de octubre.

° Articulo 232.- La jurisprudencia del Tribunal Electoral serd establecida en los casos y de
conformidad con las reglas siguientes:

()



SUP-CDC-4/2020

posible contradiccién entre los criterios sustentados por las Salas de

este érgano jurisdiccional.

En el caso, la denunciante fue parte de la cadena impugnativa que
derivé en la sentencia de la Sala Toluca y en la resolucién al recurso de
reconsideracion SUP-REC-79/2020.

Ello, porque legitimar a las partes de la cadenada impugnativa que
derivd6 en la sentencia que contiene el criterio que se estima
contradictorio, tiene la finalidad de otorgar la oportunidad a aquellos
sujetos o0 personas que hayan intervenido en alguna fase de la
impugnacién, de contribuir a la integracion del sistema, pues esto revela

su interés en el criterio que sirve de base para la resolucion™.

Ademas, la jurisprudencia otorga certeza a las actuaciones de las
autoridades electorales federales y locales; asimismo, la ciudadania, los
partidos politicos y demas actores politicos requieren de criterios

uniformes y coherentes.

2. Requisitos de forma. Se cumplen los requisitos previstos en el
articulo 17, fracciones Il y IV del Acuerdo General,** porque consta el

nombre y las Salas contendientes, asi como el criterio contradictorio.*

Ill. Cuando la Sala Superior resuelva en contradiccién de criterios sostenidos entre dos o mas
Salas Regionales o entre éstas y la propia Sala Superior.
(..
En el supuesto de la fraccion I, la contradiccion de criterios podra ser planteada en cualquier
momento por una Sala, por un magistrado electoral de cualquier Sala o por las partes, y el
criterio que prevalezca sera obligatorio a partir de que se haga la declaracion respectiva, sin
%ue puedan modificarse los efectos de las sentencias dictadas con anterioridad. )
Criterio contenido en la Tesis VI11/2012, de la Sala Superior, de rubro: CONTRADICCION DE
CRITERIOS EN MATERIA ELECTORAL. LAS PARTES EN LOS PROCESOS
JURISDICCIONALES LOCALES DE LOS QUE DERIVE, ESTAN LEGITIMADAS PARA
DENUNCIARLA.
1 Acuerdo General 9/2017, relativo al procedimiento para la integracion, elaboracion,
notificacion y publicacion de la jurisprudencia y tesis que emitan sus salas.
12 5G-JRC-37/2019 y acumulados, emitida por Sala Guadalajara; SUP-JRC-762/2015, SUP-
JRC-754/2015, SUP-JRC-336/2016, SUP-JRC-78/2017 y SUP-JRC-210/2018 de esta Sala
Superior;  ST-JRC-159/2018 de Sala Toluca; SM-JRC-3/2019 y SM-JRC-4/2019 y su
acumulada, de Sala Monterrey; asi como los expedientes SX-JRC-1/2017, SX-JRC-10/2019 y
SX-JRC-46/2019 de la Sala Xalapa.
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ESTUDIO DE FONDO
|. Problemética

La denunciante afirma que existe contradiccidbn entre los criterios
aprobados por las Salas Monterrey y Toluca, porque considera que
resolvieron de manera distinta el tema de la competencia electoral
respecto al pago de remuneraciones a los delegados municipales en los

ayuntamientos.
Il. Decision

No hay contradiccion entre la Sala Monterrey y la Sala Toluca, toda
vez que las criterios denunciados emanaron de sentencias que se
basaron en ordenamientos que atribuyen una naturaleza juridica distinta
a los delegados (as) de los ayuntamientos, y no convergen en una
misma problematica juridica, de ahi que, debe declararse la
inexistencia de contradiccion de criterios entre las salas de este

Tribunal Electoral.
lll. Justificacién
A. Marco juridico de la contradiccion de criterios

La Constitucion Federal en su articulo 99, parrafo séptimo, establece,
en lo conducente, el principio de superacion de las contradicciones de

criterios en materia electoral.®

En el ambito interno del Tribunal Electoral, la Ley Organica, en el

articulo 186, fraccion IV,** en relacion con el 232, fraccion I, establece

'3 Articulo 99.

()

Cuando una sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de algin
acto o resolucion o sobre la interpretacion de un precepto de esta Constitucion Federal, y dicha
tesis pueda ser contradictoria con una sostenida por las salas o el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, cualquiera de los Ministros, las salas o las partes, podran denunciar la contradiccion
en los términos que sefiale la ley, para que el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién decida en definitiva cual tesis debe prevalecer. Las resoluciones que se dicten en este
supuesto no afectaran los asuntos ya resueltos.

1 Articulo 186.- En los términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base VI; 60, parrafos
segundo y tercero y 99, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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gue las diferencias de criterios entre las Salas de este Tribunal
deberén ser resueltas por la Sala Superior.

El articulo 121 del Reglamento Interno®® establece, que la resolucién
que dirima la contradiccion de criterios debera contener, entre otros
aspectos, la declaracién sobre la existencia o inexistencia de la
contradiccion y la precision del criterio que debe prevalecer como
jurisprudencia obligatoria.

Existe contradiccion cuando se actualizan los siguientes elementos:

a. Que los criterios denunciados sean sobre el mismo tema o

supuesto juridico.

Para ello, es necesario que exista una misma base o tema juridico a
partir del cual se emiten determinaciones en cuestion, porque sélo ante
un mismo supuesto puede analizarse si los criterios de solucion son

distintos.
b. Que los criterios para la solucion del tema sean distintos.

Esto es, que las premisas de interpretacion normativa sobre las cuales
se apoya la solucién, mas alla de las diferencias formales de motivacién
0 argumentacion, sean sustancialmente divergentes, de manera que

conduzcan a soluciones opuestas o distintas.*®

Cabe precisar que la resoluciéon que decide la contradiccién no afecta

las situaciones juridicas concretas de los medios de impugnacién en los

Mexicanos, el Tribunal Electoral, de conformidad con lo que sefialen la propia Constitucion y las
leyes aplicables, es competente para:

()

IV. Fijar jurisprudencia en los términos de los articulos 232 al 235 de esta ley;

!5 Articulo 121.

La resolucién que dirima la contradiccidn de criterios debera contener:

I. La fecha;

Il. La transcripcién de los criterios denunciados y la indicacion de las Salas contendientes;

I1l. La consideracion relativa a la existencia o inexistencia de la contradiccion;

IV. Los fundamentos juridicos sobre la aplicacion, interpretacion o integracion de la norma,
pudiéndose pronunciar a favor de alguno de los criterios, o bien, establecer uno diferente al
sustentado por las Salas contendientes; y

V. En los puntos resolutivos la declaracion sobre la existencia o inexistencia de la contradiccion
y la precisién del criterio que debe prevalecer como jurisprudencia obligatoria y, en su caso, la
declaracion de obligatoriedad de ese criterio.

16 Criterio contenido en la sentencia recaida al expediente SUP-CDC-3/2016.
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cuales se hayan dictado las sentencias que sustentaron los criterios

contradictorios.’

La contradiccion de criterios se actualiza cuando exista discrepancia u
oposicion en la solucion de las controversias o interpretaciones de una
misma norma que dictan dos o mas salas del Tribunal Electoral, y que
en las mismas exista identidad en la cuestién juridica que debe regir en
una situacién particular, a pesar de que los asuntos sean diferentes en

Sus circunstancias facticas.

Asi, la Suprema Corte'® ha sefialado que la finalidad de la contradiccion
radica mas en la necesidad de dotar al sistema jurisdiccional de
seguridad juridica que en la de comprobar que existan cuestiones

facticas similares.

Por lo que, para determinar si existe o no una contradiccion de tesis
deben analizarse los procesos interpretativos involucrados a fin de
identificar si en algun razonamiento de las respectivas decisiones se

tomaron vias de solucion distintas.

En el supuesto que exista contradiccion, el criterio que prevalezca sera
jurisprudencia obligatoria, a partir de la declaraciébn respectiva que
realice el pleno de la Sala Superior en la sesién publica en que sea
aprobada, que puede ser un tercer criterio y determinar la tesis a

seguir.*®
B. Decisién de la Sala Superior

Del analisis a las sentencias que denunciadas se advierte que no existe

divergencia respecto a si es competencia electoral la remuneracion de

7 Articulo 19, Gltimo parrafo del Acuerdo General 9/2017, relativo al procedimiento para la
integracioén, elaboracion, notificacion y publicacion de la jurisprudencia y tesis que emitan sus
salas.

18 Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte 72/2010, de rubro: CONTRADICCION DE
TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS
SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE
DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO
RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XXXII, Agosto de 2010, Pag. 7.

19 Articulo 15 del Acuerdo General 9/2017.
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autoridades municipales auxiliares, ya que la naturaleza juridica de

estos cargos no guarda similitud en los estados involucrados.

Esto, en razén de que en el asunto que resolvio Sala Monterrey, los
auxiliares municipales en Querétaro son funcionarios (as) designados
por la presidencia municipal, quien es el que decide el método de su
eleccion, y en el Estado de México la legislacion los reconoce como

representantes populares.

Para demostrar lo anterior, a continuacion, se expone brevemente las

particularidades de los casos denunciados.

a) Criterio del expediente ST-JDC-35/2020

i. Problemaéatica

El primer delegado de La Marquesa del municipio de Ocoyoacac,
Estado de México impugnd la sentencia del Tribunal de esa entidad a
fin de que se le reconociera su calidad de servidor publico y se le

otorgara una remuneracion econémica.

ii. Decision de la Sala Toluca

La Sala Toluca revoco la sentencia del Tribunal del Estado de México y
concluy6 que el delegado era un servidor publico con derecho a una
remuneracion proporcional, ya que los delegados (as) son electos a
través del sufragio de la comunidad y, por tanto, al ser representantes
populares debian percibir una remuneracion proporcional a sus
atribuciones con base en el articulo 5 de la Constitucion Federal,

parrafos primero, tercero y cuarto.

Asi, considerd inconstitucional el articulo 38 del bando municipal de
Ocoyoacac 2019 que disponia que la actuacién de los delegados
municipales es de caracter honorifico, sin derecho a remuneracion,

porque se trataba de cargos electos popularmente.
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b) Criterio del expediente SM-JE-55/2019
i. Problemética

El Tribunal de Querétaro habia inaplicado una norma de la convocatoria
para el proceso de eleccion de delegados y subdelegados (as) en el
municipio de Corregidora en dos mil dieciocho, que precisaba son

cargos de caracter honorifico.

El ayuntamiento de Corregidora impugno la decision al considerar que
el Tribunal local carecia de competencia, ya que la controversia no era

tutelable en la via electoral.

ii. Decision de la Sala Monterrey

La Sala Monterrey determind que el Tribunal local era incompetente
para analizar la controversia ya que los actos relacionados con la
remuneracion al ejercicio del cargo de autoridades municipales

auxiliares no eran tutelables en la via electoral.

Lo anterior, aun cuando el nombramiento de los delegados (as) en el
municipio de Corregidora, Querétaro para el periodo dos mil dieciocho-
dos mil veintiuno, derivé de un proceso de eleccion popular, pero el
cargo no perdia su naturaleza originaria administrativa, porque el
método de eleccion atendia a una facultad otorgada a la presidencia
municipal de la Ley Municipal de Querétaro, que establece que puede

ser una designacién directa o una abierta a la ciudadania.

La Sala Monterrey explicé que la intervencion de la autoridad electoral
en el proceso abierto de designacion no dotaba al cargo de la misma
naturaleza que tienen los que originariamente son de eleccién popular,
sino que era un ejercicio de una potestad administrativa de la
presidencia municipal con intervencion contingente y de colaboracion
de una autoridad electoral, sin que esto implicara la tutela de los

derechos que surgieran del ejercicio del encargo.
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c) Conclusion

Las sentencias no son contradictorias porque una de las condiciones
para que exista divergencia de criterios es que las disposiciones

juridicas en que se sostiene guarden identidad.

En el caso, la diferencia juridica en el método de eleccion de las y los
funcionarios auxiliares de los municipios en Querétaro y Estado de
México condujo a que las conclusiones de las salas regionales fueran

diferentes y, por tanto, no colisionen, como se observa enseguida.

Diferencia juridica en la naturaleza de las y los delegados
municipales

Ley Municipal de Querétaro Ley Municipal del Estado de
México

Articulo 31. Los presidentes | Articulo 31. Son atribuciones de los
municipales, como ejecutores de las | ayuntamientos:

determinaciones de los (...)

ayuntamientos, tienen las facultades
y obligaciones siguientes:

(...)

XXV. Nombrar a los delegados y | Xll. Convocar _a eleccién de
subdelegados, asi como sefalar y | delegados y subdelegados
decidir el método para su | municipales, y de los miembros de
nombramiento, en los términos | los consejos de  participacion
establecidos por el articulo 52 de la | ciudadana;

presente Ley.

Entonces, en Querétaro son las presidencias municipales las que
nombran a los delegados y subdelegados (as) y, por tanto, deciden el

método para su nombramiento.

Por su parte, en el Estado de México los delegados y subdelegados
(as) se eligen por voto popular, cuyas elecciones son convocadas por

los ayuntamientos.

De modo que, no se tratd del mismo problema juridico y fue
precisamente esta diferencia normativa la que llevé a Sala Monterrey a
determinar que lo referente a las remuneraciones de los delegados
municipales en Querétaro no era materia electoral, como lo explica en

la sentencia, con independencia de que en el caso que resolvia se
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hubiera tratado de una eleccion ciudadana, dado que eso no modificaba

la naturaleza juridica de estos auxiliares.

Mientras que en la sentencia de Sala Toluca ni siquiera fue parte de la
litis la competencia para conocer del asunto, dado que en el Estado de
México los auxiliares municipales siempre son electos por el voto

popular, acorde al ordenamiento juridico.

Por tanto, esta diferencia normativa es determinante para que no se
actualice la contradiccion de criterios, porque la naturaleza juridica de

estos funcionarios (as) no guarda identidad alguna.

Esto es asi, pues es légico que las soluciones sean distintas si los
cargos de auxiliares municipales tienen una naturaleza juridica diversa
en cada entidad federativa que examinaron, respectivamente, las salas

regionales.

Como se sefald, para determinar que existe contradiccion de criterios
se requiere que las sentencias sostengan argumentaciones juridicas
diferentes sobre un mismo punto de derecho, con independencia

de las cuestiones facticas.

En estos términos se ha pronunciado las Salas de la Suprema Corte®
en cuanto a que, para determinar si existe o no una contradiccién debe
analizarse detenidamente cada uno de los procesos interpretativos
involucrados, ya que sera inexistente si la disparidad de criterios
proviene de temas, elementos juridicos y razonamientos

diferentes, que no convergen en el mismo punto de derecho.

2 Jurisprudencia de rubro: CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUTIO. FINALIDAD Y CONCEPTO. Primera Sala. Novena Epoca.
Apéndice 1917-septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comin Primera Parte.
Décima Cuarta Seccion, p. 1913. Tesis de rubro: CONTRADICCION DE TESIS. ES
INEXISTENTE CUANDO LOS CRITERIOS JURIDICOS SE BASAN EN DISPOSICIONES
LEGALES DE CONTENIDO DIFERENTE. Segunda Sala. Jurisprudencia 2a./J. 43/98, Novena
Epoca. Tomo VIII, Julio de 1998, p. 93. Tesis de rubro: CONTRADICCION DE TESIS ENTRE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. DEBE DECLARARSE INEXISTENTE CUANDO
LA DISPARIDAD DE LOS CRITERIOS PROVIENE DE TEMAS, ELEMENTOS JURIDICOS Y
RAZONAMIENTOS DIFERENTES QUE NO CONVERGEN EN EL MISMO PUNTO DE
DERECHO. Jurisprudencia 2a./J. 163/2011, Segunda Sala, Tomo XXXIV, septiembre de 2011.
p. 1219.
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Destacando que sera inexistente la contradicciéon cuando examinen el
mismo problema, pero se funden e interpreten disposiciones legales
distintas y no coincidentes, por lo que, debe haberse examinado un
mismo dispositivo legal o diferentes preceptos, pero coincidentes

en lo que establecen.

En ese sentido, no hay contradiccién, dado que las salas regionales no
se pronunciaron sobre el mismo problema juridico, pues si bien en los
casos examinados los cargos auxiliares fueron electos por voto popular,

su naturaleza juridica es diferente.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE
UNICO. No hay contradiccién entre los criterios denunciados.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la magistrada
Janine M. Otalora Malassis y los magistrados Indalfer Infante Gonzales
y Reyes Rodriguez Mondragén, quienes emiten voto particular conjunto.
El secretario general de acuerdos autoriza y da fe, asi como de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA MAGISTRADA JANINE
M. OTALORA MALASSIS Y LOS MAGISTRADOS INDALFER INFANTE
GONZALES Y REYES RODRIGUEZ MONDRAGON, EN LA CONTRADICCION DE
CRITERIOS 4/2020%.

- Introduccién

Expresamos las razones por las cuales nos apartamos del criterio aprobado por la

mayoria de quienes integramos el Pleno de la Sala Superior.

A nuestro parecer, si existe contradiccién entre los criterios sustentados por las Salas
Regionales Monterrey y Toluca, en relacion con la competencia de las autoridades
jurisdiccionales electorales para conocer de aspectos relacionados con el pago de

dietas de las delegaciones municipales electas por voto de la ciudadania.

Ello, porque de una revision tanto a lo dispuesto en la legislacién del Estado de
México, como en la de Querétaro, advertimos que las delegaciones municipales tienen

la misma naturaleza juridica.

Ademas, en ambos asuntos los cargos fueron electos como resultado de un proceso
en el que participd la ciudadania de forma directa, esto es, la eleccién se llevé a cabo
mediante voto libre, secreto y directo, sin que se deje de advertir la diferencia entre la
normatividad de cada Estado.

De esta manera, el analisis de la competencia debi6 realizarse y concluirse de igual

forma.

Lo anterior, con independencia de que en el caso de la legislacién del estado de
Querétaro, exista la facultad discrecional de quien ocupa la presidencia municipal para
elegir el mecanismo para su nombramiento, puesto que, al momento en que las
propias autoridades municipales —en ejercicio de su facultad discrecional—,
determinaron que la eleccion de dichos cargos se realizara a través del ejercicio
democratico del sufragio de la ciudadania, ello trascendié a la forma en que deben

tutelarse los derechos propios del ejercicio del cargo.

Pudiendo ser incongruente tutelar en la via electoral la convocatoria a elecciones, el
proceso, asi como el acceso y permanencia al cargo, pero no el reclamo de dietas, tal

como acontecid en este caso.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon sostiene que, la existencia de una

contradiccion de tesis deriva de la discrepancia de criterios juridicos, es decir, de la

2L Con fundamento en el articulo 187, parrafo séptimo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién.
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oposicion en la solucion de temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden
validamente ser diferentes en sus cuestiones facticas, porque permite que cumplan el
propdsito para el que fueron creadas —seguridad juridica— y que no se desvirtie

buscando las diferencias de detalle que impiden su resolucién®.
- Decision mayoritaria

La mayoria de quienes integramos la Sala Superior decidié que, de las sentencias
denunciadas se advierte que no existe divergencia respecto a si es competencia
electoral la remuneracion de autoridades municipales auxiliares, ya que la naturaleza

juridica de estos cargos no guarda similitud en las entidades federativas involucradas.

Esto, debido a que en el asunto que resolvio Sala Monterrey, los auxiliares
municipales en Querétaro son funcionarios (as) designados por la presidencia
municipal, quien es el que decide el método de su eleccién, y en el Estado de México

la legislacion los reconoce como representantes populares.

Por lo cual, la diferencia juridica en el método de eleccion de las y los funcionarios
auxiliares de los municipios en Querétaro y Estado de México condujo a que las
conclusiones de las salas regionales fueran diferentes y, por tanto, no colisionen,

como se observa enseguida.
- Motivo de disenso

Ahora bien, quienes formulamos el presente voto particular conjunto expresamos el
contexto del caso, la existencia de contradiccion de criterios, asi como nuestra

conclusion.
- Contexto del caso

1. Planteamiento de la denunciante

La denunciante afirma que existe contradicciéon entre los criterios aprobados por las
Salas Regionales Monterrey y Toluca, al dictar las sentencias en los juicios SM-JE-
55/2019 y ST-JDC-35/2020, respectivamente.

Ello, porque la Sala Regional Monterrey decidié que las cuestiones relativas al pago

de remuneraciones de delegados municipales no son tutelables en la via electoral.

Por su parte, la Sala Toluca, en su resolucién determiné que la falta de remuneracion

a un delegado municipal afecta su derecho politico electoral de ser votado.

22 Ver jurisprudencia P./J. 72/2010 de rubro: CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO
LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS
DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES.
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2. Criterios de las salas sustentantes
A. Tesis sostenida en el expediente SM-JE-55/2019

La Sala Regional Monterrey en relaciéon con el tema cuestionado —competencia de
los 6rganos jurisdiccionales para conocer sobre remuneraciones de delegados
municipales—, sostuvo que no es tutelable en la via electoral, al tratarse de
cargos de naturaleza administrativa, con independencia de que, en el caso,

fueron electos por el voto de la ciudadania.

Ello, porque no se puede perder de vista que, con base en la Ley Organica Municipal
del Estado de Querétaro, que el presidente municipal puede optar entre una
designacion directa o el método de eleccion abierto. Ademas, los ayuntamientos son
competentes para crear y suprimir las delegaciones y subdelegaciones municipales
necesarias para el efectivo cumplimiento de sus funciones administrativas y la

provision de servicios®.

Con base en lo anterior, la Sala Regional Monterrey determin6 que el hecho de que
los delegados municipales de Corregidora, Querétaro, hubieran sido electos mediante
la participacion de la ciudadania, no tenia el alcance de considerar que las
controversias que se presenten con motivo de esa funcidn, entre ellas, el pago de una

remuneracion, se deban decidir en la jurisdiccién electoral.

Lo anterior, porque como quedd precisado, es facultad de la presidencia municipal
designarlos de forma directa o mediante eleccion de la ciudadania; por tanto, los
delegados municipales no son cargos de eleccién popular y, en consecuencia, la
tutela de diversos derechos relacionados con esos cargos no es tutelables mediante la

jurisdiccion electoral.

Ademas, tomando en cuenta las funciones legalmente conferidas, advirtié que son de
naturaleza auxiliar y administrativa de las delegaciones municipales; de ahi que la Ley
Organica le confiriera originariamente al Ayuntamiento y no a la ciudadania, la facultad
no soélo de designar, sino también de crearlas o suprimirlas, o bien, de remover a las

personas designadas.

De esta manera, la Sala Monterrey reconoce que, el nombramiento de las
delegaciones en el municipio de Corregidora, Querétaro para el periodo 2018-2021

derivé de un proceso que involucré el voto de la ciudadania.

Sin embargo, precisa que, Unicamente tiene impacto en la materia electoral cuando se
reclaman actos relacionados con alguna de las etapas de dicho proceso, y a partir de

ello, también las vinculadas con el acceso y permanencia del cargo de eleccion

2 Articulos 30, fraccion VI; 31, fraccion XXV, y 52, de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro (en adelante, Ley Municipal).
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popular, no asi para atender una pretensién derivada de éste, de caracter pecuniario,

como es el pago de una retribucién econémica.
B. Tesis sostenida en el expediente ST-JDC-35/2020

Respecto al tema que es motivo de la denuncia, la Sala Regional Toluca determiné
gue era competente para resolver el juicio ciudadano, al impugnarse por el primer
delegado de la Marquesa, municipio de Ocoyoacac, Estado de México, una sentencia
emitida por el TEEM, entidad perteneciente a la circunscripcion donde ejerce

competencia.

Lo anterior, con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI,
parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciéon
V, de la Constitucion federal; 1, fraccién II; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c); 192, y
195, parrafo primero, fraccién IV, inciso d), de la Ley Organica; asi como 3, parrafos 1
y 2, inciso c); 4; 6, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1,

inciso b), de la Ley de Medios.

Asimismo, justificéd la urgencia de resolver el juicio, porque la determinacién que se
asumiera permitiria concluir con una cadena impugnativa que tuvo su origen en un
acto relativo al posible derecho del primer delegado, actor en ese juicio, a percibir una
remuneracion por el ejercicio de su encargo, lo cual podria transgredir su derecho

politico-electoral de ser votado en su vertiente del ejercicio del cargo.
- Existencia de contradiccion de criterios
1. Marco juridico

El articulo 99, parrafo séptimo, de la Constitucién federal, establece, en lo conducente,
el principio de superacién de las contradicciones de criterios en materia electoral.
Asimismo, precisa la regla basica para solventar la diferencia de criterios entre las

salas del Tribunal Electoral y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®.

El articulo 186, fraccién IV, en relaciébn con el 232, fraccién Ill, ambos de la Ley
Organica, establece que las diferencias de criterios entre las salas de del Tribunal
Electoral, deberan ser resueltas por la Sala Superior, y €l criterio que prevalezca sera
obligatorio a partir de que se haga la declaracion respectiva, sin que puedan

modificarse los efectos de las sentencias dictadas con anterioridad.

El articulo 119 del Reglamento Interno establece, entre otros aspectos,
que en la sentencia que resuelva la contradiccién de criterios, debe

determinarse, primero, la existencia o inexistencia de la contradiccion.

La SCJN ha emitido las jurisprudencias siguientes:

4 En lo sucesivo, SCJIN.
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- P./J. 72/2010, de rubro: CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS
CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE
DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE
LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES. (INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA P./J. 26/2001, DE RUBRO: ‘CONTRADICCION DE TESIS DE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA).

- P.XLVII/2009, de rubro: CONTRADICCION DE TESIS. DEBE ESTIMARSE
EXISTENTE, AUNQUE SE ADVIERTAN ELEMENTOS SECUNDARIOS
DIFERENTES EN EL ORIGEN DE LAS EJECUTORIAS.

- P./3.93/2006, de rubro: CONTRADICCION DE TESIS. PUEDE CONFIGURARSE
AUNQUE UNO DE LOS CRITERIOS CONTENDIENTES SEA IMPLICITO, SIEMPRE
QUE SU SENTIDO PUEDA DEDUCIRSE INDUBITABLEMENTE DE LAS
CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DEL CASO.

De estas jurisprudencias se concluye que, la existencia de una contradiccion de tesis
se actualiza cuando, entre los criterios juridicos sostenidos, por dos 0 mas 6rganos
jurisdiccionales, existe discrepancia; es decir, oposicion en la solucién de temas
juridicos sustancialmente iguales, a pesar de que los asuntos puedan ser diferentes

en sus circunstancias facticas.

En congruencia con ello, este Tribunal Electoral ha considerado que existe

contradiccion cuando se actualizan los elementos siguientes:
a. Que los criterios denunciados sean sobre el mismo tema o supuesto juridico.

Para ello, es necesario que exista una misma base o tema juridico a partir del cual se
emiten las determinaciones en cuestion, porque solo ante un mismo supuesto puede

analizarse si los criterios de solucion son distintos.
b. Que los criterios para la solucién del tema sean distintos.

Esto es, que las premisas de interpretacién normativa sobre las cuales se apoya la
solucion, mas alla de las diferencias formales de motivacion o argumentacion, sean
sustancialmente divergentes, de manera que conduzcan a soluciones opuestas o

distintas®>.

Con base en lo expuesto, en congruencia con la finalidad establecida a nivel
constitucional y legal, la resolucién de la contradiccion de criterios obedece a la

necesidad de salvaguardar los principios de certeza y seguridad juridica, a fin de

% Criterio contenido en la sentencia emitida en el expediente SUP-CDC-3/2016.
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evitar la existencia de criterios juridicos claramente opuestos o simplemente

divergentes, al resolver asuntos juridicamente similares.

Motivo por el cual se requiere un analisis minucioso de las sentencias en posible
contradiccion de criterios, para evitar que se sigan resolviendo asuntos similares en

forma diferente e incluso contradictoria, sin justificacion alguna.
2. Andlisis del caso

Quienes formulamos el presente voto particular conjunto, advertimos que, si existe
contradiccion entre los criterios sustentados por las Salas Regionales Monterrey y
Toluca, en relacion con la competencia de las autoridades jurisdiccionales electorales
para conocer de aspectos relacionados con el pago de dietas de las delegaciones

municipales electas por voto de la ciudadania.

Ello, porque tanto en la legislacion del Estado de México, como en la de Querétaro,
los delegados municipales tienen la misma naturaleza juridica. Ademas, en ambos
asuntos fueron electos como resultado de un proceso en el que participo la ciudadania
de forma directa, esto es, la eleccion se llevé a cabo mediante voto libre, secreto y
directo. De esta manera, el andlisis de la competencia debi6 realizarse y concluirse de

igual forma.

Sin embargo, la Sala Regional Monterrey estimé que al tratarse de cargos
administrativos con independencia de que, en el caso, fueron electos por el voto de la
ciudadania, la impugnacién no era tutelable en la via electoral. Por su parte, la Sala
Regional Toluca asumié competencia al sefialar que estaba de por medio la posible

vulneracion de un derecho politico-electoral.

En virtud de lo anterior, estimamos que, existe la contradiccion de criterios
denunciada, ya que las salas sustentantes proyectan una aplicabilidad diferente en
cuanto a la competencia de las autoridades jurisdiccionales electorales para conocer
de las controversias relacionadas con el derecho de recibir una remuneraciéon —dietas—
, por el ejercicio del cargo de delegadas y delegados electos por voto

ciudadano.

Ello, porque constatamos que la designacién de las delegaciones auxiliares de los
correspondientes ayuntamientos derivd, en ambos casos, de procesos que
involucraron el voto de la ciudadania y junto con ello el respecto a los principios

rectores de los procesos comiciales, los cuales son tutelables por la materia electoral.

Lo anterior, con independencia de que en el caso de la legislacion del estado de
Querétaro, exista la facultad discrecional de quien ocupa la presidencia municipal para
elegir el mecanismo para su nombramiento, puesto que, al momento en que las
propias autoridades municipales —en ejercicio de su facultad discrecional—,

determinaron que la eleccidon de dichos cargos se realizara a través del ejercicio
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democrético del sufragio de la ciudadania, ello trascendié a la forma en que deben

tutelarse los derechos propios del ejercicio del cargo.

Al respecto, de la legislacion de Querétaro es posible desprender las siguientes

previsiones:

- Los articulos 31, fraccion XXV, y 52, de la Ley Orgéanica Municipal confieren
facultad discrecional a la presidencia municipal para la designacion de las
delegaciones, asi como para sefialar y decidir el método respectivo, el cual
puede ser mediante el voto de la ciudadania®.

- El articulo 59 del Reglamento Orgéanico del Municipio sefiala que, dentro de
los primeros treinta dias siguientes a la instalacion del Ayuntamiento, las
delegaciones y subdelegaciones seran nombradas por éste a propuesta de la
presidencia municipal o por eleccién directa, si asi lo acordara el

Ayuntamiento mediante la votacién de mayoria simple de sus miembros®.

% ARTICULO 31.- Los presidentes municipales, como ejecutores de las determinaciones de
los ayuntamientos, tienen las facultades y obligaciones siguientes:

XXV. Nombrar a los delegados y subdelegados, asi como sefialar y decidir el método para
su nombramiento, en los términos establecidos por el articulo 52 de la presente Ley.
ARTICULO 52.- Los delegados y subdelegados municipales son autoridades auxiliares del
Ayuntamiento y del Presidente Municipal, en la demarcacion territorial que se les asigne.
Duraran en su encargo por un periodo de tres afios y podréan realizar la funcidon por un
periodo mas.

Dentro de los primeros treinta dias siguientes a la instalacién del Ayuntamiento los delegados y
subdelegados seran nombrados por el Presidente Municipal. En caso de que asi lo estime
pertinente, el Presidente Municipal tendra la facultad discrecional de indicar método
diverso a la designacion directa de los delegados y subdelegados debiendo sefialar los
requisitos asi como el método elegido, en el mismo plazo de los treinta dias siguientes a
lainstalacion del Ayuntamiento.

Para efectos del parrafo que antecede, el Presidente podrd indicar como procedimiento de
eleccion la eleccion directa mediante el voto de las dos terceras partes de los miembros del
Ayuntamiento, que se realice por medio de una Comisién Especial integrada por regidores en
los términos que ordene el reglamento o los acuerdos dictados al efecto. Cualquier imprevisto
seréa resuelto por el Presidente Municipal y sus resoluciones seran irrevocables.

La Comision debera de informar al Presidente Municipal de las personas que hayan logrado la
mayoria absoluta de votos.

Una vez concluido el procedimiento de eleccion, entraran en funciones previa protesta de ley
ante el Ayuntamiento respectivo, dentro del plazo de siete dias.

Los delegados y subdelegados designados o electos que no accedieran al encargo de
conformidad con lo establecido en este articulo terminaran su encargo cuando lo haga el
Ayuntamiento que los designo y durante el tiempo que transcurra entre la instalacién de nuevo
ayuntamiento y la definicion de los nuevos delegados el despacho de sus asuntos corresponded
a un encargado.

2 ARTICULO 59.- Los Delegados y Subdelegados Municipales son autoridades auxiliares del
Ayuntamiento y del Presidente Municipal, en la demarcacion territorial que se les asigne.
Duraran en su encargo tres afios y podran realizar la funcion por un periodo mas.

Dentro de los primeros treinta dias siguientes a la instalacién del Ayuntamiento los Delegados y
Subdelegados seran nombrados por éste a propuesta del Presidente Municipal o por eleccion
directa, si asi lo acordara el Ayuntamiento mediante [la] votacion de mayoria simple de sus
miembros.

La organizacion de la eleccion de delegados y subdelegados que en su caso se decidiera, se
realizard por una Comisién Especial Integrada por regidores, en colaboracién con la Secretaria
de Gestion Delegacional en los términos que ordene el reglamento o los Acuerdos dictados al
efecto.

Los Delegaos y Subdelegados designados o electos que no sean ratificados en su encargo al
inicio del periodo de una nueva Administracion Municipal, terminaran su encargo el mismo dia
en que se tome protesta al nuevo Delegado o Subdelegado designado o electo.
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- Para el caso en que se optara por la eleccion directa, el articulo 21 de la Ley
Electoral local prevé que el Instituto local, a solicitud de cualquier
Ayuntamiento, podra ser coadyuvante en la preparacién y organizacion de los
procesos de designacion de sus delegaciones y subdelegaciones municipales,
en los términos que sefiale la ley de la materia, los reglamentos y los
acuerdos emitidos por los Ayuntamientos para tales efectos, previo convenio
que celebren en apego a dicha ley, en el que se comprometan a sujetarse a
los principios rectores de la funcion electoral. Asimismo, se prevé que, en
caso de controversia, los actos y resoluciones emanados de dichos procesos
seran revisados en su constitucionalidad, convencionalidad y legalidad por el

Tribunal local.

De esta manera, en legislacién de Querétaro, la presidencia municipal tiene la facultad
de nombrar a los delegados y delegadas municipales por (i) designacién directa o (ii)

determinar cualquier otro método.

Asi, en el caso resuelto por la Sala Monterrey, las delegaciones municipales fueron
electas mediante sufragio popular, tal como se previé en la convocatoria®, en la cual,
entre otras cuestiones, se contempld el registro de candidaturas; designacién de
representantes ante la mesa 0 mesas receptoras del voto; actos de campafia, y dia de

la eleccion.

Aunado a ello, se dictaron Bases para la eleccién de delegaciones y subdelegaciones
del municipio de Corregidora, Querétaro, en donde se dota de facultades a la
Comision especial de regidurias para la preparacion, desarrollo, vigilancia vy
calificacién de la eleccion; asimismo, se establen las etapas del proceso (preparacion

de la eleccidn, dia de la eleccion y posterior a la eleccién).

El numeral 27 de las referidas bases, se previé que la ciudadania emitiria su sufragio
en el orden en que se presentara ante las mesas receptoras del voto, siendo que solo
podria votar la ciudadania que contara con credencial de elector con fotografia,
expedida por el Instituto Nacional Electoral. Para el caso de las delegaciones, podia
sufragar la ciudadania con domicilio en la seccidn o secciones que integran la
demarcacion territorial. Asimismo, para el caso de las subdelegaciones, tenia derecho

a votar la ciudadania con domicilio en la subdelegacion correspondiente.

Esto es, fueron las propias autoridades municipales que, en ejercicio de su facultad
discrecional, determinaron que la eleccién de dichos cargos fuera a través de sufragio

libre, secreto y directo.

28 Convocatoria aprobada en sesion ordinaria de Cabildo de 5 de octubre de 2018, en la cual el
Ayuntamiento de Corregidora, Querétaro, autorizd el acuerdo mediante el cual se aprueba la
eleccion de autoridades auxiliares (delegaciones y subdelegaciones) del Municipio de
Corregidora, Querétaro, asi como la convocatoria y las bases para llevar a acabo dicha
eleccion.
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Por lo anterior, si bien, existe una discrecionalidad en el método para la designacion
ylo eleccién de los delegados y subdelegados, en el caso motivo de la presente
contradiccion, la autoridad municipal optd por la eleccién directa. Ademas, su

actuacion se sujeté a los principios rectores de la materia electoral.
Ahora bien, de la legislacion del Estado de México, es posible destacar lo siguiente:

- Los articulos 31, fraccion XIl, y 59, de la Ley Organica Municipal refiere como
atribucion de los ayuntamientos el convocar a eleccion de las delegaciones y
subdelegaciones municipales, sujetdndose al procedimiento establecido en la
convocatoria que al efecto expida el Ayuntamiento®.

- El articulo 11, parrafo 14, de la Constitucién local, faculta al Instituto Electoral
local para la celebracion de convenios con los ayuntamientos para la
organizacion, desarrollo y vigilancia de las elecciones de autoridades
auxiliares municipales®.

- Los articulos 171, 185 y 409, del Cédigo Electoral del Estado de México,
contemplan como atribucion del Instituto local aprobar los convenios
respectivos y, en su caso, coadyuvar en la organizacion, desarrollo y vigilancia
de las elecciones de las autoridades auxiliares municipales, asimismo, se
contempla la presentacion del juicio ciudadano al considerarse la posible
vulneraciéon al derecho de votar y ser votado en las elecciones de las

autoridades auxiliares de los ayuntamientos™.

2 Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos: [...] XlIl. Convocar a eleccion de
delegados y subdelegados municipales, y de los miembros de los consejos de participacion
ciudadana [...].
Articulo 59.- La eleccién de Delegados y Subdelegados se sujetara al procedimiento
establecido en la convocatoria que al efecto expida el Ayuntamiento. Por cada Delegado y
Subdelegado debera elegirse un suplente.
La eleccion de los Delegados y Subdelegados se realizard en la fecha sefialada en la
convocatoria, entre el segundo domingo de marzo y el 30 de ese mes del primer afio de
gobierno del Ayuntamiento.
La convocatoria debera expedirse cuando menos diez dias antes de la eleccién. Sus
nombramientos seran firmados por el Presidente Municipal y el Secretario del Ayuntamiento,
entregadndose a los electos a mas tardar el dia en que entren en funciones, que sera el 15 de
abril del mismo afio [...].
%0 Articulo 11, parrafo 14. Asimismo, se faculta al Instituto Electoral del Estado de México a
celebrar convenios con los ayuntamientos del Estado de México para la organizacién, desarrollo
leigilancia de las elecciones de autoridades auxiliares municipales [...].

Articulo 171. Son fines del Instituto:
VIl. Coadyuvar y, en su caso, llevar a cabo la organizacién, desarrollo y vigilancia de las
elecciones de las autoridades auxiliares municipales, con cargo al ayuntamiento respectivo,
previa suscripcion del convenio correspondiente.
Articulo 185. El Consejo General tendrd las atribuciones siguientes:
XLVI. Aprobar los términos en que habran de celebrarse, en su caso, convenios con los
ayuntamientos de los municipios del Estado de México para la realizacion, desarrollo y
vigilancia de las elecciones de autoridades auxiliares municipales.
Articulo 409. En cualquier momento podra ser interpuesto el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano local, que sélo procedera cuando el ciudadano por
si mismo y en forma individual, o a través de sus representantes legales, haga valer presuntas
violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos.
I. El juicio podréa ser promovido por el ciudadano cuando:
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Asimismo, del analisis de las constancias del expediente ST-JDC-35/2020, se advierte
gue la eleccidon de los delegados municipales del Ayuntamiento de Ocoyoacac, se
llevé a cabo a través de la convocatoria a la ciudadania, en las que se establecieron
los requisitos para ser delegado o delegada, etapa de registro de candidaturas,
periodo para la difusién de planillas, la instalacion de mesas receptoras de votacion

para el dia de la eleccién, etapa de resultados y toma de protesta del cargo.

Por lo expuesto, quienes formulamos el presente voto particular advertimos que, en
los casos analizados por las Salas Regionales Monterrey y Toluca las designaciones
de las delegaciones auxiliares de los correspondientes ayuntamientos derivaron de
procesos que involucraron el voto de la ciudadania y se llevd a cabo un proceso de

naturaleza electoral (preparacion de la eleccion, jornada electoral y resultados).

En consecuencia, a partir de las circunstancias que se han evidenciado y expuesto es
gue se advierte que existe la contradiccion de criterios denunciada, enseguida se

expondra el criterio que consideramos debe prevalecer.
3. Criterio que debe prevalecer

En nuestro concepto, el criterio que debe prevalecer es el atinente a que los 6rganos
jurisdiccionales electorales son competentes para conocer de los medios de
impugnacion relacionados con el pago de dietas de los delegados municipales electos

por voto de la ciudadania.
Competencia de los érganos jurisdiccionales electorales

Estimamos que los o&rganos jurisdiccionales en materia electoral son
competentes para conocer del reclamo de dietas formulado por personas
integrantes de los 6rganos auxiliares de los ayuntamientos, cuando resulten

electos por el voto popular.

Siendo que, en cada caso, debe analizarse la relacién que subyace y los derechos

que se pretenden defender.

La Sala Superior ha sostenido la procedencia del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, ante posibles afectaciones de las
autoridades auxiliares municipales, electas por el voto popular, por ser idoneo para

conocer de su pretension y planteamientossz.

e) Considere que se vulnera el derecho de votar y ser votado en las elecciones de las
autoridades auxiliares de los ayuntamientos.

%2 En la sentencia SUP-JDC-78/2007, la Sala Superior reconocid que el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano es procedente respecto de los conflictos
derivados de las elecciones de delegados y subdelegados municipales, previstas en el Titulo I,
Capitulo Cuarto, de la Ley Organica Municipal del Estado de México, cuando se aduzcan
violaciones a los derechos de votar y ser votado.

Asimismo, en el expediente SUP-AG-49/2014, al analizar una impugnacion vinculada con la
supuesta omisién de otorgar el pago de las remuneraciones a una ciudadana, en su calidad de
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Los articulos 99, fraccion V, y 116, parrafos primero y segundo, fraccién 1V, inciso ),
de la Constitucion federal establecen las bases del juicio ciudadano, y prevén como
supuesto de procedencia, la impugnacion de actos y resoluciones violatorios de los
derechos politico-electorales de la ciudadania de votar, ser votada y de afiliacion, sin
establecer limitacion alguna sobre el tipo de eleccién en la cual seran objeto de tutela,
ya que se trata de derechos fundamentales, lo cual exige la bldsqueda de su mas

amplia proteccién.

Estimar que no puede ser objeto de tutela constitucional para la proteccién de los
derechos politico-electorales, en beneficio de la ciudadania que siente afectados sus
derechos de votar o ser votada, por el solo hecho de que no se encuentre establecido
en la Constitucion federal o en la Constitucion de la respectiva entidad, implicaria una

restriccion carente de fundamento y justificacion.

En este contexto, es necesario apuntar que el proceso electoral se lleva a cabo
mediante un conjunto de actos emitidos por las autoridades electorales, tanto
federales, locales o municipales, a quienes se encomienda su organizacion, en el que
participan los partidos politicos y la ciudadania con el objeto de lograr la renovacion
periddica de los integrantes de los Poderes Publicos a través del sufragio universal,

igual y secreto, que garanticen la libre expresién de la voluntad popular.

En los procesos electorales debe respetarse los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad y definitividad, toda vez que por medio del
sufragio la ciudadania decide las autoridades que habran de gobernarla en funcién de
que las aprecian como la mejor opcidn para representar sus intereses, al igual que los

del pais.

Ahora bien, este Tribunal Electoral ha sostenido que los referidos principios son
aplicables a todo tipo de procesos electorales que tengan como objetivo la renovacion
periddica de representantes populares y autoridades electas mediante el voto
universal, libre, secreto y directo, dado que el ejercicio de la ciudadania se sustenta en

la soberania nacional reconocida en el articulo 39 de la Constitucion federal.

De esta manera, los principios sefialados son aplicables tanto a las elecciones
constitucionales federales, estatales y municipales, como a los comicios que se
celebran para elegir otra clase de autoridades, como son los delegados y
subdelegados municipales, en la medida en que el acceso a esos cargos es a través

del voto de la ciudadania; es decir, con base en la voluntad ciudadana que se

Agente Municipal de la Congregacion de Vicente Guerrero, en el Ayuntamiento de Rio Blanco,
Veracruz, la Sala Superior sostuvo que, la pretension de la promovente estaba relacionada con
su derecho politico-electoral de ser votada en la vertiente de acceso y desemperio del cargo, al
reclamar el pago de remuneraciones por el cargo ostentado. En ese sentido, la Sala Superior
estimo el deber de conocer, tramitar y resolver el asunto como juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano.
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sustenta en la soberania nacional, lo anterior con el objeto de constituir un érgano

auxiliar de una autoridad del Estado.

La circunstancia de que los procesos comiciales puedan estar o no regulados de
manera expresa en un ordenamiento electoral, en modo alguno significa que se dejen
de aplicar o que se desconozcan los principios que rigen los procesos electorales en
general, ya que lo que otorga a una norma o un acto la naturaleza de electoral se
define a partir del objeto de la materia que se regula.

Asimismo, las normas generales electorales no solo son las que establecen el
régimen normativo de los procesos electorales propiamente dichos, sino también las
que, aunque contenidas en ordenamientos distintos a una ley o codigo electoral,
regulan aspectos vinculados directa o indirectamente con dichos procesos o que

deban influir en ellos de una manera u otra*.

Ademas, los procesos electorales celebrados para la renovacion de las autoridades
auxiliares municipales tienen naturaleza electoral, porque en ellos también se
despliegan una serie de actos y etapas consecutivas que se van clausurando de

manera sucesiva.

Al respecto, se expide, aprueba y publica una convocatoria, en la que se sefalan los
requisitos previstos en las propias leyes para el registro de férmulas dentro de los
plazos ahi establecidos, la autoridad ante la cual se efectuara el registro, la
aprobacion de candidaturas, la instalacion de las mesas receptoras de votos, el dia de
la celebracion de la jornada electoral, el proceso del computo de resultados, asi como
la definicion de los resultados correspondientes, la declaratoria de validez de la

eleccién y la fecha de entrada en funciones de las candidaturas electas™.

Resulta ilustrativa la jurisprudencia 4/2011 de la Sala Superior, de rubro:
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES POR LA ELECCION DE COORDINADORES TERRITORIALES
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

En ese criterio se considerd que, si a las Salas Regionales del Tribunal Electoral
compete conocer de las impugnaciones promovidas con motivo de elecciones de los
organos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del entonces

Distrito Federal, dicha competencia se surte también respecto de los procesos

% Ver jurisprudencia 52/2011, del Pleno de la SCJN, de rubro: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. NORMAS GENERALES EN MATERIA ELECTORAL PARA
EFECTOS DE SU PROCEDENCIA. LO SON LOS PRECEPTOS REFERIDOS AL ACCESO DE
LOS PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES A LOS TIEMPOS EN RADIO Y TELEVISION
UE CORRESPONDEN AL ESTADO.

% Ver sentencia SUP-CDC-2/2013, de la cual se origind la jurisprudencia 9/2013, de rubro:
PLAZO. PARA LA INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL EN CONTRA DE ACTOS EMITIDOS EN LOS PROCEDIMIENTOS PARA
ELEGIR AUTORIDADES MUNICIPALES A TRAVES DEL VOTO POPULAR, DEBEN
COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES, POR TRATARSE DE
PROCESOS ELECTORALES.
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comiciales que se llevan a cabo dentro de tales demarcaciones, como ocurre con las
elecciones de los coordinadores territoriales, debido a que tratdndose del entonces
Distrito Federal se esta frente a una situacion similar a la que sucede en los estados
de la Republica, cuando se eligen servidores publicos municipales diversos a los

integrantes de los ayuntamientos.

Lo anterior, sin que sea obstaculo para ello, que en la Accion de Inconstitucionalidad
3/2005, emitida por el Pleno de la SCJIN, se haya sefialado que la eleccion de Agentes
y Subagentes municipales, no es “un proceso electoral propiamente dicho de los que

se encuentran salvaguardados por el articulo 116 de la Constitucién Federal”.

Dicha afirmacion se realiz6 en el contexto del estudio de un agravio consistente en
gue “la reforma de los articulos 3°, fraccion IV, y 48, fraccion |, inciso a), de la Ley
Organica del Poder Judicial, ambos ordenamientos legales del Estado de Veracruz,
son violatorios del articulo 116, fraccién IV, incisos b), ¢) y d) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque excluyen al Tribunal Superior de
Justicia del Estado de la resolucion de controversias que se deriven con motivo de la
celebracion de los comicios relativos a los Agentes y Subagentes municipales, las
cuales deben ser resueltas por la via del sistema de medios de impugnacion, previsto
por la Constitucidn local, por mandato expreso del inciso d) de la fraccion IV del

articulo 116 de la Constitucién Federal”.

La SCJN consider6 que para la resolucién de las impugnaciones que pudieran surgir
con motivo de tales comicios, se hubiera excluido a la Sala Electoral del Estado, no
era violatorio de los principios contenidos en el articulo 116 de la Constitucion federal;
sin embargo, tal cuestion no alcanz6 la mayoria de los votos para ser obligatoria,

como se observa:

“...Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez, Silva Meza, y
Presidente Azuela Guitron, se resolvid que son constitucionales los
articulos 3°, fraccién IV, y 48 fraccion |, inciso a), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado de Veracruz; los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Diaz Romero, Géngora Pimentel y Sanchez Cordero votaron en
contra. El sefior Ministro Dias Romero razon6 el sentido de su voto...”".

Por tanto, dicho criterio no es de observancia obligatoria, pues la misma no alcanzo la

mayoria calificada®.

% Asimismo, en el caso del Estado de Veracruz, cabe resaltar que el criterio de referencia,
adoptado en una decision de diecisiete de marzo de dos mil cinco, fue superado por la reforma
publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado de Veracruz-Llave, el cuatro de agosto
de dos mil once, en la cual, se incluyé en la fraccién Il del articulo 174 de la Ley Organica del
Municipio Libre del Estado de Veracruz, que el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
resolvera sobre aquellas circunstancias que sean motivo de impugnacion respecto al resultado
en la aplicacién de los procedimientos de eleccion o por motivo de inelegibilidad de los
candidatos, por los que no pudiera desempefiar su cargo algun agente o subagente municipal.

De tal suerte que la omisidon que en ese entonces se cuestiond, con relacién a los articulos 3°,
fraccién 1V, y 48, fraccién |, inciso a), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial vigente en dos mil
cinco, ya no fue motivo de incorporacion en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
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Posteriormente, a la resolucion de esa Accién de Inconstitucionalidad, la Sala Superior
reconocié que los procedimientos para elegir autoridades municipales a través del

voto popular son procesos electorales™.

Asimismo, precis6 que, el derecho politico-electoral a ser votado®’ no
s6lo comprende el derecho de la ciudadania a ser postulada a alguna
candidatura a un cargo de eleccion popular, sino también abarca el
derecho de ocuparlo, permanecer en él y desempefiar las funciones

gue le son inherentes.

La violacion al derecho de ser votado también atenta contra los fines
primordiales de las elecciones, el derecho a ocupar el cargo para el cual
fue electo, a desempefar las funciones inherentes a este, asi como a

permanecer en él; derechos que deben ser objeto de tutela judicial

. o 38
mediante el juicio ciudadano™.

Asimismo, la Sala Superior ha establecido que las remuneraciones que
reciben los servidores publicos que desempefian cargos de eleccion
popular son un derecho inherente a su ejercicio y se configura como
una garantia institucional para el funcionamiento efectivo e

independiente de la representacion, por lo que cualquier afectacion

. . o 39
indebida a la retribucion vulnera el derecho de ser votado™.

En consecuencia, si este Tribunal Electoral ha admitido que las y los delegados y
subdelegados municipales son electos mediante procesos electorales, con la
participacion de la ciudadania —procesos que se rigen por los principios en materia

electoral—, resulta razonable estimar que corresponde a la materia electoral la tutela

Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada en la Gaceta Oficial, el diecinueve de agosto de dos
mil dieciséis.

% Ver sentencia SUP-REC-1485/2017.

87 Contemplado en el articulo 35, fraccién Il, de la Constitucion Federal.

38 Jurisprudencia 20/2010, emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro:
“DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR
Y DESEMPENAR EL CARGO” consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afio 3, Nimero 7, 2010,
g)géginas 17 a 19, asi como en el vinculo: http://portal.te.gob.mx/

Jurisprudencia 21/2011, emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro:
“CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES UN DERECHO INHERENTE
A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE OAXACA)” consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afio 4,
NUmero 9, 2011, paginas 13 y 14, asi como en el vinculo: http://portal.te.gob.mx/
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del ejercicio y desempefio del cargo, lo cual incluye el andlisis de una posible

afectacion indebida a la retribucién, como derivacion del derecho de ser votado®.

Al respecto, se sefiala que, en cada caso, debe analizarse la relacién que subyace y
los derechos que se pretende defender, para establecer —como en la presente
cadena impugnativa—, si cuentan o no con un derecho a la remuneracion, en tanto su

designacion radica en la recepcion del voto popular.

Por lo anterior, la afectacion al derecho de recibir una remuneracién por el desempefio
de un cargo de eleccion popular constituye, en principio, una afectacion que
trasciende al derecho politico-electoral de ser votado en su vertiente de desempefio

del cargo.

De esta manera, la afectacion mencionada puede impugnarse a través del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano; en consecuencia,

compete a las autoridades jurisdiccionales electorales pronunciarse al respecto.

De esta forma, son procedentes los medios de impugnacion en materia electoral,

cuando se planteé alguna posible violacion al derecho a ser votado, en su vertiente de

0 Resulta ilustrativo el Amparo Directo 816/2018, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
del Trabajo del Primer Circuito, de 2 de mayo de 2019, en el cual se cuestioné la determinacion
de la Cuarta Sala del Tribunal Federal de Conciliaciéon y Arbitraje, dictado en un expediente
laboral, seguido por diversos quejosos, contra la Delegacion Xochimilco de la Ciudad de
México.

En lo que interesa, en el amparo se precisd que, “se aprecia que es legal la absolucion a favor
de la Delegacién demandada, por lo que atafie al diverso quejoso ****. Se afirma lo anterior,
pues la Sala del conocimiento consideré lo siguiente: “... En otro orden de ideas y por lo que
hace al C. **** |a demandada se excepciona en el sentido de que entre éste y su representada
no existid relacion laboral alguna, sino que éste fue electo por eleccion popular en un
cargo honorifico de Coordinador Territorial, y tomando en cuenta la documental ofrecida por
la demandada consistente en el escrito inicial de demanda presentada ante oficialia de partes
de la Secretaria General del Tribunal Electoral del Distrito Federal con la que se demostré que
los actores solicitaron se emitiera convocatoria para la eleccion de Coordinadores Territoriales
en los Pueblos originarios y colonias de la Delegaciéon Xochimilco para el periodo 2016-2019, en
tanto se les siguiera reconociendo como Coordinador Territorial, y mediante escrito de treinta de
septiembre de dos mil quince, visible a foja 679 de autos, se acredité que el C. **** a partir del
uno de octubre de 2015, se reincorporé a la Coordinaciéon Territorial del Pueblo de San Mateo
Xalpa, toda vez que se le habia otorgado una licencia por tiempo indefinido, sin embargo de los
recibos de pago a su nombre, visibles en la foja 771, se observa que se le pag6 el salario en el
puesto de **** | de conformidad con el tipo de contratacién ‘ESTABILIDAD LABORAL’ por el
periodo comprendido del uno de marzo al quince de abril de dos mil quince, y en las
documentales consistentes en constancia de nombramiento por tiempo fijo y prestacion de
servicio determinado, no existe alguna a nombre del actor, de lo que se concluye que el C. **** |
en modo alguno presté sus servicios para el titular demandado, en tal virtud se absuelve al
titular demandado Delegacion Politica Xochimilco de la totalidad de las prestaciones
reclamadas en el escrito inicial de demanda...”. Consideracién que se encuentra ajustada a
derecho, pues correspondia al citado quejoso acreditar la subsistencia de la relacién laboral, en
términos de lo dispuesto en los articulos 8 y 20 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, puesto que el
demandante antes sefialado no aportdé alguna prueba con la cual demostrara la
subsistencia de la relacidn laboral a la fecha en que se dijo despedido (16 de agosto de
2016); por tal razén, resulta evidente, que no existe violaciéon a los derechos fundamentales del
peticionario del amparo; ademas que no se advierte queja deficiente que suplir a favor de dicho
promovente del juicio de garantias, pues se reitera que no existe constancia alguna con la
cual se justificara fehacientemente que hubiese continuado laborando para la demandada
hasta la fecha del despido; conforme lo dispuesto en el articulo 79, fraccion V de la Ley de
Amparo; de ahi, que sea procedente negar el amparo y proteccion de la Justicia de la Union
solicitados, por lo que a este trabajador se refiere.
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ejercicio del cargo, especificamente respecto de la omision de recibir una
remuneracion, no solo tratandose de cargos que tradicionalmente se han considerado
como de eleccién popular, sino también aquellos, como el caso, de las autoridades

auxiliares de los municipios™.

Ello, obedece a que esta Sala Superior ha considerado, que los principios
constitucionales electorales son aplicables tanto a las elecciones constitucionales
federales, estatales y municipales, como a los comicios que se celebran para elegir
otra clase de autoridades, como son los delegados y subdelegados municipales, en la
medida en que el acceso a esos cargos sea a través del voto ciudadano, esto es, con

base en la voluntad ciudadana que, a su vez, se sustenta en la soberania nacional.

De ahi que, como en el caso, si el cargo de las y los delegados municipales se
realiz6é a través del voto de la ciudadania, entonces, la alegacién de una posible
violacién a algun derecho politico-electoral relacionado con el proceso electoral,
mediante el cual se les elige, corresponde a los oOrganos electorales su

conocimiento.

En virtud de lo expuesto, si la controversia versa sobre una posible violacion al
derecho de ser votado, no se limita solo al desarrollo del proceso electoral, ya que la
Sala Superior ha considerado que ese derecho tiene efectos aun después de que una
persona haya sido electa, dado que incluye el ejercicio del cargo, del cual uno de sus
elementos puede ser la remuneracién inherente al ejercicio de la funcién; de manera

que es evidente que se esta ante una controversia de materia electoral.

Ello, porque la tutela en materia electoral no se limita a la participacién en una
campafia electoral y a la posterior proclamacién de los electos, de acuerdo con los
votos efectivamente emitidos, sino también incluye la consecuencia juridica resultante
de que la candidatura sea electa por la voluntad popular, consistente en ocupar y
desempefiar el cargo encomendado por la ciudadania y el de mantenerse en él

durante el periodo que corresponda42.
- Conclusion

Con base en lo expuesto, consideramos que la tesis que debié prevalecer con el

caracter de jurisprudencia es:

"I véase SUP-AG-49/2014 y SUP-JDC-1698/2014.

2 En la sentencia SUP-JDC-1698/2014, la Sala Superior asumié competencia para analizar la
supuesta omision de otorgar el pago de remuneraciones a las que adujo tener derecho una
ciudadana, en su calidad de Agente Municipal de la Congregacién de Vicente Guerrero, en el
Ayuntamiento de Rio Blanco, Veracruz; en tanto que sefial6 se vulneraba su derecho politico-
electoral de ser votada.

Asimismo, en la sentencia SUP-REC-544/2019, la Sala Superior reconocié que, el derecho de
los agentes y subagentes municipales a recibir remuneraciones ha sido ampliamente analizado
por este 6rgano jurisdiccional, conforme a lo resuelto en el SUP-REC-1485/2017.
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COMPETENCIA. CUANDO SE RECLAMAN PERCEPCIONES
DE AUTORIDADES AUXILIARES MUNICIPALES ELECTAS
POR LA CIUDADANIA, CORRESPONDE CONOCER A LA
JURISDICCION ELECTORAL.—De la interpretacion arménica
de los articulos 35, fraccion II; 99, fraccion V; 116, parrafos
primero y segundo, fraccion IV, inciso ), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como 83 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se considera que las controversias que surjan con
motivo del reclamo de percepciones de una autoridad auxiliar
municipal electa por el voto de la ciudadania, deben ser
conocidas por los drganos jurisdiccionales electorales, al estar
involucrado el derecho politico-electoral de ser votado en su

vertiente de acceso y desempefio del cargo.
Por tales razones, emitimos el presente voto particular conjunto.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del poder judicial de la federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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