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Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver, los autos de la contradiccion de criterios

indicada al rubro.

RESULTANDO

I. Antecedentes: De las constancias del expediente, se

advierte lo siguiente:

1. Denuncia de posible contradiccion de criterios. Mediante
ejecutoria de treinta de septiembre de dos mil dieciocho, emitida
en el recurso de reconsideracion SUP-REC-1368/2018, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion revoco la resolucion dictada por la Sala Regional
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Guadalajara en el juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano SG-JDC-4049/2018 vy
acumulados. Esto, al considerar, esencialmente, que fue ilegal
la decision de la Sala Regional de implementar una medida
afirmativa, porque los ajustes en la asignacion de escafios por
el principio de representacion proporcional no operan de
manera automatica por el solo hecho de que un érgano de
gobierno no quede conformado por un numero igual de

hombres y de mujeres.

Asimismo, advirti6 que el entonces recurrente plante6 una
posible contradiccion de criterios, entre lo sustentado por la
Sala Regional Guadalajara, en la resolucion del juicio
ciudadano SG-JDC-4049/2018 y acumulados, con lo
sustentado por la diversa Sala Regional Monterrey, al resolver
los expedientes identificados con las claves SM-JDC-282/2017,
SM-JDC-355/2017, SM-JDC-383/2017 y SM-JRC-270/2018; por
lo que se ordend dar tramite a la respectiva contradiccion de

criterios.

Il. Trdmite y sustanciacion. La otrora Magistrada Presidenta
de la Sala Superior de este Tribunal Electoral acordé integrar el
expediente SUP-CDC-7/2018 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos legales

conducentes.

En su oportunidad, el Magistrado instructor ordend la
elaboracion del correspondiente proyecto de resolucion, a fin de
someterlo a consideracion del Pleno de este 6rgano

jurisdiccional.
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CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver la contradiccion de criterios en que se
actua, conforme a lo previsto en los articulos 99, parrafos
primero, cuarto, fraccion X, y octavo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il, 184, 186,
fracciones IV y X, 189, fraccion IV, y 232, parrafo primero,
fraccion lll, y parrafos tercero y cuarto, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 119 y 120 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; asi como en los articulos 15, 16, fraccion lll, 17, 18,
19 y 20, asi como del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion numero
9/2017, de diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, relativo al
procedimiento para la integracion, elaboracion, notificacion vy
publicacion de la jurisprudencia y tesis que emitan sus Salas,

en vigor a partir del dia siguiente de su aprobacion.

Eso, porque se trata del planteamiento de una posible
contradiccion de criterios sustentados por dos Salas Regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; de
modo, que en la Sala Superior recae la competencia exclusiva

para resolver lo que en derecho corresponde.

SEGUNDO. Contradiccion de criterios sin materia. La
presente contradiccion de criterios ha quedado sin materia,

porque la sentencia emitida por la Sala Regional Guadalajara

3



SUP-CDC-7/2018

en el juicio ciudadano SG-JDC-4049/2018 y sus acumulados
fue revocada por la Sala Superior; razon por la cual, el criterio
sustentado en esa sentencia revocada no puede contender en

una contradiccion.

- Marco normativo

En el articulo 99, parrafo séptimo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece el principio de
superacion de las contradicciones de criterios en materia

electoral.

La contradiccion de criterios tiene como finalidad preservar la
unidad de interpretacion de las normas que conforman el orden
juridico nacional, decidiendo la que debe prevalecer como
jurisprudencia obligatoria cuando exista oposicion entre lo que
sustenten las Salas que componen el Tribunal Electoral en
torno a un mismo tema juridico, sin que se afecten las
situaciones concretas cuestionadas en los asuntos en los que

se sostuvieron las posturas.

Esto es, el propdsito de este mecanismo jurisdiccional es la de
crear certeza y seguridad juridica, disipando dudas vy
determinando cual es el criterio que debe regir entre los

discrepantes o adoptando uno nuevo.

En ese sentido, es un presupuesto inexcusable que las
resoluciones que contienen los criterios que se estiman
contrapuestos sean determinaciones que efectivamente tengan

efectos juridicos vigentes.
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En otras palabras, es indispensable que las sentencias
judiciales que se sometan a andlisis sean firmes y definitivas,
gue no se encuentren pendientes de resolucion judicial (sub
iudice) y, evidentemente, que no hayan sido superadas o
revocadas en virtud de la decision emitida por el 6rgano

jerarquicamente superior y terminal.

Asi, cuando los sujetos legitimados denuncien contradiccion de
criterios entre dos 0 mas sentencias emitidas por las Salas de
este Tribunal Electoral, el medio sera improcedente si una o
varias de las ejecutorias sefialadas fueron revocadas con

anterioridad a la presentacion de la denuncia.

Mientras que, cuando la revocacion de una o0 mas de las
ejecutorias denunciadas como contradictorias ocurra después
de la presentacion de la contradiccion, ésta quedara sin
materia, pues ya no habra sustancia sobre la cual pronunciarse,
toda vez que la decision tomada por uno de los 6rganos habra

sido eliminada y con ella sus efectos.

Lo anterior encuentra apoyo en diversas tesis, en las cuales se
sostiene que una vez que uno de los criterios denunciados ha
sido abandonado o superado, la contradiccion debe declararse

improcedente o sin materia, a saber:

“CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO DEBE
DECLARARSE SIN MATERIA O IMPROCEDENTE LA
DENUNCIA RELATIVA. Cuando se denuncia una contradicciéon
de tesis debe determinarse si existe, a fin de establecer el
criterio que prevalezca como jurisprudencia. Al respecto debe
precisarse, aunque se trate de una cuestion sutil de caracter
técnico, que cuando se llega a la conclusion opuesta ello puede
derivar de que nunca se dio la oposicion de criterios denunciada,
lo que llevard a declararla improcedente o de que habiendo
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existido la contradiccion, con anterioridad a su denuncia
desaparecio, al apartarse uno de los 6rganos contendientes del
criterio que sostenia, al emitir otro que coincide con el opuesto,
debiéndose hacer la misma declaracion de improcedencia; o
finalmente, cuando dandose el supuesto anterior, en cuanto a la
desaparicion de la contradiccion, ello ocurre con posterioridad a
la denuncia, procediendo declararla sin materia.”*.

“CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. SI LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION TIENE CONOCIMIENTO DE QUE
UNO DE ELLOS, CON POSTERIORIDAD AL
PLANTEAMIENTO DE LA CONTRADICCION, ABANDONA SU
CRITERIO Y EMITE UNO COINCIDENTE CON EL DEL OTRO,
DEBE DECLARARLA SIN MATERIA. Cuando se denuncia una
contradiccion de tesis debe determinarse si existe, a fin de
establecer el criterio que prevalezca como jurisprudencia. Al
respecto debe precisarse, aunque se trate de una cuestion sutil
de cardcter técnico, que cuando se llega a la conclusién opuesta
ello puede derivar de que nunca se dio la oposicion de criterios
denunciada, lo que llevara a declararla improcedente o de que
habiendo existido la contradiccion, con anterioridad a su
denuncia desaparecid, al apartarse uno de los 6rganos
contendientes del criterio que sostenia, al emitir otro que
coincide con el opuesto, debiéndose hacer la misma declaraciéon
de improcedencia; o finalmente, cuando dandose el supuesto
anterior, en cuanto a la desaparicion de la contradiccion, ello
ocurre con posterioridad a la denuncia, procediendo declararla
sin materia.” 2.

“CONTRADICCION DE TESIS. DEJA DE EXISTIR CUANDO
EL CRITERIO SUSTENTADO POR UNO DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS CONTENDIENTES, ES
SUPERADO O CAMBIADO POR EL MISMO ORGANO,
COINCIDIENDO EN LO ESENCIAL CON LO CONSIDERADO
POR EL OTRO TRIBUNAL COLEGIADO. La finalidad del
sistema implantado para resolver la discrepancia de criterios de
organos terminales del Poder Judicial Federal es la de crear
certeza y seguridad juridica, determinando cual es el criterio que
debe prevalecer entre los discrepantes o adoptando uno nuevo.
Por ende, cuando el criterio sustentado por uno de los
Tribunales Colegiados contendientes es superado o cambiado
por el mismo organo, coincidiendo en lo esencial, con lo

! Localizacion: [TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Julio de 2009; P4g.
461. 2a. LXXXI1/2009. Registro No. 166997.

? Localizable: [TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Marzo de 2009; Pag.
470. 2a. XXI1/2009. Registro No. 167749.
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considerado por el otro Tribunal Colegiado, deja de existir la
contradiccién de tesis denunciada.”®.

- Caso concreto

La presente contradiccion de criterios tuvo origen en la
demanda del recurso de reconsideracion SUP-REC-1368/2018,
en la que el entonces recurrente manifesté que la sentencia
dictada por la Sala Regional Guadalajara, en el juicio ciudadano
SG-JDC-4049/2018 y sus acumulados contenia un criterio
para realizar ajustes en la asighacion de escafios por el
principio de representacion proporcional, a efecto de integrar
paritariamente los dérganos de gobierno que, a su parecer,
resultaba contradictorio con el sostenido por la Sala Regional

Monterrey, al resolver diversos medios de impugnacion.

En efecto, en la demanda que dio origen al recurso de

reconsideracion SUP-REC-1368/2018, el recurrente sefialo:

“En el caso que nos ocupa, en mi escrito de tercero interesado propuse
que, en caso de considerar necesaria la realizacién de un ajuste en la
asignacién de curules por representacion proporcional por razén de
género, entonces habria que seguirse el método sefialado por diversos
criterios de la Sala Regional correspondiente a la Segunda
Circunscripcién, con sede en Monterrey, Nuevo Leo6n, consistente en
realizar el ajuste bajo una logica de “abajo hacia arriba”, es decir,
corriendo la férmula de asignacion a la inversa; a efecto de que las
listas de prelacion de los partidos politicos sufran alteraciones en las
ultimas posiciones que alcanzaron asignacion.

En su sentencia, la Sala Regional responsable, sin ninguna justificacion
para desestimar los argumentos vertidos por mi parte, adopté el criterio
propuesto por la actora, supuestamente también adoptado por la Sala
Superior (SUP-JDC-936/2014), el cual supone que el ajuste debe
hacerse sobre la lista con menor votacion obtenida.

En este sentido, cabe destacar que el criterio que utiliz6 la Sala
Regional como sustento es un criterio anterior y que ha sido superado
por diversos precedentes tanto de 2015 como de 2018.

% Localizacion: [TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo X, Agosto de 1999; Pag.
226. 2a. CIII/99. Registro No. 193415.
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Como se observa, ante la misma cuestion: ¢como deben realizarse los
ajustes de asignacion de curules por representacion proporcional por
razon de género?, se han presentado dos respuestas distintas por las
Salas Regionales en comento. La primera, la Sala Regional Monterrey,
ha adoptado el método de abajo hacia arriba y la Sala Regional
Guadalajara, en el caso concreto, adopté el criterio de que ha de
realizarse sobre el partido politico con menor votacién obtenida.”

A juicio de quien tuvo el caracter de recurrente en aquel recurso
de reconsideracién, la contradiccién entre los criterios de las

Salas Regionales radicaba en lo siguiente:

La Sala Guadalajara (al resolver el juicio ciudadano SG-JDC-
4049/2018 y sus acumulados) sostuvo el criterio relativo a que,
en aquellos casos en que proceda hacer ajustes en la
asignacion de escafios por el principio de representacion para
lograr la integracion paritaria de los 6érganos de gobierno, éstos
deben comenzar por la lista del partido politico que hubiera

tenido menor votacion.

Por su parte, la Sala Monterrey ha sefialado que en los casos
en que proceda hacer ajustes en la asignacion de escafios por
el principio de representacion proporcional, a fin de lograr la
integracién paritaria de los 6rganos de gobierno, los ajustes
deben hacerse con una légica “de abajo hacia arriba”, es
decir, iniciando con la ultima asignacion que se hubiera

realizado al aplicar la formula respectiva.

Asi, conforme al planteamiento formulado en la demanda del
recurso de reconsideracion SUP-REC-1368/2018, la materia de
la contradiccion consistiria en determinar cual es el método que
se debe aplicar para realizar los ajustes en la asignacion de

escafios por el principio de representacion proporcional para

* Transcripciéon obtenida de la resolucién del recurso de reconsideracion SUP-REC-
1368/2018 visible a hojas 43-44.
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lograr la integracion paritaria de los 6rganos de gobierno. Es
decir, si los referidos ajustes deberian comenzar por la lista del
partido politico que obtuvo menor votacion, o con la logica
identificada como “de abajo hacia arriba”, iniciando con la dltima

asignacion que se hubiera realizado.

No obstante, para la Sala Superior es un hecho notorio® que la
sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara fue
impugnada  precisamente  mediante el recurso de
reconsideracion SUP-REC-1368/2018, y que, al resolver el

referido recurso, se decidié revocar la sentencia recurrida.

Esa decision de la Sala Superior se baso, sustancialmente, en
la consideracion de que fue ilegal que la Sala Regional
Guadalajara hubiera realizado ajustes a las asignaciones de
diputaciones de representacion proporcional, como una medida
afirmativa adicional a las previstas en las normas para lograr la

integracion paritaria del Congreso de Sinaloa.

Al respecto, se estimé que la implementacion de una medida
afirmativa, como el ajuste en la asignacion de escafios por el
principio de representacion proporcional, no opera de manera
automatica por el solo hecho de que un érgano de gobierno se

integre por un numero distinto de hombres y de mujeres.

Lo anterior, porque, para que la implementacién de acciones

afirmativas adicionales a las previstas en la legislacidon

® El cual no es objeto de demostracién, en términos del articulo 15, parrafo 1, de la ley adjetiva
de la materia.
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correspondiente se considere constitucionalmente justificada

debe observase lo siguiente:

1) Debera adoptarse necesariamente antes o durante la
etapa de preparacion de la eleccion, a fin de que se
respeten los principios constitucionales de certeza,
democratico y seguridad juridica, asi como el derecho de
autodeterminacion de los partidos politicos.

2) La autoridad competente debe justificar de manera
suficiente la necesidad de incorporar una medida
afirmativa adicional a las previstas en la legislacion,
puesto que este tipo de acciones afirmativas tienen una
incidencia en otros derechos o principios reconocidos por
la Constitucion General y actualmente se establece una
amplia diversidad de medidas orientadas a garantizar el
principio de paridad de género; de modo que existe
necesidad de justificar una medida adicional.

3) Su implementacion debe cumplir con las caracteristicas
de generalidad y abstraccion; es decir, que la medida
temporal esté destinada a regular a sujetos
indeterminados y orientadas a regular situaciones de
hecho indeterminadas, de tal manera que en su
implementacion se considere en igualdad de
circunstancias a todos los actores politicos a quienes se
dirige.

4) Debe atender a un parametro objetivo y razonable para
definir la manera como se integraran las listas que

sufrirdn modificaciones en su orden de prelacion.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion consider6 que el ajuste realizado por la Sala
Regional Guadalajara no satisfizo los criterios antes
mencionados, motivo por el cual determiné revocar (en su

totalidad) la sentencia recurrida.

Ahora bien, en la demanda del recurso de reconsideracion
SUP-REC-1368/2018, presentado el veinticuatro de septiembre
de dos mil dieciocho, se denuncié la posible contradiccion de
criterios entre lo sostenido por las Salas Regionales

Guadalajara y Monterrey, en los términos ya citados.

Sin embargo, con la ejecutoria dictada en el referido recurso de
reconsideracion, el treinta de septiembre posterior, la sentencia
emitida por la Sala Guadalajara en el juicio ciudadano SG-JDC-
4049/2018 y sus acumulados dej6 de producir efectos

juridicos.

Bajo ese contexto, el criterio o criterios sustentado(s) en esa
sentencia revocada no puede(n) contender en una
contradiccion de criterios, al encontrarse superado(s), desde el

punto de vista juridico.

Es decir, con la sentencia dictada en el recurso en comento
dejo de producir efectos juridicos la decisiébn adoptada por la
Sala Regional Guadalajara en el juicio SG-JDC-4049/2018 y
acumulados; por tanto, a ningan fin practico llevaria realizar un
analisis de un criterio que ya fue superado frente otros con los
gue se dijo era contradictorio; por ello, la presente contradiccion
de criterios debe declararse sin materia, atendiendo a que la

revocacion de la sentencia que fue denunciada como
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contradictoria con los criterios sostenidos por la Sala Regional
Monterrey ocurrid después de que quien tuvo el caracter de
recurrente en el recurso de reconsideracion SUP-REC-
1368/2018 hiciera valer en sus agravios la posible

contradiccion.

Similar criterio se sostuvo en la contradiccion de criterios SUP-
CDC-4/2018°.

Por lo expuesto, y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se declara sin materia la contradiccion de criterios
sostenida por la Sala Regional Monterrey al resolver los juicios
ciudadanos SM-JDC-282/2017, SM-JDC-355/2017, SM-JDC-
383/2017 y SM-JRC-270/2018 y por la Sala Regional
Guadalajara en el juicio ciudadano SG-JDC-4049/2018.

NOTIFIQUESE; como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentaciéon exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

® Resolucién emitida el tres de agosto de dos mil dieciocho, en la que se establecié
dejar sin materia la contradiccién de criterios respecto de la sentencia ST-JRC-
75/2018 y acumulado, pues dicha decision fue revocada por esta Sala Superior en el
recurso de reconsideracion SUP-REC-402/2018.
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del Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente de
la Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso, asi como con el voto
en contra del Magistrado José Luis Vargas Valdez, quien emite
voto particular, ante la Secretaria General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA INDALFER INFANTE
MATA PIZANA GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

13



SUP-CDC-7/2018

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MONICA ARALI SOTO FREGOSO, EN RELACION CON LA
CONTRADICCION DE CRITERIOS SUP-CDC-7/2018, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE
TRIBUNAL ELECTORAL.

Comparto la decisibn adoptada en la sentencia,
respecto de declarar que la contradiccidn de criterios
ha quedado sin materia, pero por consideraciones

diversas a las sustentadas por la mayoria de este Pleno.

Al efecto, se declara sin materia la contradiccion de
criterios entre lo sustentado por la Sala Regional
Guadalajara en el juicio ciudadano SG-JDC-4049/2018 y
la Sala Regional Monterrey en los diversos juicios
ciudadanos SM-JDC-282/2017, SM-JDC-355/2017 y SM-
JDC-383/2017, asi como en el juicio de revisiOn
constitucional electoral SUP-JRC-270/2018, respecto de

los ajustes en la asignacion de diputaciones por el
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principio de representacion proporcional para integrar

paritariamente las legislaturas estatales.

La contradiccidon versa en que, para la Sala Regional
Guadalajara los ajustes en la asignacion de curules por
el principio de representacion proporcional, a efecto de
alcanzar una integracion paritaria del érgano legislativo
deben comenzar por los partidos politicos que
obtuvieron una menor votacion; mientras que, la Sala
Regional Monterrey considera que tales ajustes deben
realizarse “de abajo hacia arriba”, es decir, iniciando
con la ultima asignacion realizada al aplicar la formula

respectiva.

Asi, la contradiccion de criterios consistiria en dilucidar
cual es el método que se debe aplicar para realizar
ajustes en la asignacion de curules por el principio de
representacion proporcional a fin de lograr una

integracion paritaria.

Sin embargo, en la posicion adoptada por la mayoria se
deja sin materia la contradiccion de tesis, debido a que
esta Sala Superior dictd sentencia en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-1368/2018, mediante la cual
revoco la resolucion de la Sala Regional Guadalajara al
considerar que en los citados ajustes no se atendieron

los criterios de oportunidad, necesidad, generalidad y
15
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abstraccion, ni resultd un parametro objetivo vy

razonable.

Al respecto, disiento de tal consideracion, porgue si
bien en la sentencia de la contradiccidn de criterios 4
de 2018, la declar6 sin materia debido a la revocacion
de la sentencia de la Sala Regional Toluca que
presuntamente estaba en oposicion con otra de Sala
Monterrey, también refirid que, como la Sala Superior
hizo pronunciamiento sobre l|la materia de fondo
atinente al registro completo de listas de candidaturas
de Ayuntamientos en el Estado de México, entonces se
tomo tal ejecutoria como si se tratara del criterio

denunciado, aungue originalmente no lo hubiera sido.

Por ello, considero que las razones expresadas en el

proyecto no dejan sin materia el presente asunto.

Lo anterior, porque persiste la contradiccion entre la
Sala Superior y la Sala Monterrey, respecto de si es
procedente o no realizar el citado ajuste, pues la
primera sostuvo que no, mientras que la segunda
sustento que si, no obstante, esa cuestion ya fue

resuelta por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asi, desde mi perspectiva las consideraciones que

dejan sin materia el estudio de fondo es la resolucion
16
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dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la referida contraccioén de tesis, en la cual determind
gue el principio de paridad de género no se agota con
la mera postulacion de candidaturas, sino que debe
trascender a la integracion de los Organos de

representacion popular de las entidades federativas.

La citada resolucion origino la jurisprudencia de rubro
“PARIDAD DE GENERO. EL PRINCIPIO PREVISTO EN EL
ARTICULO 41, FRACCION |, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, TRASCIENDE A LA INTEGRACION
DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS”, la cual de conformidad con el articulo
235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion resulta obligatoria para este Tribunal
Electoral, al versar sobre la interpretacion directa de un

precepto de la Constitucion.

Por dltimo, quiero destacar que el criterio que asumi de
manera minoritaria en los asuntos en que esta Sala
Superior estimé que no eran procedentes los ajustes de
paridad en Ila asignacion de representacion
proporcional, porque no se atendieron los criterios de
oportunidad, necesidad, generalidad y abstraccion, ni
resultd un parametro objetivo y razonable, es
coincidente con la postura que adopto el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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En conclusion, tal como lo manifesté, coincido con el
sentido, pero no con las consideraciones que sustentan
el proyecto, motivo por el cual se emite el presente voto

concurrente.

MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ, EN LA CONTRADICCION DE CRITERIOS,
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-CDC-
7/2018.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 187, udltimo
parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; vy,
11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, formulo

voto particular.

Lo anterior, toda vez que, adversamente a lo sustentado por la
posicidbn mayoritaria, en mi concepto, el hecho de que se haya
revocado una de las resoluciones que fueron materia de la
denuncia, no deja sin materia la contradiccion pues, en este
caso, la controversia respecto de la materia de la denuncia

subsiste por cuanto al criterio sostenido en otros precedentes de
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esta Sala Superior que si constituyen sentencias definitivas y

firmes.

l. Sintesis de la litis

El veinticuatro de septiembre, Jorge Ivan Villalobos Seariez,
candidato a diputado local, postulado por el Partido Accion
Nacional, interpuso recurso de reconsideracion en contra de la
sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara en los
expedientes SG-JDC-4049/2018 y acumulados, en la que la sala
determind, entre otras cuestiones, realizar ajustes en la asignacion
de diputaciones por el principio de representacion proporcional del
Congreso de Sinaloa, para el efecto de alcanzar una integracion

paritaria.

En la demanda el recurrente, sostuvo que fue erréneo el actuar de
la Sala Regional Guadalajara al realizar los ajustes en las curules
gue correspondieran al partido que obtuvo la menor votacion,
siendo que la sala debi6 optar por el método implementado por la
Sala Regional Monterrey en los diversos expedientes SM-JDC-
355/2017, SM-JDC-282/2017, SM-JDC-383/2017 y SM-JRC-
270/2018; en los que los ajustes por géenero se realizaron
aplicando la fase de asignacién a la inversa, es decir, de abajo
hacia arriba, método en el que, a decir del recurrente, se
respetaban en mayor medida el orden de prelacién de las listas

registradas por los partidos politicos.

Derivado de lo anterior, en la sentencia correspondiente al recurso

de reconsideracion al que correspondié el registro de la demanda

recién referida, identificado con la clave SUP-REC-1368/2018,

esta Sala Superior resolvio, entre otras cuestiones, revocar la

resolucion controvertida, e integrar un expediente de contradiccion
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de criterios ante lo expuesto en la demanda, relativo a las
discrepancias existentes en torno a la forma en que deben
realizarse los ajustes en la asignacion de curules por el principio

de representacién proporcional, por razon de género.

Derivado de lo anterior, se registr0 el expediente materia de

pronunciamiento.
I. Consideraciones que sostienen el fallo.

En la resolucién aprobada por la mayoria, se sustenta que la
contradiccion de criterios denunciada ha quedado sin materia
debido a que la sentencia emitida por la Sala Regional
Guadalajara en el expediente SG-JDC-4019/2018 y sus
acumulados, fue revocada por este Organo jurisdiccional al
resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-1368/2018 el

pasado treinta de septiembre.

Al respecto se razona que la contradiccion de criterios tiene como
finalidad preservar la unidad de interpretacion de las normas que
conforman el orden juridico nacional, decidiendo la que debe
prevalecer como jurisprudencia obligatoria cuando exista
oposicion entre lo que sustenten las salas de este Tribunal
Electoral en torno a un mismo tema juridico, sin que se afecten las
situaciones concretas cuestionadas en los asuntos en los que se

sostuvieron las posturas.

Bajo tales consideraciones, en la resolucién se sostiene que es un
presupuesto inexcusable que las resoluciones que contienen los
criterios que se estiman contrapuestos sean determinaciones que
efectivamente tengan efectos juridicos vigentes, es decir, que se
trata de posiciones que sean definitivas y firmes, y que no hayan

sido superadas o revocadas en virtud de la decision emitida por el
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organo jerarquicamente superior y terminal; posicibn que se
refuerza con las tesis de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubro: CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO DEBE
DECLARARSE SIN MATERIA O IMPROCEDENTE LA
DENUNCIA RELATIVA; asi como, CONTRADICCION DE TESIS.
DEJA DE EXISTIR CUANDO EL CRITERIO SUSTENTADO POR
UNO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS CONTENDIENTES,
ES SUPERADO O CAMBIADO POR EL MISMO ORGANO,
COINCIDIENDO EN LOS ESENCIAL CON LO CONSIDERADO
POR EL OTRO TRIBUNAL COLEGIADO.

A partir de lo anterior, en la resolucion se sostiene que, en el caso,
la contradiccion ha quedado sin materia, toda vez que es un
hecho notorio que una de las sentencias denunciadas —Ila dictada
por la Sala Regional Guadalajara en el juicio SG-JDC-4049/2018 y
acumulados—, fue revocada por esta Sala Superior mediante el
recurso de reconsideracion SUP-REC-1368/2018, al considerar
gue el ajuste realizado por la sala regional, fue contario a
Derecho, pues la implementacibn de medidas afirmativas no
operaba de manera automatica por el solo hecho de que un
organo de gobierno se integre por un namero distinto de hombre y

mujeres.

Finalmente, en la resolucion se sostiene que dicha postura resulta
coincidente con lo razonado en la diversa sentencia

correspondiente a la contradiccion SUP-CDC-4/2018.
lll.  Motivos del disenso

En mi concepto el hecho de que se haya revocado o, dejado sin
efecto el ejercicio realizado por la Sala Regional Guadalajara en

los juicios SG-JDC-4049/2018 y acumulados, no se traduce en el
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caso, en que la contradiccion de criterios quede sin materia, toda
vez que, resulta un hecho notorio, que la tematica especifica
materia del conflicto, consistente en la existencia de dos métodos
distintos para el caso de realizar ajustes en la asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional, con

la finalidad de alcanzar una integracién paritaria de la legislatura.

Es asi toda vez que, si bien, esta Sala Superior revocé una de las
resoluciones en conflicto, al realizarlo no emitié un
pronunciamiento por cuanto a la validez del método de ajuste
utilizado por la sala regional, cuestion que ya no fue necesaria de

agotar.

En efecto, en la resolucion correspondiente al SUP-REC-
1368/2018, la mayoria de los magistrados de esta Sala Superior
determinGd revocar la asignacion de diputaciones locales del
Congreso de Sinaloa, realizada en plenitud de jurisdiccion por la
Sala Regional Guadalajara, esencialmente, debido a que, la sala
realiz6 de manera indebida, ajustes en la integracion de las
diputaciones, cuando el marco normativo del Estado contemplaba
como medidas para alcanzar la paridad, Unicamente la postulacion
alternada y en férmulas integradas por candidaturas del mismo

género.

De esta forma, el actuar de la sala fue excesivo, pues los ajustes
realizados en la asignacibn no tenian asidero legal en el

ordenamiento sonorense.

Es decir, en la resolucién que dej6é sin efectos la sentencia que
contiene uno de los criterios encontrados, no hubo un
posicionamiento de esta Sala Superior que definiera si fue o no

apegado a Derecho el procedimiento utilizado por la Sala Regional
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Guadalajara al realizar los ajustes en materia de paridad utilizando

el método ‘de menor votacion’.

Y, si bien, en la resolucion de dicho recurso no existio un
pronunciamiento respecto a la temética en controversia, si existen
otros precedentes de esta Sala Superior en los cuales se ha
sustentado, esencialmente, el mismo criterio de ajuste que el
utilizado por la Sala Regional Guadalajara, en la resolucion que
fue revocada, lo cual evidencia que el conflicto de criterios, y la

diversidad de métodos, persiste, como se aprecia a continuacion.

A. Método de ajuste por partido con menor votacién

i. SUP-REC-936/2014 (veintitrés de diciembre de dos mil catorce)

El recurso de reconsideracion se interpuso para controvertir la
asignacion de diputados de representacion proporcional en el

Congreso de Coahuila, electos el seis de julio de dos mil catorce.

En el caso, a fin de lograr la integracién paritaria del 6rgano
legislativo, la Sala Regional Monterrey realiz6 un ajuste a la
prelacion de las candidaturas registradas por el Partido Accion
Nacional por razon de género y, posterior a ello, distribuy6 a los
restantes partidos de manera alternada las restantes diputaciones,
asignandolas alternadamente entre mujeres y hombres, no
obstante que para ello se tuviera que ajustar el orden en que los

partidos habian registrado sus formulas.

En ese sentido, la Sala Superior determin6 que no habia resultado
necesario modificar el orden de prelacidbn propuesto por los
partidos politicos, dado que la Sala responsable debid revisar el

grado de afectacion generada al principio de autoorganizacion que
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los partidos al modificar el orden de prelacion de las listas, con
relacibn a los principios de paridad y alternancia de género,

igualdad sustantiva y no discriminacion.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior consideré necesario la
implementaciéon de una accién afirmativa para integrar a otra
mujer, a fin de alcanzar la integracién paritaria del 6rgano
legislativo, en armonia con los derechos de auto organizacién de
los partidos, de votar de la ciudadania en general y de ser votado

de los candidatos en el orden definido por su partido.

Al efecto se determiné que, en primer lugar, se conservaria la
asignacion de las curules distribuidas a las mujeres, procediendo
a modificar el orden de prelacion propuesto por los partidos,
empezando por el partido que habiendo registrado un hombre en
primer lugar de la lista obtuvo el menor porcentaje de votacion,
dado que en la asignacion de curules por el principio de
representacion proporcional, el porcentaje de votacidén constituye
uno de los elementos principales para determinar el derecho de
los partidos a obtener una curul por ese principio, lo que es
congruente con garantizar en la mayor medida la auto
organizacion de los partidos, a traves del respeto en lo posible el

orden de prelacion de la lista.

. SUP-REC-1176/2018 y acumulados (catorce de septiembre de

dos mil dieciocho).

La controversia en este caso versO sobre la asignacion de las
diputaciones de representacion proporcional en el Congreso de la
Ciudad de México, el cual fue electo el primero de julio de dos mil

dieciocho.
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Al conocer de la controversia, la Sala Regional Ciudad de México
advirti6 que las diputaciones asignadas no se ajustaban al
principio de paridad estricta establecido en la normativa aplicable,
por lo que procedio a efectuar el ajuste, partiendo de las listas
registradas por los partidos que obtuvieron menores porcentajes

de votacion.

En ese sentido, esta Sala Superior consideré que el método de
ajuste por razon de género efectuado a las listas de las
candidaturas de los partidos con menor votacion dispuesto en la
legislacion de la Ciudad de México, perseguia un fin
constitucionalmente valido, toda vez que su regularidad
constitucional se advertia a partir de un test de proporcionalidad,
ya que el referido ajuste se hizo a partir de elementos objetivos,
como es el grado de representatividad y votacion de cada partido
politico, asi como sobre las listas registradas por los propios

partidos politicos.

ii. SUP-REC-1755/2018 y acumulados (cuatro de noviembre de

dos mil dieciocho).

En la resolucion del recurso de reconsideracion se califico la
validez de la aplicacion de una regla de ajuste dispuesta por el
Instituto Estatal Electoral, para alcanzar la integracion paritaria en

el Congreso de Veracruz.

En la resolucién se confirmé la resolucion de la Sala Regional
Xalapa en la que se validaron los ajustes realizados en la
asignacion por el método de partido con menor votacion,
dispuesto por la autoridad electoral en el ordenamiento

reglamentario de candidaturas, sobre la base de que esta Sala
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Superior, ya habia considerado en la sentencia SUP-REC-
1176/2018 y acumulados, que era constitucional la regla de ajuste
para lograr la integracion paritaria, prevista en el Congreso de la
Ciudad de México, la cual es similar a la prevista en Veracruz, ya
gue sefialaba que el ajuste debia hacerse en los partidos politicos
que tenian menor porcentaje de votacion y continuar en orden

ascendente, por tratarse de un parametro objetivo y razonable.

B. Método de ajuste en orden decreciente (de abajo hacia

arriba)

i. SM-JDC-383/2017 y SM-JRC-270/2018 (veintiséis de octubre de

dos mil diecisiete y nueve de septiembre de dos mil dieciocho)

En las resoluciones correspondientes a los juicios identificados
con las claves SM-JDC-383/2017, y SM-JRC-270/2018, relativos a
la eleccion municipal de Saltillo, y a la asignacion de diputaciones
por el principio de representacion proporcional de San Luis Potosi,
la Sala Regional Monterrey estim6 que el ajuste realizado por la
adopcidén de medidas compensatorias al género femenino, por si
mismo, no resultaba violatorio del derecho de auto organizacion

de los partidos politicos.

Sin embargo, estimdé que en caso de advertir una integracion
dispar entre mujeres y hombres, debian llevarse a cabo los
ajustes para lograr la integracion paritaria del érgano legislativo;
atendiendo propiamente a las fases del proceso de asignacion,
esto es, conforme al orden propuesto por los partidos politicos en
la lista de candidatos, iniciando con la asignacién de diputaciones

por porcentaje especifico, continuando con la aplicacion de una
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férmula de proporcionalidad (integrada por el cociente natural y

resto mayor).

En concepto de la sala regional, este es un criterio objetivo,
congruente y armoénico que toma en cuenta las fases del
procedimiento de asignacion “de abajo hacia arriba”, iniciando con
la etapa en la que se haya otorgado la Ultima asignacion;
respetando el orden de prelacion de la lista registrada por los

partidos politicos.

Es decir, el procedimiento de asignacion con ajuste por paridad de

género se debia llevar a cabo por medio de las siguientes fases:

e La sustitucion debe iniciar en la fase de resto mayor con el
candidato del partido que hubiere obtenido el mayor
porcentaje de votacion valida emitida.

e En cociente natural la sustitucion debe recaer en el
candidato asignado cuyo partido hubiere obtenido el mayor
porcentaje de votos de la votacion valida emitida. Cuando la
sustitucion recaiga en un instituto politico que reciba dos o
mas curules en esta fase, se efectla en el candidato
ubicado en ultimo lugar de su lista de prelacion.

e En la sustitucion por porcentaje especifico debe llevarse a
cabo con el partido que hubiere obtenido el menor

porcentaje de votacion valida emitida.

Lo anteriormente expuesto permite advertir que, las diferencias
existentes entre ambos métodos de ajuste resultan evidentes
pues, mientras en uno se prioriza la representatividad del partido
con mayor votacion, y se realizan los ajustes en las listas del que

obtuvo menor porcentaje, en el otro se pretende atender a los
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partidos que participan en cada fase de asignacién dispuesta en la

normativa correspondiente, en orden decreciente.

Es por ello que, en el caso, la revocacion de la resolucion de la
Sala Guadalajara no anula uno de los dos métodos distintos, que
se denunciaron, y por lo tanto la falta de certeza respecto a dicha

cuestion.

En este sentido, conforme lo dispuesto por la fraccion 1V, del
articulo 195, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn, compete a esta Sala Superior el fijar la jurisprudencia
obligatoria de la materia, conforme lo disponen los articulos 232 al
235 del propio ordenamiento, los cuales determinan como una de
las formas de creacion de la jurisprudencia de este Tribunal, la
resolucion de las contradicciones de criterios sostenidos entre las

salas de este organo jurisdiccional.

Por lo que, tal y como se sostiene en la resolucién aprobada por la
mayoria, la finalidad que persigue el mecanismo dispuesto por el
legislador, para solventar las controversias entre criterios
sostenidos por las salas de este Tribunal, es el de dotar de
certeza y seguridad juridica a los justiciables y a las autoridades
electorales, como lo sefala el articulo 233 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, al referir que nuestra
jurisprudencia es obligatoria para todos los drganos

jurisdiccionales y administrativos electorales del pais.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido en la jurisprudencia de rubro: CONTRADICCION DE
TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUTIO.
FINALIDAD Y CONCEPTO; que el sentido del concepto

‘contradictorios’ ha de entenderse cuidadosamente, no tanto en

28



SUP-CDC-7/2018

funcidon del estado de los criterios en controversia, sino de la
finalidad misma de la contradiccion, que es la de generar
seguridad juridica. Asi, para el maximo tribunal constitucional la
condicion que debe observarse en el andlisis de los criterios
encontrados, esta mas ligada con el fin que con el medio y, por
tanto, la esencia de la contradiccion radica mas en la necesidad
de dotar al sistema jurisdiccional de seguridad juridica que en la
de comprobar que se redna una serie de caracteristicas
determinadas en los casos resueltos; de ahi que, para determinar
si existe 0 no una contradiccion de tesis debe analizarse
detenidamente cada uno de los procesos interpretativos
involucrados, con el objeto de identificar si en algan razonamiento
de las respectivas decisiones se tomaron vias de solucion

distintas”

Es decir, en todo caso se prioriza la posicion de que se fije una
posicién cuando se adviertan criterios encontrados, para el efecto
de privilegiar la certeza y seguridad juridica para los justiciables,
sin que el tema en divergencia sefialado en la denuncia resulte
determinante para que el Pleno se constrifia a su estudio, ni al
punto juridico en especifico, pues, como también se ha sostenido
en la diversa jurisprudencia de rubro CONTRADICCION DE
TESIS. LA PROBABLE DIVERGENCIA DE CRITERIOS
PRECISADA EN LA DENUNCIA RELATIVA, NO VINCULA AL
PLENO O A LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION A CONSTRENIRSE A LOS
TERMINOS COMO SE PLANTEA NI AL PUNTO JURIDICO
ESPECIFICO; en los asuntos de esta naturaleza (fijacion de un
criterio), se faculta al 6rgano correspondiente para acoger una de

las posiciones, discrepantes, o sustentar uno diverso.
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Es por todo lo anterior que considero que, esta Sala Superior pudo
validamente haber realizado el analisis de la aparente
contradiccion de criterios sustentados entre las salas de este
Tribunal por cuanto a los distintos métodos de ajuste en la
asignacion de curules por el principio de representacion
proporcional, en la integracion de las legislaturas; pues, como
previamente quedé evidenciado, la revocacion de la sentencia de
la Sala Regional Guadalajara no dej6 sin efectos una de las
formas de ajustar, que incluso previamente ya habia aplicado y

validado esta Sala Superior.

Solo de esta forma cumplimos con nuestra funcion constitucional
como organo jurisdiccional especializado y terminal de la materia
electoral, cuya jurisprudencia tendra, entre otras finalidades, el dar
certeza, frente a una multiplicidad de criterios, de aquel que deban
regir la actuacion de todas las autoridades (jurisdiccionales y
administrativas) del pais, y mas aun cuando se trata de tematicas
tan particulares de la materia electoral, como lo es los sistemas de
representacion proporcional y la participacion paritaria en la vida

politica y la funcion publica entre hombres y mujeres.

Por ello, estimo que al declarar sin materia la contradiccion,
dejamos en estado de incertidumbre a las autoridades tanto
administrativas como jurisdiccionales, en los casos en los que

proceda realizar ajustes en la asignacion de curules.

Incertidumbre que ademas puede eliminarse, frente a la
posibilidad de integrar una jurisprudencia, ya sea mediante el
estudio de fondo de la contradiccion en discusion o, incluso por las
posiciones sostenidas en diversos precedentes por esta Sala

Superior.
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De esta manera, en todo caso, y con la unica finalidad de dar
certeza por cuanto al método de ajuste en la asignacion,
considero que esta Sala Superior ha sostenido en los precedentes
de los que he dado cuenta, una posicion, de cierta forma, definida
por cuanto al procedimiento para realizar los ajustes, linea que
nos permitiria integrar un criterio jurisprudencial que dé luz a las
autoridades, porque estoy cierto que, en un futuro reciente, se
presentaran nuevos asuntos en los cuales tendran que definir los
movimientos que correspondan para alcanzar la integracion

paritaria de las legislaturas.

Por todo lo anterior, emito el presente voto particular.

MAGISTRADO ELECTORAL

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
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