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México, Distrito Federal, a tres de marzo del dos mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente de
contradiccion de criterios SUP-CDC-13/2009, formado con
motivo de la posible contradiccion de criterios, entre lo
sostenido por la Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, y
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en las sentencias dictadas en (l) el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SX-JDC-171/2009, de veintiocho de
octubre de dos mil nueve, (Il) el incidente de aclaracion de
sentencia resuelto en dicho juicio, (lll) el Asunto General con
nimero de expediente SUP-AG-50/2008 de veintisiete de
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octubre del dos mil ocho vy, (IV) el juicio ciudadano identificado
con la clave SUP-JDC-644/2009, (V) asi como la tesis niumero
V/2009, de rubro: COMPETENCIA. EN MATERIA DE
ASIGNACION DE TIEMPOS EN RADIO Y TELEVISION EN EL
AMBITO LOCAL CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, los dos primeros dictados por la Sala Regional

mencionada y los otros por la Sala Superior, y

RESULTANDO

Del andlisis de la denuncia de contradiccién de criterios y de las
constancias que obran en los expedientes que se tienen a la

vista, se desprende lo siguiente:

|. Criterio de la Sala Superior emitido en el SUP-AG-50/2008.
El veintisiete de octubre de dos mil ocho, al resolver el asunto
general identificado con la clave SUP-AG-50/2008, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, determind ser la Unica instancia competente para
conocer de las impugnaciones que se presentaran en contra de
actos o resoluciones vinculados al tema de acceso a radio y

television en los procesos electorales locales.

Il. Tesis emitida por la Sala Superior. Derivado de la
ejecutoria mencionada, en sesion publica de veinticinco de
febrero de dos mil nueve, la Sala Superior aprobd la tesis

V/2009, cuyo rubro y texto son los siguientes:
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“COMPETENCIA. EN MATERIA DE ASIGNACION DE
TIEMPOS EN RADIO Y TELEVISION EN EL AMBITO LOCAL
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
De la interpretacion sistemética de los articulos 41, bases Il y
V, y 116, fraccién 1V, inciso i), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 49, parrafos 5y 6, y 105, péarrafo
1, inciso h), del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se advierte que es atribucion del
Instituto Federal Electoral administrar y asignar tiempos en
radio y television, durante el desarrollo o fuera de los procesos
comiciales tanto federales como locales, asi como vigilar el
debido cumplimiento de las disposiciones atinentes. En este
sentido, si las bases y lineamientos vinculados a la
administracion, asignacion de tiempos en radio y television
guardan una naturaleza y regulacion federal, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer de las impugnaciones que se susciten
al respecto, provenientes de autoridades electorales de las
entidades federativas, toda vez que, en el ambito local, dichas
autoridades sélo estan facultadas para realizar actos
intermedios de ejecucion material.”

lll. Criterio de la Sala Superior emitido en el SUP-JDC-
644/2009. EIl cinco de agosto de dos mil nueve, al resolver el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano con numero de expediente SUP-JDC-644/2009, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, determino que el Instituto Federal Electoral tiene la
competencia exclusiva, tanto para administrar el tiempo que
corresponde al Estado en radio y television destinado al
ejercicio de los derechos de los partidos politicos de acceso al
mismo, como para conocer de las posibles infracciones sobre
dicha materia y, en su caso, imponer las sanciones
conducentes, conforme Ilo resuelto en los medios de
impugnacion identificados con las claves SUP-JRC-29/2009 vy
SUP-RAP-135/2009 acumulados, SUP-JRC-30/2009 y SUP-
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RAP-138/2009, asi como con el criterio sustentado por la
Suprema Corte de Justicia de la nacién, en la tesis de
Jurisprudencia P./J.100/2008 del rubro:

“INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ES LA UNICA
AUTORIDAD FACULTADA PARA ADMINISTRAR LOS
TIEMPOS OFICIALES DE RADIO Y TELEVISION A QUE
TENDRAN ACCESO LOS PARTIDOS POLITICOS, INCLUSO
TRATANDOSE DE ELECCIONES ESTATALES.

IV. Criterio de la Sala Regional Xalapa. El veintiocho de
octubre de dos mil nueve, la Sala Regional de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal, resolvio el expediente
identificado con la clave SX-JDC-171/2009, promovido en
contra de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Tabasco en los recursos de apelacion TET-AP/26/2009-V y
TET-AP/27/2009-1 acumulados, misma que confirmd la
determinacion del |Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco de sancionar a José Humberto Santos
Bertruy con una multa y la pérdida de su derecho a ser
registrado como precandidato para un puesto de eleccion
popular en dicha entidad, por la realizacion de actos anticipados
de campafa entre otros, la transmision de multiples spots de

radio y television.

En dicha sentencia, la mencionada sala regional revoco la
resolucion impugnada y dejo sin efectos la determinacion del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco de

treinta y uno de agosto de dos mil nueve, bajo el argumento
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central que el asunto estaba relacionado con materia de radio y

television, y ello era competencia del Instituto Federal Electoral.

V. Criterio de la Sala Regional Xalapa en el incidente de
aclaracion de sentencia. El veinticuatro de noviembre de dos
mil nueve, la Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, declard infundado el incidente de
aclaracion de sentencia promovido por el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco en el expediente
identificado con la clave SX-JDC-171/2009, en razén de que
resultaba improcedente escindir la denuncia para que una parte
de ella la conociera el organo electoral local y la relativa a
hechos vinculados con la materia de radio y television fuera del

conocimiento del Instituto Federal Electoral.

VI. Denuncia de Contradiccion de Criterios. Mediante escrito
de veintiocho de noviembre de dos mil nueve, el Consejero
Presidente del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Tabasco denuncié la posible contradiccion de criterios que

existe entre las resoluciones antes mencionadas.

VIl. Turno. Por oficio TEPJF-SGA-11423/09 de treinta de
noviembre de dos mil nueve, el Subsecretario General de
Acuerdos, en cumplimiento del acuerdo de la misma fecha
emitido por el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley de

esta Sala Superior, remiti6 al Magistrado Instructor el



SUP-CDC-13/2009

expediente SUP-CDC-13/2009, a efecto de que procediera a su

sustanciacion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccién y esta
Sala Superior es competente para conocer del presente asunto,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion IX, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 186, fraccion IV; 189, fraccion 1V,
y 232, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, por tratarse de una contradiccion de criterios entre
esta Sala Superior y una Sala Regional del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Legitimacion

Antes de efectuar el estudio de fondo de la controversia, es
pertinente realizar un pronunciamiento respecto a la
legitimacion del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Tabasco, que denuncidé la contradiccion por
conducto de sus representantes, Consejero Presidente vy

Secretario Ejecutivo.

En el articulo 232, parrafo tercero, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, se especifica quiénes son los sujetos
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legitimados para plantear una contradiccion de criterios, a

saber:

a) Una Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion;
b) Un magistrado electoral de cualquier Sala, y

c) Las partes.

En el caso, la contradiccion no se plantea por parte de una Sala
del Tribunal Electoral o de un magistrado de las mismas ni por
alguna de las partes en el Asunto General SUP-AG-50/2008 y
el juicio ciudadano SUP-JDC-644/2009, como tampoco del
juicio para la proteccion de derechos politico electorales del
ciudadano SX-JDC-171/2009 sustanciado ante la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz, origen de la presente contradiccion,
en el que el actor fue José Humberto de los Santos Bertruy y la

autoridad responsable el Tribunal Electoral de Tabasco.

De acuerdo con la interpretacion sistematica de lo dispuesto en
el articulo 232, fraccion Il, parrafo tercero, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, la referencia a las partes
como sujetos legitimados para plantear o denunciar la
contradiccion de criterios comprende a las partes de los
procesos jurisdiccionales federales, en cuyas resoluciones o

sentencias se hubieren sostenido los criterios contradictorios.
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En la fraccion Il de dicho precepto legal, se alude a los criterios
sostenidos entre dos o mas Salas Regionales o entre éstas y la
propia Sala Superior, lo cual lleva a inferir que se trata de los
criterios adoptados en la decision de los medios de
impugnacién federales de que conocen tales Organos
jurisdiccionales federales, esta tesis se refuerza si se considera
gue en el parrafo tercero del mismo articulo 232, se alude a
“las partes” y que “el criterio que prevalezca” no podra
modificar “los efectos de las sentencias dictadas con
anterioridad”. Esto es, las partes legitimadas para denunciar la
contradiccion de criterios son las que tenian esa condicién en
los procesos jurisdiccionales que dieron lugar a los criterios que

entran en contradiccion.

Sin  embargo, una interpretacion funcional de dichas
disposiciones legales permite establecer una acepcion
extensiva de quiénes son partes legitimadas para plantear o
denunciar la contradiccion de criterios ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la cual
guepan tanto los sujetos que hubieren sido partes de los
procesos jurisdiccionales federales como aquellos otros que
hubieren tenido la condicion de partes de los procesos
jurisdiccionales locales, siempre que las determinaciones
adoptadas en estos ultimos sean materia de los medios de
impugnacién federal que den lugar a la contradiccion de

criterios.
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Esta interpretacion funcional del concepto de partes para
efectos de la denuncia de contradiccibn de criterios esta
justificada, porque es un imperativo el dar certeza a las
autoridades electorales federales y locales sobre los
precedentes judiciales que son establecidos por las Salas del
Tribunal Electoral y que les resulten obligatorios. En este mismo
sentido, esta justificada esta determinacion porque también los
ciudadanos, los partidos politicos y demas actores politicos
requieren de criterios que sean uniformes y coherentes o
consistentes. Esta certeza en la materia electoral se alcanza de
una mejor manera cuando de una manera razonable, no
desorbitada o indiscriminada, se amplia la legitimacién sobre el
namero de sujetos que pueden denunciar la contradiccion de
criterios relacionados con la interpretacion judicial de la
normativa electoral, siempre que ello esté plenamente

justificado.

En el caso, cabe reconocer legitimacion al aludido Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Tabasco, ya que fue la autoridad que el treinta y uno de
agosto de dos mil nueve, al resolver las denuncias
acumuladas identificadas con las claves SCE-
OR/AGH/001/2009, SCE/PE/EACH/008/2008 y
SCE/PE/EDDR/010/2009, presentadas en contra de Jorge
Humberto de los Santos Bertruy, determind establecer una
multa de diez mil dias de salario minimo, asi como la pérdida de
un derecho a ser registrado como precandidato para un puesto

de eleccion popular en dicha entidad. Tales sanciones fueron
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aplicadas al referido ciudadano por la supuesta comision de
actos anticipados de precampafia y campafa electoral, asi
como por la vulneracion al principio de equidad rector en la
contienda electoral, por la contratacion indebida de espacios en

los diversos medios de comunicacion social.

Para combatir esta resolucion administrativa electoral, el
ciudadano sancionado y el Partido Revolucionario Institucional,
interpusieron sendos recursos de apelacion ante el Tribunal
Electoral del Estado de Tabasco, registrados bajo las claves
de expediente TET-AP-26/2009-V y TET-AP/27/2009-1, mismos
gue fueron resueltos mediante sentencia de treinta de
septiembre de dos mil nueve, en el sentido de confirmar la

multa impuesta al denunciado.

En contra de esa resolucion, José Humberto de los Santos
Bertruy, el cuatro de octubre de dos mil nueve, promovié ante la
Sala Regional de la Tercera Circunscripcion Plurinominal
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano SX-JDC-171/2009. El veintiocho de octubre pasado,
se resolvio revocar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
de Tabasco en los recursos TET-AP-26/2009-V y TET-
AP/27/2009-1, y se dejo sin efectos la resolucion dictada por
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Tabasco, en las denuncias acumuladas identificadas con las
claves SCE-OR/AGH/001/2009, SCE/PE/EACH/008/2008 vy

10



SUP-CDC-13/2009

SCE/PE/EDDR/010/2009, presentadas en contra de Jorge

Humberto de los Santos Bertruy.

Es evidente que con la sentencia emitida por la Sala Regional
gue se estima contradictoria de un criterio de esta Sala
Superior, se involucré y afectd el acto de la propia autoridad
administrativa electoral que plantea la contradiccién. La anterior
no obstante que la misma no figure formalmente como parte en
el juicio ciudadano, ya que fue la autoridad que emitio el acto de
origen de la cadena impugnativa que concluyé con éste;_tan es
asi, que el citado Instituto electoral local promovio un incidente
de aclaracion de sentencia respecto del juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano SX-JDC-
171/2009, porque en la sentencia que recayo a dicho juicio fue
la autoridad primigeniamente responsable y se anulé su acto.
En suma, debe considerarse que el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Tabasco, se

encuentra legitimado para plantear la contradiccion.

Ciertamente, de lo dispuesto en los articulos 41, base Xl, y 99,
parrafos cuarto, fraccion IX, y séptimo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que
dentro del sistema de medios de impugnacidon en materia
electoral, el Poder Revisor Permanente de la Constitucion,
ademas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, confirié a
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la facultad de resolver sobre la posible

contradiccion de criterios electorales que pudiera generarse
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entre las tesis sustentadas por las salas regionales entre si 0
por estas y la propia Sala Superior de dicho Tribunal, lo cual se
encuentra reglamentado en el articulo 232 de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la ratio essendi de las tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que llevan por rubro:
CONTRADICCION DE TESIS. LAS SALAS REGIONALES DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA  FISCAL Y
ADMINISTRATIVA TIENEN LEGITIMACION PARA
DENUNCIAR LA QUE SE PRODUZCA ENTRE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO AL RESOLVER RECURSOS DE
REVISION FISCAL' y CONTRADICCION DE TESIS. ESTAN
LEGITIMADOS PARA DENUNCIARLA LOS JUECES DE
DISTRITO QUE INTERVINIERON EN LOS CONFLICTOS
COMPETENCIALES EN LOS CUALES LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO SUSTENTARON LOS
CRITERIOS EN OPOSICION.?

TERCERO. Sintesis del planteamiento de contradicciéon de

criterios.

En el escrito de denuncia de contradiccion de criterios, el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,

advierte la posible contradiccion de criterios entre lo sustentado

! Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
XXVI, octubre de 2007; Tesis: 28. CL1/2007; pagina: 446.

2 Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; XXI1X, junio de 2009; Tesis: 22. LVI111/2009; pagina 316.
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por la Sala Regional Xalapa y la Sala Superior, especificamente

respecto de dos temas torales, a saber:

a) Las atribuciones de la Sala Regional y de la Sala
Superior para pronunciarse respecto de asuntos
relacionados con la administracion a tiempos en radio y
television, y

b) La competencia de dicho instituto local en relacion con
el Instituto Federal Electoral para conocer de asuntos
relacionados a radio y television, y la escision de los
procedimientos sancionadores cuando las materias
sobre las que versen sean competencias de dos o mas
autoridades electorales de los ambitos Estatal y

Federal.

Ahora bien, respecto de los requisitos necesarios de una
contradiccion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

sostiene:

CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN
EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS
DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES
FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE
IGUALES (INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA P./J.
26/2001, DE RUBRO: "CONTRADICCION DE TESIS DE
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TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS
PARA SU EXISTENCIA."). 3

De los articulos 107, fraccion XIll, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de
Amparo, se advierte que la existencia de la contradiccion de
criterios esta condicionada a que las Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion o los Tribunales Colegiados de Circuito
en las sentencias que pronuncien sostengan “tesis
contradictorias”, entendiéndose por "tesis" el criterio adoptado
por el juzgador a través de argumentaciones légico-juridicas
para justificar su decision en una controversia, o que determina
gue la contradiccion de tesis se actualiza cuando dos o mas
organos jurisdiccionales terminales adoptan criterios juridicos
discrepantes sobre un mismo punto de derecho,
independientemente de que las cuestiones facticas que lo
rodean no sean exactamente iguales, pues la practica judicial
demuestra la dificultad de que existan dos 0 mas asuntos
idénticos, tanto en los problemas de derecho como en los de
hecho, de ahi que considerar que la contradiccion se actualiza
Gnicamente cuando los asuntos son exactamente iguales
constituye un criterio rigorista que impide resolver la
discrepancia de criterios juridicos, lo que conlleva a que el
esfuerzo judicial se centre en detectar las diferencias entre los
asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademas, las
cuestiones facticas que en ocasiones rodean el problema
juridico respecto del cual se sostienen criterios opuestos vy,
consecuentemente, se denuncian como contradictorios,
generalmente son cuestiones secundarias o accidentales y, por
tanto, no inciden en la naturaleza de los problemas juridicos
resueltos. Es por ello que este Alto Tribunal interrumpe la
jurisprudencia citada al rubro, pues al establecer que la
contradiccion se actualiza siempre que "al resolver los negocios
juridicos se examinen cuestiones juridicas esencialmente
iguales y se adopten posiciones o0 criterios juridicos
discrepantes” impide el estudio del tema juridico materia de la
contradiccion con base en "diferencias" facticas que desde el
punto de vista estrictamente juridico no deberian obstaculizar el
analisis de fondo de la contradiccién planteada, lo que es
contrario a la légica del sistema de jurisprudencia establecido
en la Ley de Amparo, pues al sujetarse su existencia al
cumplimiento del indicado requisito disminuye el numero de
contradicciones que se resuelven en detrimento de la seguridad
juridica que debe salvaguardarse ante criterios juridicos
claramente opuestos. De lo anterior se sigue que la existencia
de una contradicciébn de tesis deriva de la discrepancia de

® Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta; XXX
julio de 2009; Tesis: P. XLV1/2009; pagina 68.
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criterios juridicos, es decir, de la oposicion en la solucién de
temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden
vélidamente ser diferentes en sus cuestiones facticas, lo cual es
congruente con la finalidad establecida tanto en la Constitucion
General de la Republica como en la Ley de Amparo para las
contradicciones de tesis, pues permite que cumplan el propdsito
para el que fueron creadas y que no se desvirtie buscando las
diferencias de detalle que impiden su resolucion.

Como se ve, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que se actualiza la contradiccion de tesis, cuando
dos o mas odrganos jurisdiccionales terminales establecen
criterios juridicos distintos entre si sobre un mismo punto de
derecho, con independencia de que los hechos y cuestiones

facticas de los asuntos no sean exactamente iguales.

Lo anterior significa que lo verdaderamente importante es el
punto juridico dilucidado y razonado entre las resoluciones
opuestas entre si, siendo que las circunstancias facticas que
llevaron a los respectivos tribunales a asumir su respectivo

criterio pasan a segundo plano.

En conclusion, se actualiza la contradiccion de criterios o de
tesis sostenidos por dos 0 mas organos jurisdiccionales, cuando
concurren al menos dos razonamientos 0O criterios respecto de
un mismo punto de derecho, con independencia de las

cuestiones facticas que rodearon su emision.

CUARTO. Estudio de fondo

I. Primer tema de la contradiccion
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El denunciante alega que en las resoluciones recaidas a los
expedientes SUP-AG-50/2008 y SUP-JDC-644/2009, asi como
en la tesis relevante de rubro COMPETENCIA. EN MATERIA DE
ASIGNACION DE TIEMPOS EN RADIO Y TELEVISION EN EL
AMBITO LOCAL CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, se sostuvo que corresponde a la Sala Superior
conocer de asuntos relacionados con el acceso en materia de
radio y television, en tanto que, en la resolucion recaida al
expediente SX-JDC-171/2009, la Sala Regional Xalapa se

pronuncié respecto de ese tema.

Las partes conducentes del escrito por el que se denuncia la

contradiccion de criterios, son del tenor siguiente:

En la especie se hace valer la posible contradiccion de criterios,
buscando el restablecimiento del orden publico y la observancia
general, como lo prevé el articulo 1 de la Ley Electoral del Estado
de Tabasco, en virtud de la inseguridad juridica que provoca la
divergencia de criterios sobre el tema en estudio, puesto que
entre los criterios sostenidos por la Honorable Sala Regional
Xalapa, soslaya la facultad de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a primera vista para
pronunciarse sobre radio y television...*

Al respecto, lo transcrito en las ejecutorias y la tesis de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al ser cotejada se advierte presumiblemente las
discrepancias existentes entre ambas autoridades electorales,

* P4gina 13 del escrito de contradiccion de criterios.
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puesto que es competencia del Instituto Federal Electoral y por
ende de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén lo concerniente a Radio y Television, como se
ha sostenido en los expedientes: SUP-AG-50/2008, SUP-JDC-
644/2009 y la tesis V/2009 COMPENTENCIA. EN MATERIA DE
ASIGNACION DE TIEMPOS EN RADIO Y TELEVISION EN EL
AMBITO LOCAL CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL A
FEDERACION, sin embargo la Sala Regional Xalapa se
pronuncia al respecto, sin declinar la competencia, en
observancia de las ejecutorias y criterios citados, a la Sala
Superior ...°

Primero: La Sala Regional Xalapa no declina la competencia a la
Sala Superior, como lo establecen los criterios SUP-AG-50/2008,
SUP-JDC-644/2009 y la tesis V/2009 COMPETENCIA. EN
MATERIA DE ASIGNACION DE TIEMPOS EN RADIO Y
TELEVISION EN EL AMBITO LOCAL CORRESPONDE A LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION en el expediente SX-JDC-
171/2009.°

Antes de entrar al estudio de la divergencia de criterios planteada
por el denunciante, es necesario precisar las atribuciones del

Instituto Federal Electoral, en materia de radio y television.

Esta Sala Superior ha sostenido que la correcta interpretacion
de lo dispuesto en los articulos 41, Base lll, Apartados A, By D;
116, fraccion IV, inciso i), asi como 124 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, permite sostener que
el Instituto Federal Electoral es la uUnica instancia a nivel
nacional para administrar el tiempo de que disponen los

partidos politicos en radio y television, tanto en épocas de

® Paginas 14 y 15 del escrito de contradiccion de criterios.
® Pagina 21y 38 del escrito de contradiccion de criterios.
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proceso electoral como fuera de él y, en consecuencia, no
existe una facultad concurrente por parte de las entidades

federativas para legislar en esta materia. ’

La expresion administracion de los tiempos en radio y
television, debe entenderse como aquella facultad que engloba
0 incluye las atribuciones del Instituto Federal Electoral de
contratar, distribuir, destinar, asignar, asi como de regular el
acceso Yy utilizacion de los tiempos en radio y television del
Estado.

En efecto, en el articulo 41, parrafo segundo, base III,
apartados A y B, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, se dispone lo siguiente:

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos,
y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucién Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social.

" Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior, por ejemplo, en los expedientes SUP-JRC-
29/2009 y SUP-RAP-135/2009 acumulados; SUP-JRC-30/2009, SUP-RAP-138/2009, asi como
SUP-JDC-644/2009.
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Apartado A. El Instituto Federal Electoral ser4 autoridad Unica
para la administracion del tiempo que corresponda al Estado en
radio y televisiéon destinado a sus propios fines y al ejercicio del
derecho de los partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo
siguiente y a lo que establezcan las leyes:

a) A partir del inicio de las precampafas y hasta el dia de la
jornada electoral quedaran a disposicion del Instituto Federal
Electoral cuarenta y ocho minutos diarios, que seran
distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada hora de
transmision en cada estacién de radio y canal de television, en
el horario referido en el inciso d) de este apartado;

b) Durante sus precampafias, los partidos politicos dispondran
en conjunto de un minuto por cada hora de transmisién en cada
estacion de radio y canal de television; el tiempo restante se
utilizara conforme a lo que determine la ley;

c) Durante las campafas electorales debera destinarse para
cubrir el derecho de los partidos politicos al menos el ochenta y
cinco por ciento del tiempo total disponible a que se refiere el
inciso a) de este apartado;

d) Las transmisiones en cada estacién de radio y canal de
television se distribuirdn dentro del horario de programacion
comprendido entre las seis y las veinticuatro horas;

e) El tiempo establecido como derecho de los partidos politicos
se distribuira entre los mismos conforme a lo siguiente: el
treinta por ciento en forma igualitaria y el setenta por ciento
restante de acuerdo a los resultados de la elecciobn para
diputados federales inmediata anterior;

f) A cada partido politico nacional sin representaciéon en el
Congreso de la Union se le asignard para radio y television
solamente la parte correspondiente al porcentaje igualitario
establecido en el inciso anterior, y

g) Con independencia de lo dispuesto en los apartados Ay B
de esta base y fuera de los periodos de precampafias y
campanas electorales federales, al Instituto Federal Electoral le
sera asignado hasta el doce por ciento del tiempo total de que
el Estado disponga en radio y television, conforme a las leyes y
bajo cualquier modalidad; del total asignado, el Instituto
distribuird entre los partidos politicos nacionales en forma
igualitaria un cincuenta por ciento; el tiempo restante lo utilizara
para fines propios o de otras autoridades electorales, tanto
federales como de las entidades federativas. Cada partido
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politico nacional utilizara el tiempo que por este concepto le
corresponda en un programa mensual de cinco minutos y el
restante en mensajes con duracion de veinte segundos cada
uno. En todo caso, las transmisiones a que se refiere este
inciso se haran en el horario que determine el Instituto
conforme a lo sefialado en el inciso d) del presente Apartado.
En situaciones especiales el Instituto podra disponer de los
tiempos correspondientes a mensajes partidistas a favor de un
partido politico, cuando asi se justifique.

Los partidos politicos en ningln momento podran contratar o
adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccién popular. Queda prohibida la
transmision en territorio nacional de este tipo de mensajes
contratados en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos anteriores
deberan ser cumplidas en el ambito de los estados y el Distrito
Federal conforme a la legislacion aplicable.

Apartado B. Para fines electorales en las entidades federativas,
el Instituto Federal Electoral administrara los tiempos que
correspondan al Estado en radio y television en las estaciones y
canales de cobertura en la entidad de que se trate, conforme a
lo siguiente y a lo que determine la ley:

a) Para los casos de los procesos electorales locales con
jornadas comiciales coincidentes con la federal, el tiempo
asignado en cada entidad federativa estara comprendido dentro
del total disponible conforme a los incisos a), b) y c) del
apartado A de esta base;

b) Para los demas procesos electorales, la asignacion se hara
en los términos de la ley, conforme a los criterios de esta base
constitucional, y

c) La distribucion de los tiempos entre los partidos politicos,
incluyendo a los de registro local, se realizara de acuerdo a los
criterios sefalados en el apartado A de esta base y lo que
determine la legislacion aplicable.
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Cuando a juicio del Instituto Federal Electoral el tiempo total en
radio y televisibn a que se refieren este apartado y el anterior
fuese insuficiente para sus propios fines o los de otras
autoridades electorales, determinara lo conducente para cubrir
el tiempo faltante, conforme a las facultades que la ley le
confiera.

(El subrayado es de esta sentencia).

Esto es, las facultades de administracion que de manera
exclusiva corresponden al Instituto Federal Electoral, implican el
ordenar, disponer, organizar, desempefiar, suministrar, conferir,
proporcionar, aplicar o dosificar el uso del tiempo del Estado en
radio y television, al cual como prerrogativa tienen derecho los
partidos politicos o coaliciones y a lo cual se tienen que ceiiir

las legislaturas de los Estados.

Las infracciones en materia de radio y television seran
sancionadas por el Instituto Federal Electoral, mediante
procedimientos expeditos, que podran incluir la orden de
cancelacion inmediata de las transmisiones en radio y
television, asi como de los concesionarios y permisionarios

infractores.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la tesis
jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, cuyo rubro y texto son los siguientes:

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ES LA UNICA
AUTORIDAD FACULTADA PARA ADMINISTRAR LOS
TIEMPOS OFICIALES EN RADIO Y EN TELEVISION A QUE
TENDRAN ACCESO LOS PARTIDOS POLITICOS, INCLUSO
TRATANDOSE DE  ELECCIONES ESTATALES. La
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administracion de los tiempos oficiales que los concesionarios o
permisionarios de radio y television deben destinar para fines
electorales es una atribucion privativa a nivel nacional del
Instituto Federal Electoral, incluso tratandose de elecciones en
los Estados, pues la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no hace distincién alguna que habilite a los
permisionarios gubernamentales para dotar libremente, dentro
de sus sefales de transmisién con cobertura local, de espacios
para uso de los partidos politicos o de las autoridades
electorales locales, sino que estan constrefiidos a facilitar la
disponibilidad de los tiempos oficiales y sélo dentro de ellos
permitir la difusion de propaganda electoral. Por tanto, las
autoridades electorales locales no pueden ser investidas de la
atribucion para administrar alguna modalidad de acceso de los
partidos politicos a las estaciones de radio y canales de
television, pues su funcion en este aspecto constitucionalmente
se limita a servir de conducto de las determinaciones que en la
materia disponga legalmente el Instituto Federal Electoral,
quien por ser titular de la facultad de administrar los tiempos
oficiales en dichos medios de comunicacion, tiene
encomendada una funcién que, desde el punto de vista técnico,
se define como la realizacion de_todos los actos mediante los
cuales se orienta el aprovechamiento de los recursos
materiales, humanos, financieros y técnicos de una
organizacion hacia el cumplimiento de los objetivos
institucionales, entre los que se encuentra el control del acceso
de los partidos politicos a los aludidos medios de
comunicacion.®

(La parte subrayada y oscurecida es de esta resolucion).

Sentado lo anterior, procede analizar el planteamiento de
contradiccion, para lo cual se traen a colacion las
consideraciones esenciales de los asuntos precisados, asi

como el contenido de la tesis relevante indicada.

a) En el SUP-AG-50/2008, se resolvio lo siguiente:

‘CONSIDERANDO:

8 Accion de inconstitucionalidad 56/2008. Procurador General de la Republica. 4 de marzo
de 2008. Unanimidad de diez votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.
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SEGUNDO. Estudio de la cuestion planteada. En la pagina
inicial de su escrito de impugnacion local, el representante del
Partido Accién Nacional acreditado ante el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, preciso:

En términos de los articulos 210, 220, 221, 222, 225, 226, 228 'y
demas relativos de la Ley Electoral del Estado, vengo a
promover RECURSO DE REVISION en contra de los acuerdos
numerados como 80/10/2008, 81/10/2008 y 83/10/2008,
tomados en Sesion formal del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana celebrada el pasado 06 de octubre del
presente afio, y que pueden ser considerados como el acto de
aplicacion formal al Acuerdo tomado por el Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral, contenido en el Oficio
STCRT-1324/2008, por ser violatorios a los derechos
constitucionales y legales de que goza el Partido que
represento, tal y como se demuestra de los siguientes hechos y
consideraciones de Derecho:

Respecto de lo anterior, la Sala Regional de Primera Instancia,
Zona Centro, en la parte que interesa de la resolucion dictada el
pasado catorce de octubre, sostuvo la declinacion de
competencia, en las razones siguientes:

Ahora bien, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién asume la competencia declinada por
la Sala de Primera Instancia, Zona Centro, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, para
conocer y resolver de la impugnacién radicada en expediente
local SRZC-RR-03/2008, por las razones siguientes:

Con apoyo en lo anteriormente expuesto, es dable considerar
gue cuando se presenta un medio de impugnacion local para
controvertir un acto o resolucion vinculado al tema del acceso a
la radio y television por parte de los partidos politicos en los
procesos electorales locales, proveniente de una autoridad
electoral administrativa de una entidad federativa, la
competencia para conocer y resolver del mismo recaeria en la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por tratarse de un asunto de naturaleza
estrictamente federal, en razén de que, por un lado, las bases y
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lineamientos sustanciales en la materia se reconocen Yy
establecen en ordenamientos de naturaleza federal, como lo
son la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
el Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y por otra parte, porque los actos de ejecucién
formal definitivos estan a cargo del Instituto Federal Electoral, a
través del Comité de Radio y Television, el cual no es un
organo desconcentrado.

Lo anterior implica, en todo momento, que los tribunales
electorales locales no podrian  pronunciarse  sobre
impugnaciones locales en los que se controvierta un acto o
resolucion vinculado a la materia de radio y television, al
carecer de competencia para conocer y resolver asuntos de
naturaleza federal.

Asi las cosas, esta Sala Superior determina que la Sala
Regional de Primera Instancia Zona Centro, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi,
carece de competencia para conocer y resolver del medio de
impugnacién presentado por el representante propietario del
Partido Accién Nacional, en contra de los acuerdos numerados
como 80/10/2008, 81/10/2008, y 83/10/2008, tomados el seis de
octubre de dos mil ocho, por el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana local. Por ende, asume la competencia
para conocer y resolver el mismo...”.

Como puede advertirse, en el caso del SUP-AG-50/2009, se
plante6 una cuestion de incompetencia por declinatoria
formulada por la Sala de Primera Instancia, Zona Centro, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de San Luis
Potosi, al resolver el expediente SRZC-RR-03/2008, en la que
dicha autoridad estimd que no era competente para conocer de
un recurso de revision en contra de los acuerdos numerados
como 80/10/2008, 81/10/2008 y 83/10/2008, tomados en la
sesion formal del seis de octubre del dos mil ocho, por el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San

Luis Potosi, considerado como un acto de aplicacion formal del

24



SUP-CDC-13/2009

acuerdo tomado por el Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral, contenido en el Oficio STCRT-
1324/2008.

Dicha autoridad estatal declind6 competencia por considerar que
era esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion la que debia conocer dada la materia del acto
reclamado, la cual estaba relacionada con propaganda electoral

en radio y television.

Por su parte, esta Sala Superior luego de desentranar el
contenido de los articulos 41, bases lll y V, y 116, fraccién 1V,
inciso i), de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 49, parrafos 5y 6, y 105, parrafo 1, inciso h), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
considerd procedente asumir la competencia declinada por la
Sala de Primera Instancia, Zona Centro, del Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, en razén de
gue, cuando se presenta un medio de impugnacion local para
controvertir un acto o resolucion vinculado con el tema de la
administracion a los tiempos de radio y television por parte de
los partidos politicos en los procesos electorales locales,
proveniente de una autoridad electoral administrativa de una
entidad federativa, la competencia para conocer y resolver del
mismo recaia en la propia Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, por tratarse de un asunto de naturaleza

estrictamente federal, en razén de que, por un lado, las bases y
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lineamientos sustanciales en la materia se reconocen vy
establecen en ordenamientos de naturaleza federal, como lo
son la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y, por otra parte, porque los actos de ejecucion
formal definitivos estan a cargo del Instituto Federal Electoral, a
través del Comité de Radio y Television, el cual no es un

organo desconcentrado.

Con base en lo expuesto, esta Sala Superior determiné que la
Sala Regional de Primera Instancia Zona Centro, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi,
carecia de competencia para conocer y resolver del medio de
impugnacion local, porque el asunto estaba relacionado con la
administraciéon de tiempos en radio y televisiéon, en su
modalidad de acceso, asignhacion y determinacion, y asumio la
competencia para conocer y resolver el mismo y al efecto lo
encauzo como juicio de revisidn constitucional electoral, para

efectos de su tramitacion, sustanciacion y resolucion.

En suma, para lo que interesa a este asunto, en la citada
resolucion se emitio el siguiente criterio: Es competencia de la
Sala Superior conocer y resolver los asuntos del ambito local,
relacionados con la administracion de los tiempos en radio y
television de competencia exclusiva del Instituto Federal
Electoral.

b) Tesis V/2009
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La resolucion recaida al Asunto General SUP-AG-50/2008, dio
lugar a la tesis relevante V/2009, aprobada por unanimidad de
votos de la Sala Superior en sesion publica celebrada el
veinticinco de febrero de dos mil nueve, la cual es del tenor

siguiente:

“COMPETENCIA. EN MATERIA DE ASIGNACION DE
TIEMPOS EN RADIO Y TELEVISION EN EL AMBITO LOCAL
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
De la interpretacion sistematica de los articulos 41, bases Il y
V, y 116, fraccion 1V, inciso i), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 49, parrafos 5y 6, y 105, péarrafo
1, inciso h), del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se advierte que es atribucion del
Instituto Federal Electoral administrar y asignar tiempos en
radio y television, durante el desarrollo o fuera de los procesos
comiciales tanto federales como locales, asi como vigilar el
debido cumplimiento de las disposiciones atinentes. En este
sentido, si_las bases y lineamientos vinculados a la
administracion, asignacion de tiempos en radio vy television
guardan una naturaleza y regulacion federal, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon es
competente para conocer de las impugnaciones que se susciten
al_respecto, provenientes de autoridades electorales de las
entidades federativas, toda vez que, en el &mbito local, dichas
autoridades solo estan facultadas para realizar actos
intermedios de ejecucion material.

(El subrayado es de esta resolucion).

Como se advierte, en la tesis relevante indicada se
establecid la competencia de la Sala Superior para resolver
los asuntos provenientes del ambito local, relacionados con
la administracion de los tiempos en radio y television, por
tratarse de una competencia del Instituto Federal Electoral.
Es importante aclarar que si bien el rubro de la tesis se

refiere a la “asignacion” de los tiempos en radio y
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television, la correcta interpretacion de la misma, debe
entenderse de manera amplia para todos los actos
concernientes a la administracion de los tiempos en radio y
television de competencia exclusiva del Instituto Federal
Electoral, previstos en el articulo 41, parrafo segundo, base
lll, apartados A y B, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Esta interpretacion encuentra sustento en tres argumentos

fundamentales:

Primero, porque en la resolucion SUP-AG-50/2008 que dio
origen a la tesis relevante precisada, no se Ilimitd la
competencia de la Sala Superior a una modalidad
especifica de la administracion de los tiempos en radio y
television. Por el contrario, se estableci6 el marco
constitucional y legal aplicable y se determind que la
administracion de los tiempos en radio y television era
competencia del Instituto Federal Electoral y, por ende,
correspondia a la propia Sala Superior conocer de las
impugnaciones surgidas en el ambito local relacionadas

con esa materia;

Segundo, porgque en el texto de la propia tesis se establece la
expresion “administracién”, y ello debe ser interpretado y
entendido a la luz de lo dispuesto en el articulo 41, parrafo
segundo, base lll, apartados A y B, de la Constitucion General,

en el que se establece, se insiste, que la administraciéon
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engloba la contratacion, distribucion, destino, asignacion, asi
como la regulacion del acceso y utilizaciéon de los tiempos en

radio y television del Estado, y

Tercero, porque en la tesis de jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. ES LA UNICA AUTORIDAD FACULTADA PARA
ADMINISTRAR LOS TIEMPOS OFICIALES EN RADIO Y
TELEVISION A QUE TENDRAN ACCESO LOS PARTIDOS
POLITICOS, INCLUSO TRATANDOSE DE ELECCIONES
ESTATALES, se dispuso que, desde el punto de vista técnico,
la administracion es la realizacion de todos los actos mediante
los cuales se orienta el aprovechamiento de los recursos
materiales, humanos, financieros y técnicos de una
organizacibn hacia el cumplimiento de los objetivos
institucionales, entre los cuales se encuentra el control del
acceso de los partidos politicos a los aludidos medios de

comunicacion.

c) En el SUP-JDC-644/2009, se resolvid, fundamentalmente, lo
siguiente:

“Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, con fundamento en lo
establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
fraccidn I, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 4°, y 83, parrafo 1, incisos a), fraccion I,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, por tratarse de un juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, donde el actor,
quien se ostenta como militante del Partido Accion Nacional y
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candidato de ese instituto politico a Gobernador del Estado de
Sonora, aduce presuntas violaciones a derechos de esa indole.

Asimismo, en atencidn a la materia sobre la que versa el acto
impugnado, resulta aplicable la tesis cuyo rubro y texto son:

COMPETENCIA. EN MATERIA DE ASIGNACION DE
TIEMPOS EN RADIO Y TELEVISION EN EL AMBITO LOCAL
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. De
la interpretacion sistematica de los articulos 41, bases llly V, y
116, fraccion 1V, inciso i), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 49, parrafos 5y 6, y 105, parrafo
1, inciso h), del Cébdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se advierte que es atribucion del
Instituto Federal Electoral administrar y asignar tiempos en
radio y television, durante el desarrollo o fuera de los procesos
comiciales tanto federales como locales, asi como vigilar el
debido cumplimiento de las disposiciones atinentes. En este
sentido, si las bases y lineamientos vinculados a la
administracion, asignacion de tiempos en radio y television
guardan una naturaleza y regulacion federal, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer de las impugnaciones que se susciten
al respecto, provenientes de autoridades electorales de las
entidades federativas, toda vez que, en el ambito local, dichas
autoridades soélo estan facultadas para realizar actos
intermedios de ejecucion material.

Analisis de agravios

En atencion a que en el primero de los puntos de agravio
[identificado bajo el inciso 1) del apartado anterior] el actor
aduce como cuestion central de su impugnacion la falta de
competencia de la autoridad responsable, es inconcuso que
atendiendo a la prelacion l6gica de tal planteamiento respecto
de los demas motivos de queja, por razon de método, se debe
analizar en primer término dicho concepto de violacion.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacibn considera que el citado agravio es
sustancialmente fundado y suficiente para revocar la resolucion
impugnada, con base en las razones y puntos de derecho que
se exponen a continuacion.
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El actor manifiesta, en esencia, que la autoridad responsable
(Consejo Estatal Electoral de Sonora) carecia de competencia
para conocer del asunto de mérito e imponer la sancion
impugnada, pues en términos de lo previsto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, cualquier
posible transgresién o infraccion relacionada con las pautas de
radio y television, es de la exclusiva competencia del Instituto
Federal Electoral, dado que dicha autoridad administrativa es la
Unica que puede determinar una violacion en esa materia.

Tan es asi, agrega el impetrante, que en el articulo 26 del
codigo electoral local, en el cual la responsable funda la
resolucidon impugnada, se reitera expresamente que lo
concerniente a la materia de radio y televisién se regir& por lo
dispuesto en la citada Constitucion General de la Republica y
en el coédigo electoral federal, ordenamientos primario vy
secundario que, en lo atinente, prevén la competencia exclusiva
del Instituto Federal Electoral sobre dicho topico.

Este dérgano jurisdiccional federal estima que le asiste la razon
al enjuiciante, pues, en efecto, tanto en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos como en el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales se establece
expresamente la competencia exclusiva del Instituto Federal
Electoral, tanto para administrar el tiempo que corresponde al
Estado en radio y television destinado al ejercicio del derecho
de los partidos politicos de acceso al mismo, como para
conocer de las posibles infracciones sobre dicha materia y, en
Su caso, imponer las sanciones conducentes.

En ese orden, en el codigo electoral local, en la Ley
Fundamental y en el codigo federal de la materia, se preve, en
lo atinente, lo siguiente:

A) Cddigo Electoral para el Estado de Sonora

Articulo 26.- Para el acceso a radio y television por parte de los
partidos politicos y del Consejo Estatal, se estara a lo dispuesto
en la Base lll del apartado B del articulo 41 de la Constitucion
Federal y el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

B) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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Articulo 41.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas, y periodicas,
conforme a las siguientes bases:

[ll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral serd autoridad Unica
para la administracion del tiempo que corresponda al Estado en
radio y televisién destinado a sus propios fines y al ejercicio del
derecho de los partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo
siguiente y a lo que establezcan las leyes:

Apartado B. Para fines electorales en las entidades federativas,
el Instituto Federal Electoral administrara los tiempos que
correspondan al Estado en radio y television en las estaciones y
canales de cobertura en la entidad de que se trate, conforme a
lo siguiente y a lo que determine la ley:

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base seran
sancionadas por el Instituto Federal Electoral mediante
procedimientos expeditos, que podran incluir la orden de
cancelaciéon inmediata de las transmisiones en radio y
television, de concesionarios y permisionarios, que resulten
violatorias de la ley.

C) Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 49
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5. El Instituto Federal Electoral es la autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y
television destinado a los fines propios del Instituto y a los de
otras autoridades electorales, asi como al ejercicio de las
prerrogativas que la Constitucion y este Codigo otorgan a los
partidos politicos en esta materia.

6. El Instituto garantizara a los partidos politicos el uso de sus
prerrogativas constitucionales en radio y televisién; establecera
las pautas para la asignacion de los mensajes y programas que
tengan derecho a difundir, tanto durante los periodos que
comprendan los procesos electorales, como fuera de ellos;
atendera las guejas y denuncias por la violacién a las normas
aplicables y determinard, en su caso, las sanciones.

Articulo 52

1. El Consejo General, a propuesta motivada y fundada de la
Comision de Quejas y Denuncias, podra ordenar la suspension
inmediata de cualquier propaganda politica o electoral en radio
y televisidn que resulte violatoria de este Codigo; lo anterior, sin
perjuicio de las demés sanciones que deban aplicarse a los
infractores. En estos casos el Consejo General debera cumplir
los requisitos y observar los procedimientos establecidos en el
capitulo cuarto, titulo primero, del Libro Séptimo de este
Cadigo.

Articulo 118

1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

[) Vigilar de manera permanente que el Instituto ejerza sus
facultades como autoridad Unica en la administracién del tiempo
gue corresponda al Estado en radio y television destinado a sus
propios fines, a los de otras autoridades electorales federales y
locales y al ejercicio del derecho de los partidos politicos
nacionales, de conformidad con lo establecido en este Codigo y
demas leyes aplicables;

(Subrayado de la sentencia)
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De lo transcrito con antelacion se corrobora, sin lugar a duda,
gue la unica autoridad competente para conocer del asunto de
mérito, determinar la existencia de posibles infracciones en
materia de radio y televisién, y, en su caso, imponer las
sanciones correspondientes, era el Instituto Federal Electoral y
no el Consejo Estatal Electoral de Sonora.

La competencia exclusiva del Instituto Federal Electoral en la
materia ha sido plenamente reconocida en diversos
precedentes de este 6érgano resolutor, como los identificados
con las claves SUP-JRC-29/2009 y SUP-RAP-135/2209
acumulados, SUP-JRC-30/2009 y SUP-RAP-138/20009.

De igual forma, dicho criterio ha sido sustentado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de
jurisprudencia P./J.100/2008, cuyo rubro y texto son:

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ES LA UNICA
AUTORIDAD FACULTADA PARA ADMINISTRAR LOS
TIEMPOS OFICIALES EN RADIO Y EN TELEVISION A QUE
TENDRAN ACCESO LOS PARTIDOS POLITICOS, INCLUSO
TRATANDOSE DE ELECCIONES ESTATALES. La
administracion de los tiempos oficiales que los concesionarios o0
permisionarios de radio y television deben destinar para fines
electorales es una atribucion privativa a nivel nacional del
Instituto Federal Electoral, incluso tratandose de elecciones en
los Estados, pues la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no hace distincién alguna que habilite a los
permisionarios gubernamentales para dotar libremente, dentro
de sus sefales de transmisién con cobertura local, de espacios
para uso de los partidos politicos o de las autoridades
electorales locales, sino que estan constrefiidos a facilitar la
disponibilidad de los tiempos oficiales y solo dentro de ellos
permitir la difusion de propaganda electoral. Por tanto, las
autoridades electorales locales no pueden ser investidas de la
atribuciéon para administrar alguna modalidad de acceso de los
partidos politicos a las estaciones de radio y canales de
television, pues su funcidén en este aspecto constitucionalmente
se limita a servir de conducto de las determinaciones que en la
materia disponga legalmente el Instituto Federal Electoral,
quien por ser titular de la facultad de administrar los tiempos
oficiales en dichos medios de comunicacion, tiene
encomendada una funcién que, desde el punto de vista técnico,
se define como la realizacion de todos los actos mediante los
cuales se orienta el aprovechamiento de los recursos
materiales, humanos, financieros y técnicos de una
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organizacion hacia el cumplimiento de los objetivos
institucionales, entre los que se encuentra el control del acceso
de los partidos politicos a los aludidos medios de comunicacion.

Accion de inconstitucionalidad 56/2008. Procurador General de
la Republica. 4 de marzo de 2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.®

Asimismo, resulta aplicable sobre el particular, en su ratio
essendi, la tesis invocada al fundar y motivar la competencia de
esta Sala Superior, de rubro “COMPETENCIA. EN MATERIA
DE ASIGNACION DE TIEMPOS EN RADIO Y TELEVISION EN
EL AMBITO LOCAL CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION”.

En ese antecedente, seria dicha autoridad administrativa
electoral federal, en el ambito de sus facultades, la Unica que
hubiese podido conocer de la queja de mérito (radicada ante la
responsable bajo el nimero de expediente CEE/DAV-24/2009),
determinar la posible actualizacion de infracciones en materia
de radio y television con motivo de los hechos denunciados vy,
en su caso, imponer las sanciones que estimara procedentes.

Si como se desprende del contenido de la resolucién
impugnada, identificada como Acuerdo nimero 397 (cuya copia
certificada obra de fojas 020 a 048 del presente expediente),
asi como del rubro del propio fallo (“RESOLUCION SOBRE LA
DENUNCIA PRESENTADA POR EL C. FRANCISCO
ANTONIO ZEPEDA RUIZ, EN CONTRA DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL Y DE SU CANDIDATO A LA
GUBERNATURA C. GUILLERMO PADRES ELIAS, DENTRO
DEL EXPEDIENTE CEE/DAV-24/2009, POR LA COMISION DE
ACTOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS DE LOS
PRINCIPIOS RECTORES DE LA MATERIA ELECTORAL,
CONSISTENTES EN LA UTILIZACION DE LOS ESPACIOS DE
RADIO Y TELEVISION DESTINADOS PARA EL PARTIDO
ACCION NACIONAL EN LA PAUTA FEDERAL, PARA LA
TRANSMISION DE PAUTAS CORRESPONDIENTES A LA
ELECCION LOCAL DE GOBERNADOR DEL ESTADO”) -
subrayado de la sentencia-, los hechos materia del caso
consistian en presuntas infracciones relacionadas con la
utilizacién de los espacios de radio y television destinados a un
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partido politico, es inconcuso que la responsable carecia de
competencia para conocer, pronunciarse e imponer sanciones
sobre el particular, pues tal materia era del exclusivo ambito
competencial del Instituto Federal Electoral.

De lo transcrito, se advierte que esta Sala Superior asumio
competencia para conocer de una impugnacion dirigida a
controvertir un acto de una autoridad electoral estatal,
relacionado con infracciones a las pautas de radio y television,
inclusive, se citd como fundamento la precitada tesis relevante
de rubro COMPETENCIA. EN MATERIA DE ASIGNACION DE
TIEMPOS EN RADIO Y TELEVISION EN EL AMBITO LOCAL
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Esto es, se tratd de un asunto en el que la Sala Superior
asumié competencia para resolver un juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, promovido
en contra de una resolucion de una autoridad electoral local, por
la que se determind imponer una sancidn por supuesto uso
indebido de los espacios de radio y televisidon, correspondiente

a la campafna de Gobernador del Estado de Sonora.

La sentencia recaida al juicio precisado, fue en el sentido de
revocar la resolucion reclamada, sobre la base de que la
autoridad electoral estatal carecia de competencia, porque era
competencia exclusiva del Instituto Federal Electoral, la
administracion y, en su caso, sancion de conductas infractoras

en esa materia.
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Esto es, la Sala Superior asumié competencia y basdé su
determinaciéon, fundamentalmente, en el hecho de que la
administracion de los tiempos de radio y televisidon, en su
modalidad de utilizacién y distribucion, eran exclusivas del
Instituto Federal Electoral y, por tanto, la autoridad electoral
local, carecia de competencia para emitir una resolucién sobre

esa materia.

c) En el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano SX-JDC-171/2009, se sostuvo,

esencialmente, lo siguiente:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 195,
fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, parrafo 2, inciso c), y 79, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un juicio promovido por un ciudadano, por su propio
derecho, a fin de impugnar una sentencia dictada por el
Tribunal Electoral de Tabasco, a través de la cual, fue
confirmada una resolucion de la autoridad administrativa
electoral local, en el sentido de sancionar al ahora impetrante,
por presuntas infracciones vinculadas a la elecciébn de
integrantes de ayuntamientos en dicha entidad federativa,
perteneciente a la mencionada circunscripcion electoral.

SEGUNDO. A partir de los planteamientos formulados por José
Humberto de los Santos Bertruy, se advierte que su pretension
radica en la revocacion de la sentencia del Tribunal Electoral de
Tabasco, a través de la cual fue confirmada la resolucién de la
autoridad administrativa electoral local, en el sentido de
sancionarlo con una multa.
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La resolucion reclamada en el recurso de apelacién precedente,
recay0 a tres procedimientos sancionadores acumulados
(SCE/OR/AGH/001/20009, SCE/PE/EACH/008 y
SCE/PE/EDDR/010/2009) instaurados por el Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana de Tabasco, con motivo de
sendas denuncias presentadas en contra del ahora enjuiciante,
por la presunta comision de actos anticipados de precampafa y
campafia que, en apariencia, implicaron la promocion
personalizada de su imagen.

A partir de la lectura de tales denuncias, cuya copia certificada
obra en autos, es posible advertir lo siguiente:

a) La denuncia que motivo el expediente
SCE/OR/AGH/001/2009 se refiere a la promocion
personalizada de José Humberto de los Santos Bertruy a través
de actos proselitistas anticipados consistentes en la colocacion
de, al menos, cinco anuncios espectaculares en Villahermosa,
Tabasco, asi como la difusién de spots de radio y television (“en
los canales 7 y 9” locales).

b) Los hechos denunciados que originaron el procedimiento
sancionador seguido en el expediente SCE/PE/EACH/008, se
refieren a la realizacion de actos anticipados de proselitismo a
través de:

o La difusion por radio, el veinticinco de mayo de dos mil
nueve, de una entrevista practicada a José Humberto de los
Santos Bertruy, en la cual éste manifiesta su intencion de
contender en una eleccion local.

o Al menos cuarenta y cinco inserciones en prensa,
publicadas entre el primero de junio y el ocho de julio de dos mil
nueve, en diarios de circulacién en el estado de Tabasco.

o La trasmision de mudltiples spots de radio (entre el
primero y el treinta de junio del afio en curso) y television (sin
precisarse en qué fechas y por cudles canales).

o La celebracion de un mitin el diecisiete de julio y la
colocacion de anuncios espectaculares.

c) Los hechos que propiciaron el procedimiento
SCE/PE/EDDR/010/2009 se tratan de la presunta comision de
promocién anticipada a través de la referida difusién por radio,
de la entrevista practicada el veinticinco de mayo, asi como la
celebracion del mitin del diecisiete de julio, ademas de la
promocién de su imagen en radio y television.

De tal suerte, el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Tabasco admiti6 las mencionadas denuncias; inicié los
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respectivos procedimientos sancionadores; ordend la practica
de diversas diligencias indagatorias; y, a partir de los elementos
de conviccién allegados al expediente, determiné tener por
acreditadas las conductas atribuidas a José Humberto de los
Santos Bertruy y, consecuentemente, imponerle una sancién
consistente en multa de diez mil dias de salario minimo general
vigente en la entidad, equivalente a $519,500.00 (quinientos
diecinueve mil quinientos pesos 00/100 M. N).

La decision de sancionar al ahora demandante fue impugnada
ante el Tribunal Electoral de Tabasco, autoridad jurisdiccional
gue confirmo tal determinacion.

Ahora bien, el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
establece la suplencia de las deficiencias u omisiones en los
agravios, cuando los mismos se deduzcan claramente de los
hechos expuestos.

En el caso, esta Sala Regional, al suplir la queja, derivando los
agravios de los hechos planteados en la demanda, advierte que
fue incorrecto el sentido de la sentencia pronunciada por la
juzgadora ordinaria; ello es asi, pues no tomo en cuenta que los
hechos a partir de los cuales fueron instaurados los citados
procedimientos sancionadores, no solo implicaron la promocién
personalizada de un individuo con fines proselitistas, de manera
anticipada a los tiempos electorales, mediante la colocacién de
anuncios _espectaculares, inserciones en prensa y la
celebracién de un mitin, sino también, a través de la difusién de
propaganda por medio de radio y television.

El Tribunal Electoral de Tabasco, al analizar incompleta y
erroneamente los actos denunciados, paso por alto la emisién
de un acto nulo de pleno derecho, pues la queja fue resuelta
por una autoridad local, como lo es el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, incompetente para
conocer y resolver las quejas relativas a la difusion de
propaganda proselitista a través de radio y television; por tanto,
fue indebida su confirmacion, por parte de dicha autoridad
jurisdiccional, al resolver el recurso de apelacion antecedente.

El articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos preveé, como derecho fundamental de los
gobernados, que todo acto de molestia debe emitirse por
autoridad competente y contener la fundamentacion vy
motivacion que lo justifique.

El alcance de ese precepto, consiste en exigir a las
autoridades, apegarse estrictamente a los limites que
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constitucional y legalmente les son impuestos, por lo cual, para
todo acto de autoridad, se exige la obligacién de sefalar con
exactitud y precision el dispositivo normativo que faculta a quien
lo emite.

Dicho presupuesto constitucional entrafia la obligacion de todas
las autoridades de actuar Unicamente cuando la ley se los
permite, en la forma y términos que la misma determina, la cual
es correlativa a las garantias de legalidad y seguridad juridica a
favor de los gobernados.

Ahora bien, aun cuando el texto constitucional no prevé las
consecuencias juridicas que debe imponer un juez a los actos
emitidos por una autoridad incompetente, la doctrina ha definido
que tales actos son nulos de pleno derecho y, por tanto, el
organo jurisdiccional al cual se le plantee su conocimiento debe
actuar en atencion a esa nulidad, sin soslayarla.

La teoria del acto juridico considera dos categorias de
invalidez de los actos juridicos: nulidad absoluta, radical o de
pleno derecho, y la nulidad relativa.

La primera se refiere a cuando la ineficacia del acto es
intrinseca y, por ello, carece ab initio de efectos juridicos, sin
necesidad de una impugnacion previa, lo cual tiene como
consecuencia la ineficacia inmediata ipso iure del acto; ademas,
la nulidad es de caracter general y hay imposibilidad de
subsanar el acto por convalidacion o prescripcion, en tanto no
esta en la esfera de la autonomia de la voluntad.

El efecto inmediato de la nulidad supone que el acto es ineficaz
por si mismo, sin necesidad de intervencion del juez, a quien,
en todo caso, puede pedirse una declaracién de nulidad, en el
supuesto de ser necesario para destruir la apariencia creada o
vencer la eventual resistencia de un tercero.

El caracter general de la nulidad absoluta significa, que es
susceptible de oponerse o considerarse en contra o a favor de
cualquiera. Esto es, cualquier persona puede instar la nulidad y
la instancia que conozca del acto debe apreciarla en cualquier
momento del proceso.

En si, la nulidad absoluta es una sancién para prevenir las
infracciones de los preceptos de orden publico o de interés
colectivo.

En cambio, la nulidad relativa tiene efectos mas restringidos. Su
régimen propio estad delimitado por dos elementos: el libre
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arbitrio del afectado y la seguridad juridica. De acuerdo con lo
cual, sélo el o los afectados por un acto anulable pueden pedir
la declaracion de la nulidad dentro de cierto plazo, transcurrido
el cual, si no se produce reaccion, el acto sana y el vicio de
nulidad queda convalidado.

Ademas, el vicio es convalidable por el autor del acto, aun
antes de que transcurra el plazo relativo o se presente el
consentimiento del afectado, si la infraccion legal cometida es
subsanada.

A estas categorias suele unirse la inexistencia del acto, la cual
se presenta cuando ciertos requisitos elementales estan
ausentes en un acto juridico, pues éste mas que nulo, es
inexistente, porque ni siquiera puede decirse que tenga
apariencia del acto que pretendié celebrarse; ademas, la falta
de alguno de sus elementos esenciales, le impide producir
efectos juridicos.

Los actos inexistentes pueden ser simplemente desconocidos,
sin que sea necesario acudir al juez, como si lo es en ciertos
casos de actos nulos de pleno derecho, porque en éstos hay, al
menos, una apariencia de acto que puede ser conveniente
destruir.

Las resoluciones emitidas por el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, al ser actos
administrativos, gozan de la presuncion de legalidad y validez
iuris tantum. Sin embargo, para que ésta opere, el acto
necesariamente debe reunir elementos minimos.

Esto es, el acto produce efectos juridicos en principio, mientras
la autoridad de la cual emana sea competente para emitirlo. Por
lo que, cuando procede de una autoridad incompetente, la
presuncion de validez desaparece, pues se trata de un acto
nulo de pleno derecho y, por ello, no es susceptible de producir
efecto alguno.

Por tanto, como se preciso, al tratarse de un acto viciado, surge
la obligacion del o6rgano jurisdiccional de analizar, una vez
planteada la controversia, la competencia de la autoridad
emisora del acto impugnado, por ser materia de orden publico.

Lo anterior es asi, incluso cuando medie una resolucion
jurisdiccional o administrativa previa al conocimiento del juez
gue la advierta, ya que aun cuando el vicio de competencia no
hubiera sido planteado por el actor o advertido por el resolutor
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de la instancia intermedia, como se anticipd, esa circunstancia
no convalida la nulidad absoluta.

En consecuencia, esta Sala Regional tiene la obligacion de
analizar la falta de competencia de la autoridad emisora de la
resolucién que estimé fundadas las denuncias aludidas, al ser
un acto afectado de nulidad absoluta.

Las razones de la incompetencia del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco para resolver las quejas
en cuestion son:

Conforme al articulo 41, base V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion al articulo 104 del
Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
el Instituto Federal Electoral es el organismo publico autbnomo
depositario de la autoridad comicial y responsable del ejercicio
de la funcién estatal de organizar las elecciones.

De acuerdo a la base Ill, apartado A, del articulo 41
constitucional, entre los fines de dicho instituto se encuentra, el
de fungir como autoridad Unica para la administracion del
tiempo en radio y television destinado a los objetivos propios de
los oOrganos electorales y los partidos politicos, es decir,
dedicado a la organizacién de un proceso electoral asi como al
proselitismo.

Asimismo, segun el articulo 118, parrafo 1, inciso h), del citado
coédigo electoral federal, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral cuenta con la atribucion de conocer acerca de
las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan, en los términos previstos en el propio codigo.

En ese contexto, el Consejo General como 6rgano superior de
direccion de dicho instituto, tiene la responsabilidad de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, asi como que imperen los principios de
legalidad, certeza, imparcialidad, y objetividad, rectores en
materia electoral, como también lo establece la base V, del
invocado articulo 41 constitucional.

En el articulo 52 del mencionado codigo electoral, se dispone
gue el Consejo General del Instituto Federal Electoral, a
propuesta fundada y motivada de la Comision de Quejas y
Denuncias, podra ordenar la suspensién inmediata de cualquier
propaganda politica o electoral en radio y television que sea
violatoria del cédigo en cita, para lo cual debe cumplir con los
requisitos y observar los procedimientos establecidos en el
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capitulo cuarto, titulo primero, del Libro Séptimo del propio
ordenamiento.

En ese sentido, en funcion de las disposiciones contenidas en
el capitulo cuarto "Del procedimiento especial sancionador", la
Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral
instruira ese procedimiento entre otros casos, cuando se
denuncie la comisién de conductas que violen lo establecido en
la Base 11l del articulo 41 de la Constitucion Federal, esto es, en
materia de radio y television.

A partir de lo expuesto puede concluirse, que el procedimiento
especial sancionador, sustanciado por la Secretaria del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, tiene lugar para
conocer, entre otras cuestiones, sobre denuncias relacionadas
con violaciones a las normas que regulan la materia de radio y
television, incluso, cuando concierna a procesos electorales en
las entidades federativas, como se prevé en el articulo 368,
parrafo 1, del cédigo electoral federal.

Por consiguiente, del analisis efectuado al marco juridico
requlatorio del uso de radio y television en materia electoral, se
colige que corresponde al Instituto Federal Electoral, atender
las quejas y denuncias por violacion a las normas aplicables,
determinando, en su caso, las sanciones aplicables.

En el caso, por las caracteristicas de las denuncias
presentadas en contra del ahora el actor y, en términos de los
articulos _mencionados, es evidente que correspondia al
Consejo _General del Instituto Federal Electoral resolver
respecto_a esas guejas, al involucrarse en ellas presuntas
conductas gue significan la trasgresion a las hormas que rigen
el acceso a radio y television en materia electoral.

Con base en lo anterior, se concluye gue tanto la actuacién del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
como la del tribunal electoral local, al confirmar ese proceder,
fueron incorrectas, ya que se pronunciaron acerca de un
aspecto, a saber, de unas denuncias, respecto a las cuales
dicha autoridad administrativa carecia de facultades para
investigarlas, es decir, era incompetente para conocerlas,
emitiendo asi una resolucion afectada de nulidad absoluta.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional, que las
conductas denunciadas, atribuidas a José Humberto de los
Santos Bertruy, implicaron violaciones distintas: por una parte,
la realizacion de actos anticipados de campafia difundidos en
radio y television, y por otra, la comision de ese tipo de actos,
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pero difundidos a través de otros medios, como prensa y
anuncios espectaculares.

En ese sentido, tampoco se omite sefalar que el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, mediante
acuerdo del veintiocho de julio del afio en curso, emitido dentro
del expediente SCE/OR/AGH/001/2009, pone en conocimiento
del Instituto Federal Electoral los hechos materia de denuncia y
le solicita dicte medidas cautelares consistentes en la
suspension de la transmision de los mensajes de radio y
television atribuidos a José Humberto de los Santos Bertruy. Al
respecto, cabe destacar que a la fecha en que se emite la
presente ejecutoria, el Instituto Federal Electoral aun no
resuelve sobre el fondo del asunto.

Sin embargo, el proceder de la autoridad administrativa local se
estima inapropiado, toda vez que, a pesar de pretender escindir
las conductas imputadas a dicho personaje, instando la
actuacion del Instituto Electoral Federal para lo relativo a la
difusién en radio y television, lo cierto es que en la resoluciéon
apelada y, por ende, en las consideraciones que sustentan el
fallo confirmatorio ahora controvertido, se efectuaron
consideraciones y se valoraron circunstancias vinculadas con la
trasmision de mensajes a través de esos medios.

La escision efectuada se estima juridicamente incorrecta, ya
gue las infracciones provienen de los mismos hechos
denunciados imputados a la misma persona, por lo que
separarlas implicaria el pronunciamiento de dos autoridades
diferentes sobre su legalidad, de forma que podria derivarse en
resoluciones contradictorias en contravencién al principio de
continencia de la causa, la cual es indivisible.

Ademas, la actuacion de dicho 6rgano administrativo electoral
local, no es justificable pues, aun cuando para sustentar su
competencia manifestd la afectacion de los principios rectores
del proceso electoral que organiza, lo cierto es que, la
competencia del Instituto Federal Electoral se surte legalmente
por tratarse de presuntos actos anticipados de precampafa en
radio y television.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 84, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo procedente es revocar la
sentencia de treinta de septiembre de dos mil nueve, dictada
por el Tribunal Electoral de Tabasco, en los recursos de
apelaciéon TET-AP/26/2009-V y TET-AP/27/2009-I,
acumulados, y por ende, dejar sin efectos la determinacion
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emitida por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Tabasco, el treinta y uno de agosto de este afio, en el
sentido de estimar fundadas las denuncias en contra de José
Humberto de los Santos Bertruy e imponerle una sancion de
multa.

De ese modo, se ordena al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, remitir las constancias originales
atinentes a las denuncias presentadas por Alfredo Gonzéalez
Hernandez, Edgar Alberto de la Cruz Herrera y Ezequiel de
Dios Rodriguez, en contra de José Humberto de los Santos
Bertruy, a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,
a fin de que conforme a su competencia y atribuciones, ordene
las diligencias necesarias, determine en su caso la procedencia
de la denuncia y sea resuelta por el 6rgano correspondiente.

Una vez enviadas esas constancias, dicho instituto debera
hacerlo del conocimiento de esta Sala, dentro de los tres dias
siguientes a que ello suceda.

(El subrayado es de esta sentencia).

De la revision de la sentencia transcrita, se advierte que la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con sede en Xalapa, Veracruz, detectd que el
asunto estaba relacionado con la administracion de tiempos
en radio y television, principalmente en su modalidad de
difusion y acceso, de competencia exclusiva del Instituto
Federal Electoral y, con base en ello, determind revocar la
resolucion impugnada y dejar sin efectos todo lo actuado desde

la instancia administrativa electoral primigenia.

En efecto, en lo conducente, la citada Sala Regional dispuso:

En el caso, esta Sala Regional, al suplir la queja, derivando los
agravios de los hechos planteados en la demanda, advierte que
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fue incorrecto el sentido de la sentencia pronunciada por la
juzgadora ordinaria; ello es asi, pues no tomo en cuenta que los
hechos a partir de los cuales fueron instaurados los citados
procedimientos sancionadores, no solo implicaron la promocién
personalizada de un individuo con fines proselitistas, de manera
anticipada a los tiempos electorales, mediante la colocacion de
anuncios espectaculares, inserciones en prensa y la
celebracion de un mitin, sino también, a través de la difusion de
propaganda por medio de radio y televisién.™

Luego, establecié el marco constitucional y legal que le sirvio de

soporte para emitir su resolucion:

De acuerdo a la base Ill, apartado A, del articulo 41
constitucional, entre los fines de dicho instituto se encuentra, el
de fungir como autoridad Unica para la administracion del
tiempo en radio y television destinado a los objetivos propios de
los 6rganos electorales y los partidos politicos, es decir,
dedicado a la organizacion de un proceso electoral asi como al
proselitismo.

Por consiguiente, del andlisis efectuado al marco juridico
requlatorio del uso de radio y television en materia electoral, se
colige que corresponde al Instituto Federal Electoral, atender
las quejas y denuncias por violacion a las normas aplicables,
determinando, en su caso, las sanciones aplicables.**

Lo anterior, le sirvié para concluir lo siguiente:

En el caso, por las caracteristicas de las denuncias
presentadas en contra del ahora actor y, en términos de los
articulos mencionados, es evidente que correspondia al
Consejo General del Instituto Federal Electoral resolver
respecto de esas quejas, al _involucrarse en ellas presuntas
conductas que significan la transgresion a las normas que rigen
el acceso a radio y television en materia electoral.

19 pagina 8, dltimo parrafo, de la resolucion recaida al expediente SX-JDC-171/2009
11 pagina 13, parrafo tercero; y pagina 14, ltimo parrafo, de la resolucién dictada en el expediente
SX-JDC-171/20009.
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Con base en lo anterior, se concluye gue tanto la actuacion del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
como la del tribunal electoral local, al confirmar ese proceder,
fueron incorrectas, ya que se pronunciaron acerca de un
aspecto, a saber, de unas denuncias, respecto a las cuales
dicha autoridad administrativa carecia de facultades para
investigarlas, es decir, era incompetente para conocerlas,
emitiendo asi una resolucién afectada de nulidad absoluta.*?

(El subrayado es de esta sentencia).

Independientemente de lo correcto o no de las consideraciones
y sentido de la resolucion de la citada Sala Regional, lo
verdaderamente importante para efectos de resolver la presente
contradiccion de criterios es tener presente la naturaleza
juridica del acto que fue la materia central de la controversia

resuelta por la Sala Regional.

Como se destaco, al realizar el estudio de fondo, la Sala
Regional advirti6 que el asunto estaba viciado de nulidad
absoluta desde su origen, porque la autoridad administrativa
electoral local no tenia competencia para conocer y resolver las
guejas relacionadas con la administracion de tiempos en radio
y televisidon, principalmente en su modalidad de acceso y
difusion, toda vez que ello era competencia del Instituto Federal
Electoral y, consecuentemente, determiné ilegal que el Tribunal
Electoral de Tabasco, a su vez, hubiera confirmado Ila

resolucion de la autoridad administrativa.

12 pagina 15, parrafos segundo y tercero, de la resolucion dictada en el expediente SX-JDC-
171/20009.
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En tal virtud, es incuestionable que la naturaleza juridica del
acto, sobre el cual se pronuncié la Sala Regional fue la
administracion de tiempos que corresponden al Estado en radio

y television.

Efectivamente, la sentencia recaida al expediente SX-JDC-
171/2009, tuvo como argumento central que tanto la resolucion
primigenia del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Tabasco, como la resolucion del Tribunal Electoral de ese
Estado, estaban, desde la O¢ptica de la Sala Regional,
vinculadas con el tema de administracion de tiempos en radio y
television, principalmente a partir de su acceso y difusion, y, por
tanto, eran nulas de pleno derecho puesto que ello era

competencia del Instituto Federal Electoral.

De esta forma, si las consideraciones y sentido de la resolucion
de la Sala Regional tuvo como soporte esencial que se trataba
de una acto de competencia exclusiva del Instituto Federal
Electoral (administracion de tiempos en radio y television),
entonces es claro que ésta realizd pronunciamientos vy
consideraciones en torno a ese topico. Tan es asi, que la
resolucion tuvo como principal consecuencia la nulidad de todo

lo actuado.

Esto lleva a afirmar que si existe contradiccion de criterios,
porque, por una parte, se ha establecido que la Sala Superior

es el organo jurisdiccional encargado de analizar y resolver las
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controversias relacionadas con la administracion de tiempos en
radio y television y, por otra parte, porque la Sala Regional
Xalapa determind anular todo lo actuado dentro de un
procedimiento administrativo local, sobre la base de que el
mismo se encontraba vinculado, precisamente, con esa
materia, de competencia exclusiva del Instituto Federal

Electoral.

En otros términos: en los asuntos y tesis relevante de la Sala
Superior, se establecié que ésta era la autoridad jurisdiccional
con competencia para analizar y pronunciarse respecto de
asuntos relacionados con la administracion de tiempos en radio
y television (entendido en sentido amplio, lo cual, desde luego,
incluye el acceso y difusion, es decir, la prerrogativa que tienen
los partidos de utilizar los tiempos que le corresponden al
Estado en radio y television), mientras que la Sala Regional
dicté una sentencia en la que identifico y se pronunci6é respecto
de un acto relacionado, precisamente, con esa materia, lo que
implica que haya asumido también competencia para estudiar y

resolver ese tipo de asuntos.

Por tanto, el punto juridico a dilucidar en la presente
contradiccion de criterios, consiste en determinar si la Sala
Superior es la competente para conocer de impugnaciones
relacionadas con materia de radio y television, o bien, si lo son
las respectivas Salas Regionales en el ambito en el que ejercen

jurisdiccion.
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No es obstaculo para trabar la presente contradiccion de
criterios en los términos indicados, el hecho de que la Sala
Regional haya motivado y fundamentado, desde un punto de
vista formal, su competencia a partir del hecho de que se
trataba de un “juicio promovido por un ciudadano, por su propio
derecho, a fin de impugnar una sentencia dictada por el
Tribunal Electoral de Tabasco, a través de la cual, fue
confirmada una resolucion de la autoridad administrativa
electoral local, en el sentido de sancionar al ahora impetrante,
por presuntas infracciones vinculadas a la elecciéon de
integrantes de ayuntamientos en dicha entidad federativa,

perteneciente a la mencionada circunscripcion electoral”

Lo anterior, porque aun cuando la Sala Regional Xalapa
establecid su competencia formal para conocer de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en contra de una resolucién del Tribunal Electoral
de Tabasco que confirmd las sanciones impuestas por la
autoridad administrativa electoral de ese Estado a un
ciudadano, lo relevante es que implicitamente asumié
competencia para identificar y analizar un acto relacionado con
la materia de radio y televisidon que, segun su percepcion, era
de competencia exclusiva del Instituto Federal Electoral y, sobre

esa base, determind la nulidad total de todo lo actuado.

Se insiste, no hay duda de que la referida Sala Regional
identificd en su sentencia un acto cuya naturaleza juridica

corresponde a la administracion de tiempos en radio y
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television, de competencia exclusiva de la autoridad
administrativa electoral federal, y ello le sirvi6 de soporte para
pronunciarse al respecto, para revocar la resolucion impugnada

y para determinar la nulidad absoluta de todo lo actuado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

CONTRADICCION DE TESIS. PUEDE CONFIGURARSE
AUNQUE UNO DE LOS CRITERIOS CONTENDIENTES SEA
IMPLICITO, SIEMPRE QUE SU SENTIDO PUEDA
DEDUCIRSE INDUBITABLEMENTE DE LAS
CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DEL CASO.

De lo dispuesto en los articulos 107, fraccion Xlll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 192,
197 y 197-A de la Ley de Amparo, se desprende que con la
resolucion de las contradicciones de tesis se busca acabar con
la inseguridad juridica que provoca la divergencia de criterios
entre organos jurisdiccionales terminales al resolver sobre un
mismo tema juridico, mediante el establecimiento de una
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que unifiqgue el criterio que debe observarse en lo
subsecuente para la solucion de asuntos similares a los que
motivaron la denuncia respectiva, para lo cual es indispensable
gue supere las discrepancias existentes no sélo entre criterios
expresos, sino también cuando alguno de ellos sea implicito,
siempre que pueda deducirse de manera clara e indubitable de
las circunstancias particulares del caso, pues de estimarse que
en este Ultimo supuesto no puede configurarse la contradiccion
de criterios, seguirian resolviéndose de forma diferente y sin
justificacion alguna, negocios juridicos en los que se examinen
cuestiones esencialmente iguales, que es precisamente lo que
el Organo Reformador de la Constitucion pretendid remediar
con la instauracion del citado procedimiento, sin que obste el
desconocimiento de las consideraciones que sirvieron de
sustento al érgano jurisdiccional contendiente para adoptar el
criterio tacito, ya que corresponde a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, como méaximo intérprete de la
Constitucion Federal, fijar la jurisprudencia que debe prevalecer
con base en las consideraciones que estime pertinentes, las
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cuales pueden o no coincidir con las expresadas en las
ejecutorias a las que se atribuye la contraposicién.™

Por tanto, procede determinar cual es el criterio que debe
prevalecer en lo futuro. Esto es: establecer si la Sala Superior
es la legalmente facultada para conocer de impugnaciones
relacionadas con la administracion del tiempo que corresponde
al Estado en radio y television, o bien, si lo son las respectivas

Salas Regionales en el ambito en el que ejercen jurisdiccion.

En la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion se
regula la distribucion de competencias entre la Sala Superior y
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, para conocer de actos y resoluciones del

Instituto Federal Electoral, de la forma siguiente:

La Sala Superior tiene competencia para conocer de los
recursos de apelacion, en Unica instancia, que se presenten
contra actos y resoluciones de los drganos centrales del

Instituto Federal Electoral [articulo 189, fraccidn I, inciso c)]

Asimismo, tiene competencia para conocer las impugnaciones
por la determinaciéon y, en su caso, aplicacibn de sanciones
impuestas por los oOrganos centrales del Instituto Federal
Electoral, a ciudadanos, partidos politicos, organizaciones o

agrupaciones politicas o de ciudadanos, observadores vy

3 Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
XXVIII, Julio de 2008; Pagina: 5; Tesis: P./J. 93/2006; Jurisprudencia; Materia(s): Comun.
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cualquier otra persona fisica o moral, publica o privada, en los

términos de la ley de la materia (articulo 189, fraccion Il).

Las Salas Regionales, en el ambito de su jurisdiccion, son
competentes para conocer y resolver, en Unica instancia y en
forma definitiva e inatacable, los recursos de apelacion que se
presenten en contra de actos y resoluciones de la autoridad
electoral federal, con excepcion de los de 6rganos centrales del
Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo dispuesto en

la ley de la materia (articulo 195, fraccién I).

En lo esencial, esta distribucion de competencias se reitera en
el articulo 44 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por su parte, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 51 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
el Instituto Federal Electoral ejerce sus facultades en materia de
radio y television, a través de los siguientes organos: a) El
Consejo General; b) La Junta General Ejecutiva; c) La Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos; d) EI Comité de
Radio y Television; e) La Comision de Quejas y Denuncias, y f)
Los vocales ejecutivos y juntas ejecutivas en los o6rganos
desconcentrados, locales y distritales, que tendran funciones
auxiliares en esta materia.

Teniendo como base lo anterior, procede analizar la naturaleza
juridica de los organos del Instituto Federal Electoral que

ejercen facultades en materia de radio y television,
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particularmente si son 0 no centrales, con el fin de determinar la
Sala competente para conocer y resolver las impugnaciones en
contra de actos y resoluciones emitidos por éstos en esa

materia.

El Consejo General y La Junta General Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral son érganos centrales, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 108, incisos a) y c¢), del Cédigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

La Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos forma parte
de la Junta General Ejecutiva (6rgano central) y, por si misma,
esta prevista como 6rgano ejecutivo central, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 121, parrafo 1, del codigo federal
electoral, y en el articulo 4°, parrafo 3, apartado A, inciso c),
fraccion 1l, del Reglamento Interior del Instituto Federal

Electoral.

El Comité de Radio y Television es un d&rgano técnico
colegiado, formado por los tres consejeros electorales que
integren la Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos, el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, y por un
representante propietario y un suplente, designados por cada
partido politico nacional. Este 6rgano también esta considerado
como 6rgano central de Direccion del Instituto Federal Electoral,
debido a su naturaleza deliberativa y normativa, asi como por
los efectos vinculantes con terceros que se generan con Sus

determinaciones, segun lo establecido en el articulo 76 del
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codigo federal electoral, y en el articulo 4°, parrafo 2.1, del

Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral.

La Comision de Quejas y Denuncias es un érgano permanente
del Consejo General (6rgano central) integrado exclusivamente
por Consejeros electorales y, por si misma, también es
considerada como Organo central de direccién, debido a su
naturaleza deliberativa en la emision de medidas cautelares y
los efectos que éstas producen a terceros, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 116, parrafo 2, del cédigo electoral
federal, y 4°, parrafo 2.2, del Reglamento Interior del Instituto

Federal Electoral.

Por ultimo, las juntas locales ejecutivas y los vocales ejecutivos
locales son d&rganos desconcentrados, considerados como
organos ejecutivos delegacionales, mientras que las juntas
distritales ejecutivas y los vocales ejecutivos distritales, estan
considerados como oOrganos desconcentrados ejecutivos
subdelegacionales, segun lo establecido en el articulo 4°,
parrafo 2, apartados B y C, del Reglamento Interior del Instituto

Federal Electoral.

La naturaleza juridica de los o6rganos del Instituto Federal
Electoral, encargados de realizar funciones en materia de
tiempos en radio y televisidbn, permite hacer la siguiente

clasificacion:

Organos del Instituto Federal Electoral que ejercen facultades

55




SUP-CDC-13/2009

en materia de radio y television

Centrales No centrales
e Consejo General e \Vocales ejecutivos vy
juntas ejecutivas en los
e Junta General Ejecutiva organos
desconcentrados, locales
e Direccion Ejecutiva de y distritales
Prerrogativas y Partidos
Politicos

e Comite de Radio vy
Television

e Comision de Quejas Yy
Denuncias

Esta clasificacion permite afirmar que la Sala Superior es la
autoridad jurisdiccional competente para conocer actos y
resoluciones del Instituto Federal Electoral en materia de radio y

television.

Esto es asi, porque el Consejo General, la Junta General
Ejecutiva, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, el Comité de Radio y Television y la Comision de
Quejas y Denuncias son organos centrales del Instituto Federal
Electoral y, por mandato de ley, compete a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion conocer y
resolver las impugnaciones en contra de actos dictados o
emitidos por ese tipo de 6rganos.

En nada cambia lo anterior, el hecho de que los vocales
ejecutivos y juntas ejecutivas en los organos desconcentrados,
locales y distritales no sean 6rganos centrales del Instituto

Federal Electoral, habida cuenta que las facultades que estos
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realizan en materia de tiempos en radio y television son
exclusivamente auxiliares y de coadyuvancia y, por tanto, no
constituyen resoluciones o actos que trasciendan de manera
determinante en los procedimientos de administracion o
sancion, en materia de radio y television, ni afectan de manera

irreparable la esfera juridica de terceros en ese tema juridico.

En efecto, de conformidad con el articulo 6°, parrafo 5, del
Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral, las
Juntas Locales Ejecutivas tienen entre sus atribuciones: a)
Coordinarse con las autoridades electorales locales para
garantizar el acceso a radio y television de los partidos politicos
durante las precampafas y campafnas locales; b) Coadyuvar
con la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,
en la verificacion del cumplimiento de las pautas por parte de
los concesionarios y permisionarios; c) Notificar la pauta y
entregar los materiales ordenados por el Comité de Radio y
Television o por la Junta General Ejecutiva; d) Fungir como
autoridades auxiliares, tanto del citado Comité como de la
Junta, para realizar los actos y diligencias que le sean
instruidos; e) Asistir a las autoridades electorales locales en la
elaboracion de sus pautas y demas acciones relativas a la
implementacion de las prerrogativas a que tienen derecho los
partidos politicos, y g) Informar al mencionado Comité o a la
Junta, de todas las acciones que se consideren adecuadas para
la efectiva implementacion de las disposiciones en materia de

radio y television.
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Por su parte, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6°,
parrafo 6, del Reglamento de Radio y Televisibn en Materia
Electoral, las Juntas Distritales Ejecutivas tienen entre sus
atribuciones: a) Coadyuvar con la Junta Local Ejecutiva de su
entidad, en la verificacion del cumplimiento de las pautas por
parte de los concesionarios y permisionarios; b) Notificar y
entregar, en auxilio de la Junta General Ejecutiva y de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, a los
concesionarios y permisionarios las pautas correspondientes, y
c) Fungir como autoridades auxiliares, tanto del Comité de
Radio y Television, como de la Junta General Ejecutiva y
deméas o6rganos competentes del Instituto Federal Electoral,

para los actos y diligencias que le sean instruidos.

Como se observa, las atribuciones resefadas constituyen
funciones de auxilio, colaboracion y coadyuvancia, pero en
modo alguno representan actos o resoluciones definitivas,
firmes o de especial trascendencia en materia de radio y
television, puesto que dichas funciones, ademas de ser de tipo
auxiliar o de asistencia, al final quedan subsumidas en los actos
y resoluciones de los 6rganos centrales del Instituto Federal
Electoral, toda vez que, se insiste, son los 6rganos indicados en
ultimo lugar, a quienes corresponde decidir dentro del &mbito de
su competencia los aspectos relacionados con la distribucion de
tiempos en radio y television, asi como conocer de las
infracciones de las normas que regulan dicha materia; de ahi
que se considere que los asuntos relacionados con la materia

de radio y television son del conocimiento de la Sala Superior.
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Con base en las consideraciones que anteceden y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 232, fraccion lll, y
parrafo penultimo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, el criterio que debe quedar, con la naturaleza de
jurisprudencia, que se declara formalmente obligatoria en lo
sucesivo, por lo cual se debe notificar a todos los destinatarios,

en términos de ley, la siguiente tesis:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA ADMINISTRACION DEL TIEMPO
QUE CORRESPONDA AL ESTADO EN RADIO Y
TELEVISION.

De la interpretacion sistematica de los articulos 41, bases Ill y
V, y 116, fraccion 1V, inciso i), de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 49, parrafos 5 y 6; 51 y 105,
parrafo 1, inciso h), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que es atribucién del
Instituto  Federal Electoral administrar, bajo cualquier
modalidad, los tiempos en radio y television, durante el
desarrollo o fuera de los procesos comiciales tanto federales
como locales, asi como vigilar el debido cumplimiento de las
disposiciones atinentes. En este sentido, si las bases y
lineamientos vinculados a la administracion de tiempos en radio
y television guardan una naturaleza y regulacion federal, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer de las impugnaciones
gue se susciten al respecto, provenientes de autoridades
electorales de las entidades federativas, toda vez que, en el
ambito local, dichas autoridades séOlo estan facultadas para
realizar actos intermedios de ejecucion material.

ll. El denunciante sostiene que las sentencias recaidas a los
expedientes SUP-AG-50/2008 y SUP-JDC-644/2009, asi como
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el contenido de la citada tesis relevante /2009, se contraponen
con la sentencia recaida al expediente SX-JDC-171/2009 y con
su incidente de aclaracion de sentencia, en tratdndose de la
distribucién de competencias de las autoridades administrativas
electorales federal y local, cuando el asunto contenga temas de

radio y television.

Segun el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, la contradiccion de criterios surge porque no existe
claridad juridica en aquellos casos del ambito local o federal, en
que se combinen aspectos de radio y television, cuyo
conocimiento compete, en una parte, a la autoridad federal vy,

en otra parte, al instituto electoral local.

Esta Sala Superior considera que no se actualizan los requisitos

de procedencia de la contradiccion de criterios, por lo siguiente.

En primer término, porque, como se indico, el planteamiento
central del denunciante lo hace depender, fundamentalmente,
de una falta de claridad en el tema e, incluso, pide a esta Sala
Superior su puntualizacion, pero no de aspectos o0
consideraciones concretas de las resoluciones supuestamente

contradictorias entre si.

Luego, porque si bien es cierto que la resolucién de incidente
de aclaracion de sentencia SX-JDC-171/2009 si contiene un
pronunciamiento de la Sala Regional, respecto de Ila

imposibilidad de escindir los asuntos, cierto es también que esta
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Sala Superior no se ha ocupado del tema en las resoluciones
indicadas por el denunciante, de forma tal que se pudieran

enfrentar los criterios.

De la revision de las resoluciones y tesis de esta Sala Superior,
no se advierte pronunciamiento alguno, respecto de las reglas
juridicas concernientes a los asuntos que contengan aspectos o
elementos de la materia de radio y television, que pudieran ser
analizadas, a la vez, a partir de la legislacion federal y de la

legislacion estatal, ni mucho menos de sus consecuencias.

Efectivamente, en el SUP-AG-50/2008 la litis se centr6 en
determinar si la Sala Superior era la competente o no, para
resolver un medio de impugnacion relacionado con un acto o
resolucion vinculado al tema de radio y television de naturaleza
federal, pero en momento alguno se abordd el tema de la
competencia de los institutos o autoridades administrativas
electorales local, ni mucho menos de como debian resolverse

los casos en que se surtiera su competencia y la federal.

La tesis V/2009 recoge el criterio del SUP-AG-50/2009, pero no
contiene mencion o0 puntualizacion de la concurrencia de
competencias federal y local, respecto de un mismo asunto que
esté referido a elementos, consideraciones o infracciones en

materia de radio y television.

En el SUP-JDC-644/2009 se sostuvo que en la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Cddigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
establecia la competencia exclusiva del Instituto Federal
Electoral, tanto para administrar el tiempo que corresponde al
Estado en radio y television destinado al ejercicio del derecho
de los partidos politicos al acceso al mismo, como para conocer
de las posibles infracciones sobre dicha materia y, en su caso,

iImponer las sanciones conducentes.

En esta resolucion se determind0 que el Consejo Estatal
Electoral de Sonora carecia de competencia para investigar y
sancionar actos de un candidato, consistentes en el presunto
uso indebido de los espacios de radio y television destinados
para el Partido Accion Nacional en la pauta federal, para la
transmision de pautas correspondientes a la eleccion local de
Gobernador del Estado. Sin embargo, dicha sentencia no se
ocupo ni establecié consideracion alguna, tocante a los asuntos
de la competencia de las autoridades locales electorales, en los
cuales también se actualizara la competencia de la autoridad
electoral federal, o viceversa, en sus respectivas esferas de
atribuciones, ni mucho menos la forma correcta en que se debia

proceder en ese tipo de asuntos.

De esta forma, no se surte el requisito de procedencia de la
contradiccion de criterios, porque no se analizaron puntos de
derecho esencialmente iguales, ni existen criterios que

provengan del examen de los mismos elementos juridicos.
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Por otra parte, debe sefalarse que la finalidad de la
contradiccion de criterios es evitar inseguridad juridica y dar
certeza de un tema juridico que, como se advirtio, dio lugar a la
presente contradiccién, por lo que esta Sala Superior estima
necesario realizar ciertas precisiones en torno a los temas de

este asunto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto son los siguientes:

CONTRADICCION DE TESIS. EL TEMA DE LA PROBABLE
DIVERGENCIA DE CRITERIOS, PRECISADO EN LA
DENUNCIA RELATIVA, NO VINCULA AL TRIBUNAL EN
PLENO O A LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION PARA QUE SU ANALISIS SE
LIMITE A ESE PUNTO JURIDICO ESPECIFICO™.

Conforme a los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 192, 197 y 197-A de
la Ley de Amparo, la resolucion de las contradicciones de tesis
tiene la finalidad de acabar con la inseguridad juridica que
provoca la discrepancia de criterios entre O6rganos
jurisdiccionales terminales al resolver sobre el mismo tema
juridico, lo que se logra a través de la fijacion de una
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que unifigue el criterio que debe aplicarse en lo
subsecuente, para la solucién de asuntos similares a los que
dieron origen a la disparidad de posturas. En ese sentido, la
denuncia formulada por el legitimado para ello, en términos de
los preceptos invocados, constituye un mero requisito de
procedibilidad necesario para que el 6rgano competente, con
intervencidon del Procurador General de la Republica, examine
los criterios presuntamente contradictorios para establecer si
existe o no disconformidad en las consideraciones relativas vy,
en su caso, emita el criterio prevaleciente, sin que el tema
precisado por el denunciante como probablemente divergente
vincule al Tribunal en Pleno o a las Salas del Alto Tribunal para
gue su analisis se limite a ese punto juridico especifico, porque

¥ Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; XXVII, mayo de 2008; Tesis: 22, LX1X/2008; pagina 226.
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el propésito formal de la denuncia queda satisfecho en la
medida en que da origen al tramite de la contradiccién de tesis
y justifica la legitimacién correspondiente.

Como se explico, el Instituto Federal Electoral es la Unica
instancia a nivel nacional para administrar el tiempo de que
disponen los partidos politicos en radio y television, asi como
para sancionar los actos que violen las normas federales en esa

materia.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, mediante el criterio de jurisprudencia de
rubro INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ES LA UNICA
AUTORIDAD FACULTADA PARA ADMINISTRAR LOS
TIEMPOS OFICIALES EN RADIO Y EN TELEVISION A QUE
TENDRAN ACCESO LOS PARTIDOS POLITICOS, INCLUSO
TRATANDOSE DE ELECCIONES ESTATALES. ™

En términos de lo dispuesto en los articulos 116, fraccion 1V, y
122, Base Primera, fraccion V, inciso f), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados de la
Republica y el Distrito Federal tienen un régimen electoral con
reglas minimas de cumplimiento obligatorio que fija la
Constitucion General. Una vez que se cumple con estas
normas constitucionales, cada Estado y el Distrito Federal, en el
ambito de sus atribuciones, con autonomia regulan vy

establecen la normativa de sus procesos electorales, cuya

1> 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXVIII, Septiembre de 2008; Pag. 593; [J];
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ejecucion y vigilancia corre a cargo de sus propias autoridades

administrativas y jurisdiccionales, segun sea el caso.

Por regla general, las autoridades administrativas locales tienen
entre sus atribuciones: contribuir al desarrollo de la vida publica
y democrética local; asegurar a los ciudadanos el ejercicio de
sus derechos politicos; vigilar el cumplimiento de las
obligaciones y derechos por parte de los partidos politicos y
ciudadanos en esa materia;, garantizar la celebracién de
elecciones para la renovacion de sus poderes, y sancionar
conductas que se aparten de la normativa electoral local, en
tanto que las autoridades jurisdiccionales tienen la obligacién de
conocer y resolver las controversias e impugnaciones que se

presenten en torno a esos asuntos.

Es factible que en el ejercicio y realizacion de las funciones
electorales locales, a cargo de las autoridades administrativas
de cada Estado y del Distrito Federal, existan puntos de
contacto o elementos vinculados con la materia de radio y
television de competencia exclusiva del Instituto Federal
Electoral, en cuyo caso se deben armonizar y respetar ambas
esferas competenciales, sin que ello impliqgue un menoscabo o
dilacion en el ejercicio de las facultades de las autoridades
estatales, por ejemplo, en aquellos casos en los que la
autoridad local vigila, investiga y, en su caso, sanciona actos
anticipados de precampafa o campafa, o el rebase del tope de
gastos legalmente fijados para ese efecto, o bien, la

actualizacion de alguna irregularidad electoral que, por si
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misma 0 en conjunto con otras, pueda actualizar alguna causa

de nulidad de eleccion.

En supuestos como los planteados (actos anticipados de
precampafia o campana, y rebase del tope de gastos, asi como
anulacion de una eleccion), no hay duda de que, a nivel local,
compete a las autoridades estatales y del Distrito Federal, su
vigilancia, investigacion y eventual sancion o declaracion, y en
ese sentido, la propaganda en radio y television puede constituir
uno de los elementos a tomar en cuenta para configurar

violaciones en esos temas.

Esto es, dentro de los actos anticipados de precampafia o
campafa y rebase de tope de gastos, asi como anulacion de
una eleccion, es posible que uno de los elementos que se
investigue y que sirva de base para sancionar esos hechos o
anular una eleccion, constituya propaganda en radio y televisiéon
de un partido politico, de un aspirante, precandidato o
candidato. En este caso, ese tipo de propaganda sera analizada
exclusivamente a la luz de la normativa local, para que la
autoridad estatal o del Distrito Federal determine si la misma
prueba la existencia de actos anticipados de precampafa o
campafa o rebase de tope de gastos, o bien, algun elemento
que, eventualmente, sirva para anular una eleccién, pero no
podra investigar ni pronunciarse sobre esa propaganda a partir
de la normativa federal, esto es, por cuanto hace al tépico de la

administracion de tiempos en radio y television (entendida en su
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acepcion mas amplia), porque ello es competencia del Instituto

Federal Electoral.

Efectivamente, en el supuesto planteado a manera de ejemplo,
la autoridad local se debe limitar a revisar y determinar si la
propaganda en radio y television se difundié antes del periodo
de precampafia o0 campairia, o bien, si su costo debe sumarse a
las erogaciones permitidas a los candidatos y partidos politicos,
o si debe considerarse para el efecto de anular una eleccion, vy,
en su caso, la autoridad federal debera investigar y sancionar
infracciones electorales de su competencia, por ejemplo, el
acceso, contratacion y asignacion de tiempos en radio y

television.

Asi, un mismo hecho -propaganda en radio y television- puede
dar lugar a distintas conductas antijuridicas susceptibles de
revisarse y sancionarse, por una parte, por la autoridad federal
y, por otra parte, por la autoridad local, en el respectivo ambito

de sus competencias.

De esta forma, la propaganda en radio y television puede
constituir un elemento que se tome en consideracion en
procedimientos y sanciones diversas, a cargo de autoridades
del ambito federal y local que no son incompatibles entre si,
dado que se analizan a partir de supuestos juridicos diferentes,

previstos en legislaciones de distintos ambitos y niveles.
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Si en el desarrollo y realizacion de las facultades de vigilancia y
sancion de caracter local, las autoridades estatales advierten
conductas infractoras de naturaleza federal, relacionadas con
propaganda politica o electoral en radio y televisién durante la
realizacibn de sus procesos electorales, entonces estan
obligadas a denunciarlas ante el Instituto Federal Electoral, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 368, parrafo 1, del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Las determinaciones firmes de la autoridad federal en materia
de radio y television, también pueden ser valoradas e incluidas
por las autoridades locales como parte de su investigacion,
procedimiento o sancion exclusivo de su competencia; maxime
que, como se explicé y fundamento, las infracciones en esa
materia seran sancionadas por el Instituto Federal Electoral
mediante procedimientos expeditos, que podran incluir la orden
de cancelacion inmediata de las transmisiones en radio y
television, asi como la sancibn a los concesionarios y

permisionarios infractores.

El caracter expedito del procedimiento especial sancionador,
especialmente, cuando esta relacionado con propaganda
politica o electoral en radio y television durante la realizacion de
los procesos electorales de las entidades federativas (articulo
368, parrafo 1, del codigo federal electoral), permite advertir la
coherencia del sistema normativo. Se sujeta a plazos breves lo
relativo a cuestiones relacionadas con la propaganda politica o

electoral en radio y television para que, en forma oportuna, se
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tengan decisiones firmes y definitivas en la materia que atafien
al ambito de competencia de la autoridad federal, las cuales
sirven como elementos probatorios o de base en
procedimientos o procesos que corresponden decidir a una
autoridad local. Por ello, es que la autoridad federal debe ser
consciente de esta circunstancia, para resolver en forma
oportuna, ya que sus determinaciones o resoluciones pueden

ser elementos a considerar por una instancia local.

Esto es, en el curso de una investigacion o procedimiento
sancionador electoral de naturaleza estatal, las autoridades
electorales pueden incluir al respectivo expediente la
determinacidon o resolucién firme de la autoridad federal
respecto de la materia de radio y television, derivada de un
procedimiento administrativo sancionador, y tomarla en

consideracion en su propia resolucion.

Ademas, las autoridades locales pueden solicitar el apoyo y
colaboracion de autoridades federales, a efecto de contar con
los elementos necesarios para asegurar el cumplimiento de las
normas y sanciones de naturaleza estatal’®, e inclusive,
pueden solicitar al Instituto Federal Electoral, cuando exista
base legal y causa justificada para ello, la suspensiéon

inmediata de cualquier propaganda politico o electoral en radio

18 Asi se establece, por ejemplo, en el articulo 3°, parrafo segundo, del Cédigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca, y en el articulo 2°, parrafo primero, de la Ley
Electoral de Tabasco.
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0 television que resulte violatoria del ordenamiento juridico

estatal.l’

También las autoridades administrativas electorales locales
pueden requerir informacion a particulares, para contar con los
elementos suficientes para resolver lo conducente respecto a la

violacion a su marco legal.

Las autoridades estatales estan en posibilidad de allegarse de
los elementos necesarios para cumplir con sus obligaciones en
el ambito de su competencia, ya sea tomando en cuenta una
resolucion firme del Instituto Federal Electoral, o bien,
solicitando a dicho Instituto, a otras autoridades federales,
locales, o a particulares, datos e informacion necesaria para el

cumplimiento de sus fines.

Bajo esta ldgica, las determinaciones de competencia exclusiva
de las autoridades estatales y del Distrito Federal seran
susceptibles de ser revisadas y, en su caso, confirmadas,
modificadas o revocadas por sus autoridades jurisdiccionales
locales y, de actualizarse la competencia, por la respectiva Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, en tanto que la revision de las determinaciones del
Instituto Federal Electoral es competencia exclusiva de esta

Sala Superior, segun se explico.

17 Asi se establece, por ejemplo, en el articulo 38 del Cédigo Electoral de Aguascalientes, y en el
72 de la Ley Electoral de Tabasco.
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Este orden competencial implica que, cuando una autoridad
local invada la esfera de atribuciones de la autoridad federal en
materia de radio y television, entonces el competente para
conocer del asunto es la Sala Superior, aun cuando el asunto

contenga otro tipo de temas.

En otros términos: Siempre que una autoridad jurisdiccional
local o alguna Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion detecte que el asunto de su
conocimiento esta relacionado con la administracion de radio y
television de competencia exclusiva del Instituto Federal
Electoral, lo remitira de inmediato, sin trdmite adicional alguno,
a esta Sala Superior, que es la autoridad competente para
resolver ese tipo de conflictos, sin que sea factible su escision o
divisién, porque cualquier proceso impugnativo debe concluir
necesariamente con una sola resolucion, en la que se
comprendan todas las cuestiones concernientes al mismo, en
su individualidad y en su correlacion, desde lo relativo a su
procedencia hasta la decision del mérito sustancial de la
controversia, con el pronunciamiento sobre las pretensiones y

defensas opuestas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia de rubro:
CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES INACEPTABLE DIVIDIRLA
PARA SU IMPUGNACION."*®

18 Consultable en las péaginas 64 y 65 de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, de la
Compilacion Oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como en la
pagina de internet www.trife.org.mx.
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En cambio, si el asunto estad relacionado con propaganda
trasmitida en radio y television, pero considerada ésta
anicamente como parte de los supuestos legales locales y no
se invadié la competencia del Instituto Federal Electoral,
entonces las autoridades jurisdiccionales estatales o del Distrito
Federal, y la Sala Regional respectiva podran conocer y

resolver la controversia.

De lo expuesto, se desprende lo siguiente:

1. El Instituto Federal Electoral es la uUnica autoridad con
atribuciones para administrar el tiempo que corresponda al
Estado en radio y television, entendida dicha facultad en sentido
amplio, en términos de lo dispuesto en los articulos 41, Base I,
Apartados A, B y D; 116, fraccion 1V, inciso i), asi como 124 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tanto

a nivel federal como a nivel estatal.

2. El Instituto Federal Electoral es la Unica autoridad con
competencia, para conocer de las denuncias y quejas en contra
de violaciones a la normativa electoral federal en materia de
radio y televisién y, en su caso, imponer las sanciones que

correspondan, mediante procedimientos expeditos.

3. Las autoridades electorales locales encargadas de la
organizacién y vigilancia de sus procesos electivos, sélo
pueden realizar y emitir los actos tendentes a ejecutar las

bases, reglas y lineamientos generales, previamente
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establecidos por el Instituto Federal Electoral, en tratandose de

la administracion de los tiempos de radio y television.

4. En materia de radio y television, las autoridades locales estan
facultadas para: a) Analizar actos que sirvan de base para
probar la existencia de conductas antijuridicas de naturaleza
estrictamente local; b) Tomar en consideracion determinaciones
firmes de la autoridad federal que sirvan para la integracion de
sus expedientes y la resolucion de los asuntos de su
competencia, y c¢) Solicitar el apoyo y colaboracion de
autoridades locales y federales, y requerir informacién a
particulares, con el fin de contar con los elementos suficientes

para la investigacion y resolucion de sus asuntos.

5. Las determinaciones de las autoridades electorales estatales
o del Distrito Federal, dictadas dentro del dmbito de sus
atribuciones y que pudieran estar vinculadas con radio y
television, siempre que no constituyan pronunciamiento o
invasion de la competencia exclusiva del Instituto Federal
Electoral, podran ser impugnadas ante los tribunales vy
autoridades jurisdiccionales locales y, en su caso, por la Sala

Regional del Tribunal Electoral Federal competente.

6. Las determinaciones de las autoridades electorales estatales
o del Distrito Federal que indebidamente invadan la esfera de
competencia exclusiva del Instituto Federal Electoral, podran
ser impugnadas ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, aun cuando el asunto contenga
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otro tipo de temas y elementos, en atencion al principio de

continencia de la causa.

Por lo expuesto, y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Existe contradiccion de criterios, por lo que hace al
tema de competencia para pronunciarse en materia de
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y

television.

SEGUNDO. Debe prevalecer, como jurisprudencia, el criterio
indicado en la presente resolucion, cuyo rubro es:
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA ADMINISTRACION DEL TIEMPO
QUE CORRESPONDA AL ESTADO EN RADIO Y
TELEVISION.

TERCERO. No existe contradiccion de criterios, por lo que
respecta al tema de distribucion de competencias entre las
autoridades administrativas electorales locales y la federal, y la
escision de asuntos relacionados con la materia de
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y

television.
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Notifiguese, por oficio, a las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al Instituto
Federal Electoral, y al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, y por estrados a los demas
interesados. Lo anterior, de conformidad con el ultimo parrafo,
fraccion lll, del articulo 232 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 19 y 20, del "Acuerdo relativo a la
reglas para la elaboracion, envio y publicacion de las tesis
relevantes y de jurisprudencia que emitan las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro de septiembre de

mil novecientos noventa y siete.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido y devuélvanse los documentos correspondientes.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del

Magistrado Flavio Galvan Rivera quien formula voto particular,

ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EMITE EL
MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, RESPECTO DE
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LA TESIS SUSTENTADA AL RESOLVER LA
CONTRADICCION DE CRITERIOS IDENTIFICADA CON LA
CLAVE SUP-CDC-13/2009.

Emito este VOTO PARTICULAR por no coincidir con el
criterio sustentado por los Magistrados que integran la mayoria,
al dictar resolucion en la contradiccion de criterios identificada
con la clave SUP-CDC-13/2009, denunciada por el Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Tabasco, porque
considero que la contradiccion de criterios que se resuelve es
improcedente debido a que el denunciante carece de
legitimacion de conformidad con el articulo 232, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, que es la tenor

siguiente:

Articulo 232.- La jurisprudencia del Tribunal Electoral sera
establecida en los casos y de conformidad con las reglas
siguientes:

I. Cuando la Sala Superior, en tres sentencias no interrumpidas
por otra en contrario, sostenga el mismo criterio de aplicacion,
interpretacion o integracion de una norma;

II. Cuando las Salas Regionales, en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, sostengan el mismo criterio
de aplicacion, interpretacion o integracion de una norma y la
Sala Superior lo ratifique; y

lll. Cuando la Sala Superior resuelva en contradiccion de
criterios sostenidos entre dos o mas Salas Regionales o
entre éstas y la propia Sala Superior.

En el supuesto de la fraccion Il, la Sala Regional respectiva a
través del area que sea competente en la materia, comunicara
a la Sala Superior las cinco sentencias que contengan el criterio
gue se pretende sea declarado obligatorio, asi como el rubro y
el texto de la tesis correspondiente, a fin de que la Sala
Superior determine si procede fijar jurisprudencia.

En el supuesto de la fraccion Ill, la contradiccion de
criterios podra ser planteada en cualquier momento por una
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Sala, por un magistrado electoral de cualquier Sala o por
las partes, y el criterio que prevalezca sera obligatorio a partir
de que se haga la declaracién respectiva, sin que puedan
modificarse los efectos de las sentencias dictadas con
anterioridad.

En todos los supuestos a que se refiere el presente articulo,
para que el criterio de jurisprudencia resulte obligatorio, se
requerira de la declaracion formal de la Sala Superior. Hecha la
declaracion, la jurisprudencia se notificar4d de inmediato a las
Salas Regionales, al Instituto Federal Electoral y, en su caso, a
las autoridades electorales locales y las publicara en el 6rgano
de difusion del Tribunal.

De la norma transcrita con antelacién es claro, evidente,
incuestionable, que los sujetos legitimados para la presentacion

de denuncia de contradiccion de criterios son:

1) Las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion;

2) Los Magistrados Electorales, en lo individual, de
cualquier Sala de este Tribunal Electoral, y

3) Las partes en los litigios que forman parte de la

factible contradiccion de criterios.

Ahora bien, cabe precisar que la factible contradiccion se
ha planteado con motivo de lo sostenido por esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, en las
sentencias dictadas en el asunto general identificado con la
clave SUP-AG-50/2008 y en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave SUP-JDC-644/2009, asi como en el criterio sustentado en
la tesis relevante identificada con la clave V/2009, con el rubro
“COMPETENCIA. EN MATERIA DE ASIGNACION DE TIEMPOS
EN RADIO Y TELEVISION EN EL AMBITO LOCAL

78



SUP-CDC-13/2009

CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”.

La denunciada contradiccion es con lo sostenido por la
Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, en la sentencia
de mérito e incidente de aclaracion de sentencia, del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SX-JDC-171/2009.

Del andlisis de las constancias de autos se advierte que el
denunciante es el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Tabasco, por conducto de su
Presidente y Secretario Ejecutivo, sujeto de Derecho que no fue
parte en alguno de los juicios que motivaron la denuncia de

contradiccion de criterios que se resuelve.

Aunado a lo anterior, considero pertinente resaltar que en
la resoluciéon emitida por la mayoria, en el Considerando
Segundo denominado “Legitimacion”, se reconoce que el
Instituto electoral denunciante no fue parte en alguno de los
asuntos que originaron la contradiccion de criterios al rubro

indicado.

En consecuencia, es mi conviccion, que al no ser parte en
alguno de los juicios que constituyen antecedente de la denuncia,
se debe declarar improcedente la citada contradiccion. Cabe
precisar que el argumento de que se debe ampliar la legitimacion
para presentar la denuncia de contradiccion de criterios, a efecto
de dar certeza a las autoridad electorales locales y federales,

carece de sustento juridico; en mi opinidn, esta Sala Superior
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debe estar a la letra de la ley o a la interpretacion juridica de las
normas, de conformidad con lo previsto en el articulo 14, parrafo
cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que el Instituto denunciante al no haber sido
parte en los litigios que dieron lugar a la emisiéon de las sentencias
gue son parte de la contradiccion que se resuelve, carece de

legitimacion.

No obstante, que a mi juicio, se debe declarar improcedente
la denuncia de contradiccion de criterios al rubro indicado, para el
supuesto no admitido, para mi, de que se declare procedente,

debo hacer las siguientes precisiones.

Contrariamente a lo sostenido por la mayoria, considero
que no existe contradiccion entre los criterios sustentados por
esta Sala Superior y la Sala Regional Xalapa, toda vez que, a
mi juicio, para que exista contradiccién es necesario que, en el
caso particular, se cumplan los requisitos legalmente previstos

para ello.

Afirmo lo anterior, porque constituye requisito sine qua
non, para la existencia de la contradiccion de criterios, que las
sentencias en las cuales se hayan sostenido los criterios
contrapuestos sean emitidas por oérganos jurisdiccionales
competentes para conocer y resolver el juicio o0 recurso
sometido a su conocimiento y decision, requisito sin el cual no
puede existir contradiccion de criterios, con independencia de
que la sentencia dictada por el tribunal incompetente sea nula

de pleno Derecho, asi como todo lo actuado, si es declarada tal
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incompetencia, como esta previsto en el articulo 17 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles.

En efecto, la competencia del 6rgano juzgador constituye
un presupuesto procesal indispensable para la adecuada
instauracion de la relacién juridico procesal, de tal suerte que si
carece de competencia el érgano jurisdiccional ante el cual se
ejerce una accion, para expresar una pretension, es claro que el
juzgador estara impedido conocer del juicio o recurso respectivo
y, por supuesto, para examinar y resolver el fondo de la litis

planteada.

La existencia de facultades para actuar, con las cuales
deben estar investidos los oOrganos del poder publico, en
particular los 6rganos jurisdiccionales, es congruente con el
principio de legalidad previsto en el articulo 16, parrafo primero,
de la Constitucion federal, conforme la cual la autoridad solo
puede actuar si esta facultada para ello, emitiendo inclusive

actos de molestia para los gobernados.

En este orden de ideas, es mi conviccion, en el caso
particular, que la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa
no satisface el presupuesto procesal en estudio, consistente en

gue haya sido dictada por 6rgano jurisdiccional competente.

Arribo a la anterior conclusion, porque de la revision
minuciosa de los supuestos de competencia previstos
legalmente, tanto en la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion como en la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion, advierto que no esta prevista la competencia de
las Salas Regionales de este Tribunal Electoral para conocer y
resolver las impugnaciones promovidas con motivo de los
procedimientos administrativos sancionadores, relacionados
con el acceso a radio y television, en materia electoral, federal,

local, municipal o del Distrito Federal.

Toda vez que los antecedentes de la resuelta contradiccion
de criterios esta vinculada con la resolucidén de juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
cabe sefalar que, conforme a lo dispuesto en los articulos 195,
fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion solo tienen competencia para conocer de los juicios
promovidos para controvertir los actos y resoluciones en
materia electoral, en los supuestos expresa y limitativamente
sefialados en los citados preceptos, que textualmente

establecen:

LEY ORQANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, en el
ambito en el que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia
para:

IV. Conocer y resolver, en Unica instancia y en forma definitiva e
inatacable, los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano que se promuevan por:
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a) La violacion al derecho de votar en las elecciones
constitucionales;

b) La violacion al derecho de ser votado en las elecciones
federales de diputados y senadores por el principio de mayoria
relativa, en las elecciones de diputados locales y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos vy titulares de los
organos  politico-administrativos en las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, siempre y cuando se hubiesen
reunido los requisitos constitucionales y los previstos en las
leyes para su ejercicio;

c) La violacion al derecho de ser votado en las elecciones de los
servidores publicos municipales diversos a los electos para
integrar los ayuntamientos, y

d) La violacion de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la
eleccion de candidatos a los cargos de diputados federales y
senadores por el principio de mayoria relativa, diputados locales
y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos,
titulares de los drganos politico-administrativos en las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal y dirigentes de
los 6rganos de dichos institutos distintos a los nacionales. La
Sala Regional correspondiente admitira el medio de
impugnacién una vez que los gquejosos hayan agotado los
medios partidistas de defensa.

LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL

Articulo 83

1. Son competentes para resolver el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano:

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccién en el &mbito territorial en que se haya cometido la
violacion reclamada, en Unica instancia:

l. En los supuestos previstos en los incisos a) al ¢) del parrafo 1
del articulo 80, cuando sean promovidos con motivo de
procesos electorales federales o de las entidades federativas.

Il. En los casos sefalados en el inciso d) del parrafo 1 del
articulo 80 de esta ley, en las elecciones federales de diputados
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y senadores por el principio de mayoria relativa, y en las
elecciones de autoridades municipales, diputados locales, asi
como a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y titulares
de los o6rganos politico-administrativos en las demarcaciones
del Distrito Federal,

lll. La violacién al derecho de ser votado en las elecciones de
los servidores publicos municipales diversos a los electos para
integrar el ayuntamiento;

IV. La violacion de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la
eleccion de candidatos a los cargos de diputados federales y
senadores por el principio de mayoria relativa, diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, y de los titulares de
los 6rganos politico-administrativos en las demarcaciones del
Distrito Federal; y dirigentes de los 6rganos de dichos institutos
distintos a los nacionales, y

V. En el supuesto previsto en el inciso b) del parrafo 1 del
articulo 82 de esta ley cuando se refiere a las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones del
Distrito Federal.

En el caso en comento, la Sala Regional Xalapa conoci6 de
un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano en el cual la litis verso sobre la constitucionalidad
y la legalidad de una resolucion del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Tabasco, emitida en un
procedimiento administrativo sancionador, iniciado por actos
considerados contrarios a la normativa electoral, lo que, en mi
concepto, hace evidente que no se actualiza alguno de los
supuestos legalmente previstos como competencia de las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral.

A lo antes considerado se debe agregar, no obstante, que

si bien es cierto que desde su origen las Salas Regionales del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, han
tenido competencia para conocer del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, también es
verdad que, conforme a lo previsto en el texto original de los
articulos 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, y 80, parrafo 1,
incisos a) a c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, segun decreto legislativo
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintidos de
noviembre de mil novecientos noventa y seis, tal competencia
ha sido limitada, excepcional desde su origen, porque sélo

comprendia tres supuestos, al tenor siguiente:

Articulo 80

1. El juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

a) Habiendo cumplido con los requisitos y tramites
correspondientes, no hubiere obtenido oportunamente el
documento que exija la ley electoral respectiva para ejercer el
voto;

b) Habiendo obtenido oportunamente el documento a que se
refiere el inciso anterior, no aparezca incluido en la lista nominal
de electores de la seccion correspondiente a su domicilio;

c) Considere haber sido indebidamente excluido de la lista
nominal de electores de la seccion correspondiente a su
domicilio;

Articulo 83

1. Son competentes para resolver el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano:

a) Durante los procesos electorales federales:

lll. La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccién en el ambito territorial en que se haya cometido la
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violacion reclamada, en Unica instancia, exclusivamente en los
supuestos previstos en el inciso a) al c¢) del parrafo 1 del
articulo 80 de este ordenamiento y soélo cuando sean
promovidos como motivo de procesos electorales
federales.

b) Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales y en los procesos electorales federales
extraordinarios, la Sala Superior del Tribunal Electoral en
Unica instancia.

(Lo destacado con negritas es por el suscrito)

En este contexto, si la Sala Superior tiene la competencia
originaria para conocer y resolver todos los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
gue promuevan los interesados, salvo cuando el juicio tipificado
en alguna de las hipétesis expresamente establecidas en la ley,
como competencia de las Salas Regionales, resulta inconcuso,
para el suscrito, que la competencia para conocer de estos
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, en los que se controviertan actos relacionados
con procedimientos administrativos sancionadores, en los
cuales esté inmersa la materia de acceso a radio y television,
en materia electoral, corresponde Unica y exclusivamente a esta

Sala Superior.

En este orden de ideas, arribo a la conclusién de que la
Sala Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en la ciudad de
Xalapa, Estado de Veracruz, conocié de un juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales, en el cual

carece de competencia para sustanciar y resolver.
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En efecto, como he manifestado, la materia del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con la clave SX-JDC-171/2009, no era de la

competencia de la Sala Regional Xalapa.

Al respecto es importante destacar que para que exista
contradiccion de criterios resulta requisito sine qua non que dos
0 mas organos jurisdiccionales sustenten criterios divergentes
al resolver un juicio o recurso de su competencia, esto es, los
criterios  jurisdiccionales en contradiccion deben estar
contenidos en las sentencias emitidas por los tribunales
competentes para conocer y pronunciarse respecto de la litis

planteada.

Es igualmente relevante precisar que las sentencias, ya
sean incidentales o de mérito, en las cuales se contengan los
criterios en contradiccion, deben ser emitidas por oOrganos
jurisdiccionales competentes, debido a que la aludida
competencia constituye un presupuesto esencial para la

existencia de la contradiccion de criterios denunciada.

Al caso, considero aplicable la ratio esendi de la tesis de
jurisprudencia P./J.24/2002, del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XV,
junio de dos mil dos, pagina cinco, cuyo rubro y texto es al tenor

siguiente
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CONTRADICCION DE TESIS. NO EXISTE VALIDAMENTE ENTRE UN
CRITERIO SUSTENTADO POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y LA JURISPRUDENCIA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CUANDO SE
TRATA DE LA CONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD
DE LEYES ELECTORALES.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido, en reiteradas
ocasiones, gque para que exista contradiccion de tesis es necesario que
dos o mas drganos jurisdiccionales sustenten criterios divergentes al
resolver asuntos de cualquier naturaleza que sean de su competencia,
esto es, constituye un requisito de procedencia de la contradiccién de
tesis que los criterios discrepantes deriven de resoluciones emitidas por
organos jurisdiccionales que estén facultados para pronunciarse sobre el
punto a debate. Acorde con lo antes expuesto, si el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion se pronuncia sobre la interpretacion de un
precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
derivada de un analisis de la inconstitucionalidad de una norma
general en materia electoral que esta fuera de su competencia, en
sentido diverso al sustentado por este Maximo Tribunal, es evidente que
no puede existir validamente contradicciéon de tesis entre lo
sostenido por dichos tribunales, ya que el érgano reformador de la
Constitucién le confirié la facultad exclusiva a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de conocer sobre la inconstitucionalidad de
normas generales en esa materia, por lo que no procede
juridicamente enfrentar un criterio sustentado por un oOrgano
jurisdiccional competente para conocer sobre inconstitucionalidad de
una ley, con un criterio sustentado por un érgano que carece de esa
atribucion, aun a titulo de aplicacion del articulo 133 constitucional,
sostener lo contrario, en lugar de crear certeza y seguridad juridica, que
es la finalidad del sistema implantado para resolver la discrepancia de
criterios de organos jurisdiccionales terminales del Poder Judicial de la
Federacion, se fomentaria la inseguridad al dar a entender,
implicitamente, que procede aquella contradiccién entre tribunales que
constitucionalmente actdan en diversos &mbitos de competencia.

Contradiccion de tesis 2/2000-PL. Entre las sustentadas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 23 de mayo de 2002.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitrén y José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagon.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy diez de junio en

curso, aprobd, con el numero 24/2002, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a diez de junio de dos mil dos.

En mi opinion, no es posible juridicamente enfrentar un
criterio sustentado por un organo jurisdiccional competente

como resulta ser esta Sala Superior, con el criterio sustentado
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por un érgano que carece de competencia para conocer y

resolver el respectivo medio de impugnacion.

En consecuencia, para mi, no se estd en el caso de
decidir cual de los criterios sustentados debe prevalecer, en
razon de que al sostener lo contrario se vulnerarian los

principios de certeza y seguridad juridica.

Finalmente, a mi juicio, la denunciada contradiccion de
criterios resulta inexistente y asi lo debe declarar esta Sala

Superior.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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