CONFLICTO COMPETENCIAL
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FEDERACION CON SEDE EN
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Y
LA SALA REGIONAL
CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CON SEDE EN
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MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA

SECRETARIO: CUITLAHUAC
VILLEGAS SOLIS

México, Distrito Federal, a veinte de febrero de dos mil

trece.

VISTO, para acordar el conflicto competencial planteado
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, en
relacion al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, identificado con la clave ST-JDC-

6/2013, promovido por Manuel Alvarez Iglesias, en su caracter
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de representante electoral del folio 10, respecto de los distritos
locales 3, 14, 17, 28, 35 y 40 asi como de los distritos federales
12, 32, y 33 ante la Comision Nacional Electoral del Partido de
la Revolucién Democratica, en contra de la falta de resolucion
de la Comisidbn Nacional de Garantias del mismo instituto
politico, a la solicitud de anulacion de la eleccion de Delegados
al Congreso Nacional, Consejeros Nacionales y Estatales en los
distritos locales 3, 14, 17, 28, 35y 40, asi como de los federales
12,32y 33,y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el actor en
su escrito de demanda, asi como de las constancias que

integran el expediente se advierte lo siguiente:

I. Jornada Electoral. El veintiocho de octubre de dos mil
doce, tuvo verificativo las elecciones para delegados al
Congreso Nacional, consejeros nacionales, estatales, distritos
locales y distritos federales del Partido de la Revolucion

Democratica.

II. Inconformidad. A decir del enjuiciante, el cinco de
noviembre de dos mil doce presentd ante el Presidente de la
Comisiéon Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion

Democratica, la nulidad de elecciones a efecto de denunciar
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violaciones a la normativa interna, sobre actos relacionados con

la eleccidon cuestionada.

lll. Juicio para la Proteccidon de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano ante la Sala Regional de la
Cuarta Circunscripcién Plurinominal del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con sede en el Distrito

Federal.

1. El ciudadano Manuel Alvarez Iglesias, interpuso el
diecinueve de enero pasado, ante la Comision Nacional de
Garantias del citado partido politico, juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano, en contra de la
falta de resolucion a la solicitud de anulacion de las elecciones
de delegados al Congreso Nacional, consejeros nacionales,
estatales, distritos locales, en los distritos locales 3, 14, 17, 28,

35y 40, asi como de los distrito federales 12, 32 y 33.

2. El veinticinco de enero siguiente, la Comision Nacional
de Garantias referida, remiti6 el medio de impugnacion a la
Oficialia de Partes de la Sala Regional de la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con sede en el Distrito Federal, quien
radicé el expediente bajo el nUumero SDF-JDC-4/2013.

3. Dado que del contenido del escrito de demanda no era
posible advertir la eleccion especifica que impugna, asi como el
ambito territorial de la misma, el Magistrado Instructor requirio al
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actor para que remitiera la informacion solicitada, quién no
obstante de haber sido notificado conforme a Derecho, no

desahogo el requerimiento de mérito.

4. Por otra parte, se requirié a la autoridad responsable
indicara las cabeceras distritales correspondientes sobre la que
versa la eleccion que impugné el accionante ante la instancia
intrapartidaria, quien desahogé en tiempo y forma la
informacion requerida, y de la cual se advirti6 que todos los
medios intrapartidarios que firmoé el hoy actor como
representante electoral, y por ende con los que pudiera tener
relacion, corresponden a diversos distritos del Estado de

Meéxico.

5. En consecuencia, el siete de febrero del afio en curso,
la Sala Regional DF emitié un acuerdo plenario, en el que se
considerd que la competencia por ambito territorial corresponde
a la Sala Regional Toluca, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal Electoral, por lo que ordena la
remision inmediata del medio de impugnacion a la referida Sala

Regional.

IV. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano ante la Sala Regional de la
Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, con sede en Toluca.
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1. El mismo siete, la Sala Regional de la Quinta
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con sede en Toluca, radico el
expediente bajo el numero ST-JDC-6/2013.

2. Ese mismo dia, la Sala Regional Toluca dictd un
acuerdo de incompetencia, determinando que el ciudadano
Manuel Alvarez Iglesias, interpuso juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano, en contra de la
falta de resolucion a la solicitud de anulacion de las elecciones
de delegados al Congreso Nacional, consejeros nacionales,
estatales, distritos locales, en los distritos locales 3, 14, 17, 28,
35y 40, asi como de los distrito federales 12, 32 y 33; es decir,
pide la nulidad de las elecciones de Consejeros Estatales, de
las cuales reconoce la competencia de esa Sala Regional para
conocer y resolver dichos actos; sin embargo, también expone
en el referido acuerdo plenario, que como el actor impugna, en
la misma demanda, las elecciones de Delegados al Congreso
Nacional y Consejeros Nacionales, estima que esas elecciones
son competencia de la Sala Superior, por lo que la materia de
impugnacién al ser inescindible y ante la continencia de la
causa, la competencia debe ser a favor de la referida Sala

Superior.

3. En este sentido, la Sala Regional citada ordend remitir
de inmediato el expediente a la Sala Superior para que

determine lo que en Derecho proceda.
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Las consideraciones del acuerdo aludido, en su parte

conducente son del tenor siguiente:

“I...]

PRIMERO. Esta Sala Regional estima que no se actualiza la
competencia legal para conocer y resolver del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
ST-JDC-6/2013, por las razones y fundamentos sefialados
en la parte considerativa, por lo que se propone la
declaracion de incompetencia respectiva.

SEGUNDO. En consecuencia, para los efectos legales
conducentes, se ordena la remision inmediata del expediente
ST-JDC-6/2013 a la Sala Superior de este o6rgano
jurisdiccional, para que, a su consideracion, determine lo que
en derecho proceda.

TERCERO. Dedulzcase copia debidamente certificada del
expediente en que se actla e intégrese el presente proveido.

[.]

SEGUNDO. Remisidn y recepcion de expediente en la
Sala Superior. Por oficio ST-SGA-OA-36/2013, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el ocho de febrero de
dos mil trece, la Sala Regional Toluca remitié el expediente ST-
JDC-6/2013.

TERCERO. Turno a ponencia. Ese mismo dia, el
Magistrado Presidente ordendé formar el expediente SUP-
COMP-1/2013, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, para el efecto de acordar lo
procedente y, en su caso, proponer al Pleno de esta Sala

Superior el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién es competente para emitir el
acuerdo que en derecho proceda respecto del planteamiento
formulado por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, para conocer del juicio ciudadano instado por Manuel
Alvarez Iglesias, en su caracter de representante electoral del
folio 10, respecto de los distritos locales 3, 14, 17, 28, 35y 40
asi como de los distritos federales 12, 32, y 33 ante la Comisién
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica, en
contra de la falta de resolucion de la Comision Nacional de
Garantias del mismo instituto politico, a la solicitud de anulacién
de la eleccion de Delegados al Congreso Nacional, Consejeros
Nacionales y Estatales en los distritos locales 3, 14, 17, 28, 35y
40, asi como de los federales 12, 32 y 33, en términos de lo
dispuesto en la fraccion Xlll, del articulo 189, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, toda vez que la Sala Regional del la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con sede en Distrito Federal,
consider6 competente por ambito territorial a la Sala Regional
de la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con sede en Toluca, y ésta
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a su vez, planteé que la competencia para conocer y resolver el

asunto corresponde a la Sala Superior.

En estas condiciones, la materia sobre la que versa esta
resolucion corresponde al conocimiento plenario de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria, acorde
con lo dispuesto por el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y lo
sostenido en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
11/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA  SUSTANCIACION  DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.*

SEGUNDO. Para poder resolver el presente asunto, en
primer lugar, debe determinarse si existe un conflicto

competencial.

A fin de hacer el pronunciamiento que corresponda, es (util

realizar las precisiones siguientes.

El acto contra el cual se inconforma el actor, en su

caracter de representante electoral del folio 10, respecto de los

! Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2012, Tomo Jurisprudencia, paginas 413-414.
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distritos locales 3, 14, 17, 28, 35 y 40 asi como de los distritos
federales 12, 32, y 33 ante la Comision Nacional Electoral del
Partido de la Revolucion Democratica, es la falta de
resolucidon de la Comision Nacional de Garantias del mismo
instituto politico, a la solicitud de anulacién de la eleccién de
Delegados al Congreso Nacional, Consejeros Nacionales y
Estatales en los distritos locales 3, 14, 17, 28, 35y 40, asi como
de los federales 12, 32 y 33, realizada en diversos distritos del

Estado de México.

También controvierte las consecuencias juridicas de la
negligencia para resolver dicha solicitud como la publicacion de
los resultados finales y la asignacion de los cargos
correspondientes, sin haber sido resuelto el medio de

impugnacion correspondiente.

Ante la omision de la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucién Democratica, de resolver la solicitud
de nulidad de las elecciones arriba senaladas, el hoy actor
interpone ante esa instancia intrapartidaria un juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, el
cual fue remitido a la Sala Regional de Ila Cuarta
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con sede en el Distrito Federal, quien

radicé el expediente bajo el nUumero SDF-JDC-4/2013.

La propia Sala Regional Distrito Federal sostuvo que del
analisis del escrito de demanda no fue posible advertir la
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eleccion especifica que impugnaba el enjuiciante, asi como el
ambito territorial de la misma, el Magistrado Instructor requirio al
actor y a la autoridad responsable, informacion para esclarecer
ese punto; de ahi que de la documentacién remitida en
desahogo del mismo, advirti6 que todos los medios
intrapartidarios que firmé el hoy actor como representante
electoral, y por ende, con los que pudiera tener relacién,

correspondian a diversos distritos del Estado de México.

En este sentido, la Sala Regional Distrito Federal emitié
un acuerdo plenario, en el que consideré que la competencia
por territorio correspondia a la Sala Regional Toluca,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral, por lo que ordend la remision inmediata del juicio

ciudadano a la referida Sala Regional.

Por su parte, la Sala Regional Toluca radicé el expediente
bajo el numero ST-JDC-6/2013, y en su oportunidad dictdé un
acuerdo de incompetencia, determinando que el ciudadano
Manuel Alvarez Iglesias, interpuso juicio para la proteccién de
los derechos politico electorales del ciudadano, en contra de la
falta de resolucién a la solicitud de anulacion de las elecciones
de delegados al Congreso Nacional, consejeros nacionales,
estatales, distritos locales, en los distritos locales 3, 14, 17, 28,
35 y 40, asi como de los distrito federales 12, 32 y 33; esto es,
si bien pidi6 la nulidad de las elecciones de Consejeros

Estatales, de las cuales reconoci6é la competencia de esa Sala
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Regional para conocer y resolver dichos actos; empero,
también expone en el referido acuerdo plenario, que como el
actor impugné en la propia demanda, las elecciones de
Delegados al Congreso Nacional y Consejeros Nacionales,
estima que esas son competencia de esta Sala Superior, por
ser la materia de impugnacion inescindible y con el objeto de no

dividir la continencia de la causa.

Asi, la Sala Regional citada ordend remitir de inmediato el
expediente a este organo jurisdiccional para que determine lo

gue en Derecho proceda.

Los resolutivos del acuerdo aludido, en su parte

conducente son del tenor siguiente:

“I...]

PRIMERO. Esta Sala Regional estima que no se actualiza la
competencia legal para conocer y resolver del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
ST-JDC-6/2013, por las razones y fundamentos sefialados
en la parte considerativa, por lo que se propone la
declaracion de incompetencia respectiva.

SEGUNDO. En consecuencia, para los efectos legales
conducentes, se ordena la remisién inmediata del expediente
ST-JDC-6/2013 a la Sala Superior de este organo
jurisdiccional, para que, a su consideracion, determine lo que
en derecho proceda.

TERCERO. Deduzcase copia debidamente certificada del
expediente en que se actla e intégrese el presente proveido.

[L.]
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Como se puede desprender de la anterior narracién de los
hechos, en el presente asunto el actor combate la omision de la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democréatica de resolver la solicitud de nulidad de las
elecciones de Delegados al Congreso Nacional, Consejeros
Nacionales y Estatales en diversos distritos locales vy

federales, del Estado de México.

Con el propésito de definir a cudl de las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién corresponde la
competencia para conocer y resolver del asunto, es necesario

invocar el marco normativo aplicable.

El articulo 189, fraccioén I, inciso e), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, en lo que interesa, establece la
competencia de la Sala Superior para conocer y resolver, en
forma definitiva e inatacable, las controversias que se susciten
en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en Unica instancia y en los términos
de la ley de la materia, que se promuevan por violacion al
derecho de asociarse individual y libremente para tomar parte
en forma pacifica en los asuntos politicos, asi como los que se
presenten en contra de las determinaciones de los partidos
politicos en la seleccion de sus candidatos en la integracion de

sus érganos nacionales.
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A su vez, el articulo 195, fracciéon IV, inciso d), del mismo
ordenamiento, establece en relacion con la competencia de las
Salas Regionales, que éstas tendran competencia para conocer
y resolver, en dnica instancia y en forma definitiva e inatacable,
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano que se promuevan por la violaciéon de los
derechos politico-electorales por determinaciones emitidas por
los partidos politicos en la eleccion de candidatos a los cargos,
entre otros de dirigentes de los o6rganos de los institutos

politicos distintos de los nacionales.

Por su parte, en el articulo 83, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en materia Electoral,

establece:

1. Son competentes para resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano:

a) La Sala Superior, en Unica instancia:

lll. En el caso sefialado en el inciso f) del parrafo 1 del
articulo 80 de esta ley, cuando se trate de la violacion de los
derechos politico-electorales por determinaciones emitidas
por los partidos politicos en la eleccion de candidatos a los
cargos de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
Gobernadores, Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
diputados federales y senadores de representacion
proporcional, y dirigentes de los 6rganos nacionales de

dichos institutos, asi como en los conflictos internos de los

13



CONFLICTO COMPETENCIAL
SUP-COMP-1/2013

partidos politicos cuyo conocimiento no corresponda a las
Salas Regionales, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccién en el ambito territorial en que se haya cometido

la violacion reclamada, en Unica instancia.

IV. La violacion de los derechos politico-electorales
por determinaciones emitidas por los partidos politicos en la
eleccién de candidatos a los cargos de diputados federales y
senadores por el principio de mayoria relativa, diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en las elecciones
de autoridades municipales, diputados locales, y de los
titulares de los d&rganos politico-administrativos en las
demarcaciones del Distrito Federal; y dirigentes de los

organos de dichos institutos distintos a los nacionales.

En la especie, como ya se expuso, el actor pide la nulidad
de las elecciones de Consejeros Estatales, competencia de las
salas regionales, pero también impugna las elecciones de

Delegados al Congreso Nacional y Consejeros Nacionales.

Al respecto, ha sido criterio de esta Sala Superior acoger
la competencia de los medios de impugnacion cuando en ellos
se combatan actos o resoluciones relacionados con elecciones
cuyo conocimiento corresponda a las Salas Superior y
regionales, y la materia de impugnacion sea inescindible, con el

objeto de no dividir la continencia de la causa.
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Sirve de apoyo a lo anterior, lo establecido en la
jurisprudencia 13/2010% de este 6rgano jurisdiccional, cuyo

rubro y texto es el siguiente:

“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA MATERIA
DE IMPUGNACION SEA INESCINDIBLE.- De acuerdo con
lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
189, fraccion |1, inciso d), y 195, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como el
numeral 87, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver del juicio
de revision constitucional electoral relativo a elecciones a
Gobernador y Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en tanto
que las Salas Regionales los son para las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, diputados a la
Asamblea Legislativa y titulares de los o6rganos politico-
administrativos en las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal. En este contexto, cuando se impugnan actos o
resoluciones relacionados con elecciones cuyo conocimiento
corresponda a las Salas Superior y Regionales, y la materia
de impugnacibn no sea susceptible de escindirse, la
competencia para resolver corresponde a la Sala Superior,
para no dividir la continencia de la causa, ya que las Salas

Regionales Unicamente pueden conocer de los asuntos

% Consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2012, Tomo Jurisprudencia, paginas 181-182.
15



CONFLICTO COMPETENCIAL
SUP-COMP-1/2013

cuando su competencia esté expresamente prevista en la

ley.”

En razén de todo lo anterior, es que se considera que el
conflicto competencial es inexistente, en la medida de que esta
Sala Superior, definid que este 6rgano jurisdiccional es quien
debe conocer cuando se impugnan actos o0 resoluciones
relacionados con elecciones cuyo conocimiento corresponda a
las Salas Superior y Regionales, y la materia de impugnacion

sea inescindible.

En consecuencia, remitase los autos del expediente que se
resuelve, identificado con la clave SUP-COMP-1/2013, a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, a efecto
de que se forme el expediente como juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano; registre en el
libro de gobierno con la clave correspondiente, y se turne el
expediente de conformidad con las reglas establecidas para tal
efecto al Magistrado que corresponda para la sustanciacion y

resolucion correspondiente.
Por lo fundado y considerado, se
ACUERDA:
PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer

del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano, promovido por Manuel Alvarez Iglesias.
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SEGUNDO. Remitanse los autos que integran el conflicto
competencial que se resuelve, a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Superior, a efecto de que forme el
expediente de juicio para la proteccidon de los derechos politico
electorales del ciudadano, en términos del ultimo considerando

de esta sentencia.

TERCERO. Turnese el juicio ciudadano que se integre, de
conformidad con las reglas establecidas para tal efecto, al
Magistrado que corresponda para la sustanciacion y resolucion

correspondiente.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio a las
Salas Regionales de la Cuarta y Quinta Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con sedes en el Distrito Federal y Toluca,
respectivamente, y por estrados a los demas interesados, en
términos de lo dispuesto por los articulos 26, parrafo 3; 28 y 29
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrados Flavio
Galvan Rivera. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da

fe.
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