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Ciudad de México, a dos septiembre de dos mil veintidods.

Resolucion que declara que no se actualiza el impedimento
planteado por Julio Ramdn Menchaca Salazar, para que el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn conozca del juicio
de revision constitucional electoral con numero de
expediente SUP-JRC-82/2022.

ANTECEDENTES
1. Inicio del Proceso Electoral. El quince de diciembre de dos

mil veintiuno, inicid el Proceso Electoral 2021-2022, para la

renovacion de la gubernatura en el estado de Hidalgo.
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2. Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil veintidds',
se llevo a cabo larecepcion de votos para la renovacion de

la gubernatura en el estado de Hidalgo.

3. Computo estatal de la eleccién de la gubernatura. El ocho
de junio, en los dieciocho Consejos Distritales del Insfituto
Estatal Electoral de Hidalgo?, se realizd la sesion de CoOmputo
Distrital al cargo de Gobernador de la referida entidad, del

cual derivd el Computo Estatal de doce de junio inmediato.

El Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
declard la validez de la eleccidon de gobernador y ordend
expedir la constancia de mayoria a favor del ciudadano
Julio  Ramdén Menchaca Salazar, postulado por la
candidatura comun integrada por los partidos politicos del
Trabajo, MORENA y Nueva Alianza Hidalgo.

4. Juicio de inconformidad. En contra de lo anterior, el
dieciséis de junio, el representante de la coalicion “Va por
Hidalgo”, integrada por los partidos politicos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democrdtica, presentd juicio de inconformidad ante el
Consejo General del Instituto local y solicitd la nulidad de la
eleccion. Los partidos politicos Nueva Alianza Hidalgo vy

MORENA, asi como el ciudadano Julio Ramdén Menchaca

1 En lo sucesivo las fechas corresponden al ano dos mil veintidds salvo que se exprese
lo confrario
2 En adelante el Instituto local



N 3
e F
%&\M&Véﬁ’

e’

7

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-IMP-1/2022
Salazar, comparecieron con el cardcter de terceros

interesados.

5. Sentencia del Tribunal local (TEEH-JIN-GOB-
VAPORHIDALGO-001/2022). Integrado vy sustanciado el
expediente, el cinco de agosto, el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo? emitid sentencia por la cual confimo la
declaracion de validez de la eleccion y la entrega de la
constancia de mayoria correspondiente al proceso electoral
local 2021-2022 para la renovacion de la gubernatura del
estado de Hidalgo, a favor de Julio Ramdn Menchaca
Salazar postulado por la candidatura comun *“Juntos
Hacemos Historia en Hidalgo” integrada por los partidos

politicos del Trabajo, MORENA y Nueva Alianza Hidalgo.

6. Juicio de revision constitucional electoral (SUP-JRC-
82/2022). El nueve de agosto, el representante propietario
del Partido Accidon Nacional ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, y representante juridico
de la Coalicion “Va por Hidalgo”, integrada por dicho
partido y los diversos de la Revolucion Democrdatica vy
Revolucionario Institucional, presentd demanda de juicio de
revision constitucional electoral en contra de la sentencia

referida en el punto anterior.

3 En lo sucesivo el Tribunal local.
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7. Escrito de impedimento. El freinta y uno de agosto, Julio
Raomdén Menchaca Salozar, por conducto de su
representante, presentd ante esta Sala Superior escrito de
impedimento, por el que, esencialmente, solicita que el
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdon se
abstenga de conocer del juicio de revision constitucional

electoral con nUmero de expediente SUP-JRC-82/2022.

8. Turno del expediente de impedimento. La Presidencia de
este Tribunal ordend integrar y registrar el expediente SUP-
IMP-1/2022 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso, para que formulara el proyecto de
resolucion correspondiente, conforme lo dispuesto en el

articulo 59 del Reglamento Interno de este Tribunal.

9. Radicacion, admisiéon y vista. La Magistrada Instructora
radico el expediente en la Ponencia a su cargo y ordend dar
vista al Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn
con el escrito de impedimento, para que rindiera el informe

respectivo.

10. Informe. En su oportunidad, el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn desahogo la vista ordenada y expuso

lo que a su derecho convino.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. lJurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon ejerce jurisdiccion y la
Sala Superior es competente para conocer y resolver sobre
el presente asunto, con fundamento en el articulos 166,
fraccion lll, inciso f) y 169, fraccion Xll, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion, porque se frata de un
asunto relacionado con el supuesto impedimento de un
Magistrado que integra este dérgano jurisdiccional, para
conocer y resolver un medio de impugnacion que se

encuentra en sustanciacion ante esta Sala Superior.

SEGUNDO. Cuestidn previa

a. Imparcialidad judicial

La imparcialidad judicial se encuentra expresamente
contemplada en los mds relevantes documentos
internacionales sobre derechos fundamentales: en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de diez de
diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho; en el Pacto
Intfernacional de Derechos Civiles y Politicos de dieciséis de
diciembre de mil novecientos sesenta y seis; en la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos de
veintidds de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve,

y en el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
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Humanos de tres de septiembre de mil novecientos

cincuenta vy tres.

En el plano constitucional mexicano, existe una formulacion
expresa del derecho del juez imparcial en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
siguientes términos: las leyes federales y locales establecerdn
los medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus

resoluciones.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido que
el principio de imparcialidad que consagra el articulo 17
constitucional, es una condicidon esencial que debe revestir
a los juzgadores que tienen a su cargo el egjercicio de la
funcidn jurisdiccional, la cual consiste en el deber que tienen
de ser gjenos o extranos a los intereses de las partes en
controversia y de dirigir y resolver el juicio sin favorecer

indebidamente a ninguna de ellas.

b. La excusa o abstencion

La frascendencia de la excusa denominada "abstencion" en
otros ordenamientos juridicos, como el espanol y de la
recusacion se justifica con mencionar su finalidad, esto es, la
preservacion y defensa del derecho a ser juzgado por

personal imparcial.
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Tales instituciones aseguran, asi, que el organo judicial

carezca de cualquier interés para la resolucion del litigio que
no sea la estricta aplicaciéon del ordenamiento juridico o,
dicho de ofro modo, garantizan que la pretension sea
resuelta Unicamente por un tercero ajeno a las partes y a la
cuestion litigiosa y que esté sometido exclusivamente al

ordenamiento juridico como regla de juicio.

En esas condiciones, la excusa y la recusacion se establecen
como mecanismos a través de los cuales la persona
legisladora aspira a preservar, tanto el derecho al juez
imparcial del justiciable, como la confianza publica en la

imparcialidad judicial.

La abstencion y la recusacion no solo fratan de proteger la
legalidad de las decisiones judiciales, sino que, por un lado,
intentan impedir que influyan en las resoluciones judiciales
motivos ajenos al Derecho, y por ofro, porque -es
consustancial a aquellos instrumentos juridicos- fienden a
preservar la credibilidad de las decisiones y las razones
juridicas, habida cuenta de que nada distorsiona mds el
buen funcionamiento del Estado de Derecho que las
decisiones judiciales cuando se sustentan en razones ajenas
al Derecho, y que su motivacion no corresponda a una

auténtica racionalizacion.
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c. Naturaleza juridica del impedimento

El impedimento para que cierto juzgador pueda conocer de
un determinado asunto es un aspecto que estd infimamente
vinculado con la competencia subjetiva, consistente en la
idoneidad e imparcialidad del individuo para ser titular de un

organo jurisdiccional.

La objetividad e imparcialidad son principios que, por
mandato de los articulos 94, 99 y 100 parrafo séptimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, rigen
la funcidn de los érganos del Poder Judicial de la Federacion
en cuya estructura constitucional se encuentra incluida la
Sala Superior, con ello el Estado asegura de modo general la

finalidad y tarea de la adecuada administracion de justicia.

El fundamento juridico del impedimento radica en la
vigencia del derecho humano a la tutela judicial efectiva,
reconocido en el articulo 17, pdrrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

dispone:

"Articulo 17. ...

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales"



5 %
z%‘"@é\

/‘;'&

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-IMP-1/2022
De esa forma, la imparcialidad es uno de los principios

rectores de la funcion jurisdiccional, con lo cual se garantiza
una sana y correcta imparticion de justicia, en términos de lo
dispuesto por el articulo constitucional citado, ya que una
condicion esencial de la legitimidad y la eficacia de la
justicia moderna reside en la independencia e imparcialidad

de los érganos de justicia y de sus integrantes.

d. Marco juridico aplicable

El sistema de impedimentos y excusas estd disenado para
salvaguardar el principio de imparcialidad, previsto en el

articulo 17 constitucional.

El arficulo 17, segundo pdarrafo, de la Constitucion general
establece que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por los tfribunales que estardn expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, de

manera pronta, completa e imparcial.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido que
el principio de imparcialidad consiste en el deber que tienen
las y los juzgadores de ser ajenos a los intereses de las partes
en controversia, asi como de resolver los juicios sin favorecer

indebidamente a alguna de ellas .

En relacion con lo anterior, se ha senalado que el principio

de imparcialidad abarca las siguientes dos dimensiones:

9
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1) La dimensidn subjetiva, que tiene relacion con las
condiciones personales de imparcialidad de quien juzga.
Esta dimensidon se encuentra protegida por la figura de los
impedimentos, la cual busca que los juzgadores se excusen
0 sean recusados de los asuntos en los cuales pudieran tener

un sesgo de imparcialidad.

2) La dimension objetiva se refiere a la correcta aplicacion
de la ley. Esta segunda dimension implica el apego del
juzgador a los presupuestos normativos al analizar un caso,

sin favorecer a alguna de las partes de forma indebida.

De acuerdo con el arficulo 100, pdrrafo séptimo, de la
Constitucion general, el desarrollo de la carrera judicial se
debe regir por los principios de excelencia, objetividad,

imparcialidad, profesionalismo e independencia.

Para garantizar el principio constitucional de imparcialidad
en la imparticion de justicia, la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion y el Reglamento Interno prevén
ciertas situaciones de hecho en las que las magistraturas

deberdn abstenerse de conocer de un asunto.
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Naciodn, al resolver la contradiccion de tesis 11/2006-PL, de la

que derivo la jurisprudencia 2a./J. 105/2006, considerd, en

10
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relacion con la figura del impedimento y previo a resolver el

fondo de la contradiccion de tesis, lo siguiente:

. La imparcialidad es una cualidad de la que deben
gozar los Jueces en el gjercicio de su funcidon, que consiste
en la neutralidad que deben presentar respecto a quien
solicita una concreta tutela juridica y respecto de aquel

frente a quien esa tutela se solicita.

. El Pleno del Mdaximo Tribunal del pais ha establecido
que la obligacidon de juzgar con ausencia absoluta de
designio anficipado, ademads de ser una virtud interior de
quien dice el derecho, que solo puede ser evaluada en la
conciencia de cada quien, también estd plasmada en la
Constitucion Federal como uno de los atributos de la carrera
judicial, lo cual implica que la imparcialidad ha de tener un
reflejo exterior palpable en los actos del funcionario judicial,
de modo que su comportamiento imponga a las partes,
nada mas por la fuerza del ejemplo y de la razon, la
confionza fundada en que los asuntos sometidos a su
potestad habrdn de resolverse sin prevencion a favor de

alguna de ellas.

. Esa imparcialidad es un importante rubro de la
axiologia juridica y del derecho vigente, que constrine y no
admite justificaciones de la indole que sean para soslayarla,
pero que, cuando se observa, distingue y premia al juzgador

aproximdndolo, en la misma proporcidén, a lo que la

11
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sociedad esperaba de él, mostrandole a ésta que cuenta
con una clara vocacion de servicio, libre de prejuicios que le
permitirdn resolver rdpido y bien los asuntos sometidos a su

consideracion.

. Explicd que el principio de imparcialidad se ha
entendido, asimismo, en dos dimensiones: a) la subjetiva,
que es la relativa a las condiciones personales del juzgador,
que en buena medida se traduce en los impedimentos que
pudieran existir en los negocios de que conozca y b) la
objetiva, que se refiere a las condiciones normativas
respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es decir, los
presupuestos de ley que deben ser aplicados por el Juez al

analizar un caso y resolverlo en un determinado sentido.

Como se ha expuesto, todo proceso que se someta a la
consideracion de la persona juzgadora debe basarse en el
principio de imparcialidad de las resoluciones de los
tribunales, con lo cual se garantiza una sana y correcta
imparticion de justicia, en términos de lo dispuesto por el

articulo 17 constitucional.

Asimismo, este organo jurisdiccional ha considerado que el
impedimento de las personas juzgadoras para conocer de
algun asunto debe obedecer a un criterio estricto y que sdlo
se justifica cuando tal apartamiento lo sea a fin de evitar que
produzca parcialidad en el juzgamiento, lo cual debe estar

acreditado.

12
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El arficulo 201 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion establece que las magistradas y los magistrados
electorales estardn impedidos para conocer aquellos
asuntos en los que se actualice cualquiera de las causas

establecidas en el articulo 126 del mismo ordenamiento.

Por otra parte, el articulo 126 de la referida Ley Orgdnica,
establece que las y los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia, las y los Magistrados de Circuito, las y los Jueces de
Distrito, asi como las y los miembros del Consejo de la
Judicatura Federal estdn impedidos para conocer de los
asuntos, por alguna de las causas siguientes que hace
mencion el promovente en el escrito de solicitud de

impedimento:

IX. Asistir, durante la tramitacion del asunto, a convite que le
diere o costeare alguna de las personas interesadas, tener

mucha familiaridad o vivir en familia con alguna de ellas.

X. Aceptar presentes o servicios de alguna de las personas

interesadas.

Xl. Hacer promesas que impliquen parcialidad a favor o en
contra de alguna de las personas interesadas, sus
representantes, patronos o personas defensoras, o amenazar

de cualguier modo a alguno o alguna de ellas.

13
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e. El sistema de valoracion de las pruebas

Los ordenamientos procesales mexicanos han acogido los
sistemas de apreciacidon de las pruebas en las formas

siguientes*:

a) El sistema mixto de valoracion que combina la prueba
tasada con la libre apreciacion, aungue regularmente con

cierto predominio de la primera.

b) El sistema de libre apreciacion, siempre con el deber de
motivar la valoracion de cada uno de los medios de prueba.
c) El sistema de intima conviccion, que permite tfambién la

libre apreciacion, pero sin el deber de motivar.

Esto es, en el sistema tasado o legal, la ley senala por
anficipado la eficacia probatoria que las personas
juzgadoras deben atribuir, es decir, cudles son las que una

vez satisfechos diversos requisitos hacen prueba plena.

En el sistema libre, las personas operadoras juridicas se
fundan en la sana critica, que constituye las reglas del
correcto entendimiento humano, en éstas interfieren las
reglas de la logica y de la experiencia del juez, que

contfribuyen a que se puedan analizar las pruebas con

4 Nuevo Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas. Editorial
Porrda. México, 2001, pagina 3126

14
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arreglo ala sana razon y a un conocimiento experimental de

las cosas.

De esta manera, los medios de prueba aportados deben ser
valorados en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
I6gica y de la experiencia, exponiendo cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica y de su decision; de
modo que, salvo en aquellos casos en que la ley otorga el
valor probatorio a una prueba, el juzgador debe decidir con
arreglo a la sana critica, esto es, sin razonar a voluntad,

discrecionalmente o arbitraricmente.

Las reglas de la sana critica consisten en su senfido formal en
una operacion logica, en donde las maximas de experiencia
confribuyen tanto, como los principios I0gicos a la valoracion

de la prueba.

f. La carga de la prueba en el impedimento.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido (en el
amparo directo 55/2013) que la distribucion de la carga de
la prueba obedece a los principios l6gicos y ontoldgicos,
cuyo entendimiento es primordial para la aplicacion

correcta en un caso en concreto.

El principio ontoldgico consiste en que “lo ordinario se
presume, lo extraordinario se prueba”, y tiene que ver con el

hecho de que lo ordinario se presenta por si mismo como un

15
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elemento de prueba que se apoya en la experiencia comun,
en tanto que lo extraordinario, al carecer de esa base,
necesita de medios probatorios concretos que lo
demuestren, para tenerlo como valido o cierto en una
aseveracion sobre un hecho, conducta o situacion con estas

caracteristicas.

En tfanto que el principio lbogico, dilucida a quien
corresponde probar un hecho, conducta o situacion,
cuando existe un aserto positivo, por una parte, y uno

negativo por otra en contraposicion respecto de este.

En efecto, el principio l6gico se sustenta en la facilidad que
existe en la demostracion de aseveraciones positivas que en
las negativas, pues se apoya en el hecho de que es mas facil
acreditar un planteamiento afirmativo con pruebas directas
e indirectas; en tanto que las negaciones solo pueden ser

acreditadas con pruebas indirectas.

Asi, por regla general, la parte que realiza una afirmacion
respecto de un hecho, conducta o situacion relevante para
el juicio, estd obligada a probarla, caso contrario, cuando se
niega el hecho, conducta o situacién, salvo excepcion, no

se estd obligado a probarla.

La regla antes descrita se conoce como la mdaxima del
derecho "“El que afirma estd obligado a probar”, y aplica

para todos aquellos juicios en donde se pretende, a través

16
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de las acreditaciones de ciertos hechos, la existencia de un

derecho o una violacién a este.

De lo anterior, se puede concluir que la carga de la prueba,
para efectos de la resolucion del presente asunto, consiste
primordialmente en atribuir a una de las partes la exigencia
de probar activamente un determinado hecho, conducta o
sifuacion; es decir, es la obligacidon que fiene una de las
partes de demostrar sus aseveraciones respecto de la

conducta, hecho o situacion, que aducen acontecio.

Por ende, al constituir una obligacidon para la parte
interesada en demostrar algo, es responsabilidad de aquella
el hecho de que no quede acreditado derivado de la falta

de material probatorio o la insuficiencia del aportado.

Ahora bien, el Juzgador tiene la facultad de atribuir las
cargas probatorias en funcidn de las posiciones que van
tomando las partes durante el desarrollo del juicio de
acverdo con las aseveraciones que formulen, la
normatividad aplicable al caso y la naturaleza del

procedimiento en donde se realizan.

Por ende, para calificar de legal un impedimento, deben ser
acreditados plenamente los motivos hechos valer por las
partes respecto de su actualizacion, en el entendido de que,
de no hacerse asi, no puede calificarse vdlidamente de

legal. (se considera aplicable la tesis de la extinta 3ra Sala de

17
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la SCIN de rubro “IMPEDIMENTOS, DEBEN SER ACREDITADOS
LOS MOTIVOS HECHOS VALER EN LOS”).

Asi, la simple manifestacion del promovente de que se
actualiza la causal de un impedimento, ante la negativa del
Juzgador, noreleva a aquel de ofrecer los medios de prueba
necesarios para acreditar y confirmar los extremos de sus
afirmaciones, en funcidn de la causal que aduce se
actualiza; y por ende dicha manifestacion es insuficiente
para otorgarle valor probatorio. (se considera aplicable la
tesis de la extinta 3ra Sala de la SCIN de rubro
“IMPEDIMENTO. LA SIMPLE MANIFESTACION SOBRE UNA
CAUSAL ANTE LA NEGATIVA DEL MAGISTRADO, ES
INSUFICIENTE”).

TERCERO. Determinacion sobre el impedimento planteado.

a. Litis del impedimento

En el asunto a tratar, la materia a resolver consiste en
determinar si ha lugar o no a acordar favorablemente el
escrito de impedimento del promovente por el que solicita
que el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, no
infervenga en la decision del juicio de revision constitucional
electoral identificado con el expediente SUP-JRC-82/2022.

18
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b. Argumentos del promovente

El compareciente afirma que el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn mantiene un interés personal para favorecer a
Alma Carolina Viggiano Austria a fin de emitir un fallo a favor
en el expediente del juicio de revision constitucional
electoral identificado con el numero SUP-JRC-82/2022,
derivado de una reunion privada que sostuvieron en un

restaurante en la Ciudad de México.

En el cuerpo del escritfo se desprende que la parte
promovente precisa que se debe recusar el Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn, porque derivado de la
realizaciéon de esa reunion se actualizan las causales de
impedimento previstas en las fracciones IX, X, y XI, del articulo
126 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion,
al existir un interés a fin de favorecer ala entonces candidata
Alma Carolina Viggiano Austria en el expediente SUP-JRC-
82/2022.

Por tanto, senala que al haberse reunido el Magistrado fueraq,
de las vias legales para solicitar audiencia y de las
instalaciones que ocupa la Sala Superior, ello se tfraduce en
la falta de probidad de su parte como juzgador y como
consecuencia en un impedimento para conocer del asunto

planteado y votar el senfido del proyecto de resolucion.

19



SUP-IMP-1/2022

c. Argumentos del Magistrado en el informe respectivo

Al respecto, el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn al

rendir su informe, sostuvo:

e Quelareuniontuvo lugar el veinte de junio del presente
ano, en un restaurante ubicado en la alcaldia Miguel
Hidalgo, en la Ciudad de México, resaltfando que se

trata de un lugar publico.

e Establece que acordd reunirse con Alma Carolina
Viggiano Austria en la zona donde se ubica el
restaurante, porque ese dia tuvo una reunidn previa en

Paseo de la Reforma.

e Manifiesta que en la reunidn con Alma Carolina
Viggiano Austria, le presentd su postura y argumentos
en relacion con algunos asuntos en instruccion de la

Sala Superior.

e Precisa que la reunion no se tratdé el asunto que origind
el expediente SUP-JRC-82/2022, ya que esta
impugnacion se integrdé en la Sala Superior hasta el diez

de agosto del ano en curso.

e Resalta que en la reunidn en ningun momento se le
ofrecié alguna. suma de dinero o contraprestacion

para resolver en determinado sentido algun medio de

20



5 %
z%‘"@é\

/'/'&
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-IMP-1/2022
impugnacion en el que tuviera interés Alma Carolina

Viggiano Austria.

e Establece que él pago por el consumo de alimentos y
ofrece el comprobante fiscal como elemento de

prueba, mismo que adjunta en su informe.

d. Pruebas aportadas y su valoracion en el caso concreto

Para discernir la litis, en la parte que nos ocupa, €s
indispensable analizar en su integridad el acervo probatorio
obrante en autos, a efecto de determinar si efectivamente,
existen datos que puedan llevar a la conviccidon de que se
actualizan las causales de impedimento de asistir, durante la
tramitacion del asunto, a convite que le diere o costeare
alguna de las personas interesadas; aceptar presentes o
servicios de alguna de las personas interesadas; y hacer
promesas que impliguen parcialidad a favor o en contra de

alguna de las personas interesadas.

El articulo 59 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, distribuye la carga de
demostrar la existencia de las causas de impedimento a la

parte que las planteaq.

De la revision integral de autos, se observa que el hecho
controvertido se sustenta, segun lo formulado en el escrito de

impedimento, en comentarios realizados a través de redes
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sociales y notas periodistas que aporta el promovente, Ias

cuales se resenan a continuacion:

o Comentario de Alma Carolina Viggiano Austria,
en su perfil de la red social Twitter, sobre reunion
con el Magistrado Presidente de la Sala Superior y
las demdas magistraturas infegrantes del érgano
jurisdiccional.

o Comentario del usuario @Frankrguez1010, en la
red social Twitter, en el que se dice: “Es captada
Carolina Viggiano con el Magistrado Presidente
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion”.

o Nota publicada en el portal de Facebook del
Noticiero TV TE INFORMA, en el que se indica que
Carolina Viggiano fue vista con el Magistrado
Presidente |la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en un lujoso
restaurante para ofrecerle 100 millones de pesos
para emitir un fallo a su favor.

o Video publicado en YouTube en el canal
denominado “Cocinando la Noticia con el 2.0",
en el que se alude a la reunion de Carolina
Viggiano con el Magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y el ofrecimiento de la entonces
candidata de 100 millones de pesos por resolver a
su favor.

Por ofra parte, el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn

aporta en su informe las siguientes pruebas:
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e Comprobante de folio fiscal expedido el veintitrés de
junio, por la empresa bajo la razén social “INDIAN
PARADISE".

Una vez destacado el contenido de los medios de
conviccion, es necesario establecer la naturaleza y prevision
normativa de las pruebas técnicas y posteriormente, verificar
su trascendencia demostrativa respecto a cada una de las

causas de impedimento.

Sobre el particular, el articulo 14, apartado 1, inciso c¢), de la
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, reconoce como medio de conviccion las pruebas

técnicas.

El propio numeral, en su apartado 6, precisa que se
considerardn pruebas técnicas las fotografias, otros medios
de reproduccion de imdgenes y, en general, todos aquellos
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia
que puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o
insfrumentos, accesorios, aparatos o maquinaria que no

estén al alcance del érgano competente para resolver.

Por su parte, el articulo 16, apartado 3, de la propia ley de
medios, senala, en lo que interesa, que estos medios de
conviccion sélo hardn prueba plena cuando a juicio del
organo competente para resolver, los demads elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la

verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
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guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de

los hechos afirmados.

De esa manera, la eficacia de las pruebas técnicas
depende necesariamente de su concatenacion con otros
elementos para generar una eficacia plena, lo cual permite
concluir que, en el supuesto de que ello no sucedaq, el valor
serd indiciario y por lo tanto insuficiente por si mismo para

acreditar la verdad legal buscada.

Asi lo ha sostenido esta Sala Superior, tal como se advierte en
la jurisprudencia 4/2014, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN",

Ahora bien, las pruebas técnicas aportadas por el
promovente no son aptas para demostrar los extremos
pretendidos y por lo tanto, tampoco demuestran la

imparcialidad del juzgador.

De la argumentacion planteada y de las pruebas referidas
en el escrito de impedimento es posible advertir, que el
punto que somete a consideracion el promovente lo hace
derivar precisamente del contenido de esas notas vy
opiniones en twitter y you tube, de la percepcion u opinidn
personal de sus emisores, sin que en algun momento refieran
haber tenido conocimiento directo o diverso de los

acontecimientos en ellas descritos, o bien, que les consten
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las imputaciones que derivan de las notas a partir de algun

otfro elemento que pudiera corroborarlas.

Asi, en principio, debe quedar acotado que el
planteamiento del compareciente parte de referencias
obtenidas en dichas notas y opiniones, ya que no hay en
actuaciones dato alguno de que conocen en forma directa
o indirecta, las circunstancias de modo en que refieren los
acontecimientos, esto es, las particularidades en que se
desarrolld la reunion, el ofrecimiento de Ila entonces

candidata o la promesa de favorecerla.

e. Decision

Al respecto, a juicio de esta Sala Superior se considera que
no se actudliza impedimento alguno que afecte Ila
imparcialidad del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn
en el conocimiento del citado juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-82/2022.

En el caso no se acreditan las causales de impedimento
previstas en el arficulo 126 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion que alude el promovente en el

escrito respectivo por lo siguiente:
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IX. Asistir, durante la tramitacién del asunto, a convite que le
diere o costeare alguna de las personas interesadas, tener

mucha familiaridad o vivir en familia con alguna de ellas.

La causal de impedimento de que se tfrata se conforma por
dos elementos: uno temporal y uno material. El tfemporal se
refiere a que durante la framitacidn del asunto la persona
juzgadora lleve a cabo la conducta que ahi se describe. Y el
material consiste en que la persona juzgadora asista a un
convite que le diere o costeare alguna de las partes
inferesadas en el asunto. Segun el diccionario de la Redl
Academia Espanola, un convite es funcion y especialmente

comida o banquete a que es convidado alguiens.

Pues bien, en el caso concreto no se encuentran
acreditados ninguno de los dos elementos referidos, por lo

siguiente.

La parte recusante afirma que hubo una reunidn entre el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral y la excandidata
de la coalicion "Va por Hidalgo”, la cual ocurrid “esta
semana” (comprendida entre el veintiocho de agosto vy el

tres de septiembre de dos mil veintidos).

Ahora, en el expediente hay elementos de prueba

suficientes para acreditar que la reunidn mencionada si se

5 https://dle.rae.es/convite.
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levd a cabo, pues, por una parte, existen las notas

periodisticas y las publicaciones en redes sociales ofrecidas
por la parte actorq, en las que se da cuenta de ese evento.
Tales publicaciones, con un grado inicial de prueba
indiciario, se corroboran con el informe del Magistrado
Rodriguez Mondragdn, quien aceptd expresamente la
existencia de tal hecho y de la factura que adjunta se puede

advertir el lugar y fecha de su realizacion.

Sin embargo, en el presente caso no hay prueba que
acredite que la reunion mencionada se haya llevado a
cabo durante la tramitacion del asunto, mdaxime que el
Magistrado afirma que el evento se realizd el veinte de junio
pasado, esto es, de forma previa a la presentacion de la
demanda del medio de impugnacion referido, pagando el
consumo respectivo, y para demostrar tal situacion adjuntd
a su informe la factura en cuya descripcion senala que
corresponde a un consumo de alimentos del referido veinte

de junio en el restaurante “Indian Paradise”.

De igual manera, la parte recusante insertd en su escrito de
recusacion una imagen digitalizada de un documento a
través del cual el Director General de Comunicacion Social
de este Tribunal ejercio el derecho de réplica respecto de
una de las notas periodisticas. De tal documento se
desprende el reconocimiento de que la reunion se llevd a
cabo, pero se afima que esto sucedid "hace varias

semanas”.
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Dichas pruebas, las cuales se valoran en términos en términos
de lo dispuesto por los articulos 14, parrafo 1, inciso b), y 5; asi
como el 16, pdrrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, apuntan en la
misma direccion que el informe del Magistrado, acerca de
la fecha en fue llevada a cabo la reunion, la cual fue
realizada antes de que la Sala Superior recibiera la
impugnacion. Ademds, en el sumario no existe alguna

prueba que desvirtue o que acredite una fecha distinta.

En efecto, es un hecho notorio que el Tribunal Electoral de
Hidalgo dictdé sentencia en el juicio de inconformidad el

cinco de agosto de dos mil veintidods.

Asimismo, de la consulta al Sistema Integral de la Secretaria
de Acuerdos (SISGA) y de las propias constancias que obran
en el expediente SUP-JRC-82/2022, se desprende que la
demanda del juicio de revision constitucional electoral se
presentd en la Sala Superior el diez de agosto del presente

ano.

De esa manera, concatenados 1os elementos anteriores se
llega a la conviccion de que al momento en que ocurrid la
reunion, el medio de impugnacion no se encontraba en
trdmite, lo cual constituye un supuesto indefectible para la
actualizacion de la causa de impedimento contenida en la

fraccion IX en estudio.
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Tampoco la parte promovente demuestra que el pago de la

cuenta con motivo del evento se haya realizado por Ana
Carolina Viggiano Austria, pues al efecto, ningun medio de
prueba de los allegados es apto para acreditar tal

exigencia.

Por el contrario, el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn
en alcance a su informe, mediante escrito de treinta y uno
de agosto, exhibid la factura donde se identifica el
restaurante, mes, concepto, monto y a favor de quién se
expidid, lo cual genera certeza de que no se configura el
supuesto de convite nila aceptacion de presentes o servicios

a que se refieren las causas de impedimento.

En ese contexto, la nota periodistica -alojada en el portal de
infernet-  solamente refiere la reunidn (hecho no
controvertido) pero de ninguna manera es apta, por si
misma, para demostrar su contenido, esto es, que en el
evento se focaron temas relacionados especificamente con

la calificacion a la gubernatura de Hidalgo.

No pasa desapercibido que, en su escrito, el promovente,
retoma expresiones publicadas por la excandidata Alma
Carolina Viggiano Austria en su cuenta oficial de Twitter, en
las que refiere haberse reunido con el Magistrado Reyes

Rodriguez Mondragon.
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s ey 4
i " Comlina vigglano © @cn. *2m

b Raplying 1o ercarovigginna
" T No sdlo me reunl con el Magistrado
Reyos Rodrigusz, alno con todas las
v [oa Maoglntrndor que Integran Ia i
Sala Superior, haclando uso de mi
. dorocho como actora an ol
| expodiante SUP-JRC-BR2/2022.

F ) O T2 [ o,

[
J—

No obstante, esta publicacion no puede analizarse de forma
aislada, sino que debe estudiarse como un hecho notorio en
el contexto del mensaje en su integridad. En ese sentido, esta
publicacion forma parte de un “hilo”, es decir, de un
mensaje presentado en una serie de publicaciones

concatenadas?, las cuales se reproducen a contfinuacion:

Las y los Magistrados han demostrado su
Al puro estilo de una dictadura, Morena \ probida'd, pero es estilo de Morena difamar y
me persigue y asedia. No tienen nada GalUmALAY,
de qué preocuparse, toda mi vida me

“@ Carolina Viggiano @ i )
W @caroviggiano ﬂ Carolina Viggiano @ @caroviggiano - 1d

A cada uno de ellos les expuse las

SAGONCIEINS EOR BSCHIIS Hapage A d violaciones a los principios Constitucionales
e en los que incurrio Morena, les dejo algunos
¥ Abro hilo: de ellos:

O n 0 47 Q2 A

Translate Tweet

14:21 - 30/08/2022 - Twitter Web App ﬂ Carolina Viggiano & @caroviggiano- 1d

- Intervencion del Presidente de la Republica,

406 Retweets 61 Quote Tweets 1,551 Likes quien me difamo desde la “mafianera”.

© u © & - Intervencion de las "corcholatas", quienes

W Carolina Viggiano @ @caroviggiano - 1d quebrantaron el principio de equidad en la

Replying to @caroviggiano contienda.

" No sélo me reuni con el Magistrado Reyes
Rodriguez, sino con todas las y los - Violencia Politica de Género.
Magistrados que integran la Sala Superior,
haciendo uso de mi derecho como actora en
el expediente SUP-JRC-82/2022.
Q 2 0 50 O 199 0 Q 15 1 st Q 210 o

]

- Difamacién, calumnias y guerra sucia.

¢ Lo cual constituye un hecho notorio en términos del articulo 15 de la Ley de Medios.
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"W, Carolina Viggiano @ @caroviggiano - 1d
W - Rebase en el tope de gastos de campaiia.

- Turismo electoral de mas de 106 mil
personas.

Todo esto y mas fue determinante para el
resultado de la eleccidn, confio en que, como
garante de la legalidad, la Sala Superior
resolvera conforme a derecho.

Q 10 T 56 Q) 239 i

= Carolina Viggiano @ @caroviggiano - 1d
X Mirelacion con los drganos jurisdiccionales
" ha sido y sera siempre institucional.
Q 46 T 47 Q) 229 0y

Atendiendo al mensaje en su integridad, puede advertirse
que la ofrora candidata refiere a que ejercid su derecho
como actora en el SUP-JRC-82/2022 para exponer sus
alegatos respecto del medio de impugnacion y presenta un

listado de las cuestiones que hizo valer en tales alegaciones.

En ese sentido, del mensagje en su integralidad, puede
concluirse que Alma Carolina Viggiano Austria sostuvo
reuniones con las magistraturas integrantes de la Sala
Superior, para exponer alegatos respecto a un medio de
impugnacion, sin que de estas publicaciones puedan
desprenderse circunstancias de tiempo, modo vy lugar,
porgue Unicamente refiere que ejercid su derecho de
audiencia respectivo, sin que de ello se desprenda la
hipdtesis planteada en el escrito de impedimento que se
analiza, esto es que dos dias antes de resolverse el juicio
relacionado con la validez de la eleccidon hubiera sostenido

un encuentro con el Magistrado Presidente del Tribunal
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Electoral, para abordar justamente el tema referente al
expediente SUP-JRC-82/2022.

En conclusidon, los planteamientos en el escrito del
promovente resultan ineficaces para acreditar la causal de
impedimento hecha valer, porque el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon al rendir su informe manifestd que la
reunion a la que se hace referencia en el escrito de
impedimento se llevd a cabo el pasado veinte de junio y
para probar su dicho acompand la impresion de una factura
expedida por el mencionado restaurante INDIAN PARADISE,
que ampara un consumo de la fecha referida. Sin que lo
dicho en el twitter de la entonces candidata desmienta lo
informado por el Magistrado Presidente en el informe rendido

en el presente expediente.

X. Aceptar presentes o servicios de alguna de las personas

interesadas.

No se actualiza dicha causal porque si bien el hecho
concreto de la existencia de una reunidon por el
reconocimiento que efectia el referido Magistrado de esos
aspectos especificos, lo cierto es que no hay elementos de
prueba, ni de forma indiciaria, y que se haya entregado o
prometido alguna cantidad u obsequio al respecto, mas alld
del hecho de la propia reunidn, menos obran en autos
elementos objetivos que permitan establecer el pretendido

inferés del Magistrado en el asunto o la promesa de
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favorecer a la candidata, motivo por el cual, no es posible

arribar a la configuracion de esas causales de impedimento.

Considerarlo en forma diferente, esto es, no exigir datos
adicionales de conviccion para alcanzar prueba plena de
lo imputado por el compareciente derivada de las notas u
opiniones en twitter y youtube, obligaria a efectuar un
examen subjefivo e implicaria establecer la conducta
infractora con base en deducciones o aqapreciaciones -
formuladas con mayor o menor sustento-, o cual, no
consolidaria adecuadamente la comprobacion del interés
personal que se le atribuye al Magistrado; extremo
indispensable para estar en posibilidad, en su caso, de
analizar si se actualiza o no las causales de impedimento

invocada.

Ello, en la medida que, todas las circunstancias que el
promovente aduce derivan de inferencias del contenido de
las notas y opiniones, esto es, las hace desde la Optica vy
narracion expresada por sus autores, pero en modo alguno,
se insiste, estdn corroboradas con elemento alguno de

conviccion que las fortalezca.

Asimismo, se considera que las razones por las cuales el
promovente sostiene que el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn debe declararse impedido para conocer del
medio de impugnacion mencionado, son insuficientes,

porgue no se acredita el supuesto interés personal para
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favorecer a la ciudadana Aima Carolina Viggiano Austria o
que ella haya readlizado un ofrecimiento, mdxime que del
video publicado en YouTube no se puede advertir que la
candidata ofrecid algun beneficio o que el Magistrado haya
recibido alguno a cambio de favorecer a los intereses de la
otrora candidata, sino solo se limita a senalar la realizacion
de una reunidn y un supuesto ofrecimiento pero sin sustento

alguno.

Ahora bien, por cuanto hace a los mensajes en Twitter
alojados en la cuenta de la entonces candidata, tampoco

acreditan las causas de impedimento.

En efecto, de dichos mensgjes no se advierte un
reconocimiento respecto al pago u ofrecimiento de servicios
y tampoco se desprende que el tema objeto de la
conversacion haya sido la materia de estudio del juicio de

revision constitucional electoral.

Asimismo, se destaca que en dichos mensgjes no se
reconoce que la cuenta del restaurante la hubiese liguidado
la parte actora, tampoco que ofreciera determinada
cantidad de dinero al Magistrado y menos aun que recibiera

promesas de las cuales se pudiera afectar su imparcialidad.

Xl. Hacer promesas que impliquen parcialidad a favor o en

contra de alguna de las personas interesadas, sus
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representantes, patronos o personas defensoras, o amenazar

de cualquier modo a alguno o alguna de ellas.

No se actualiza al no haber prueba que acredite que se

hayan efectuado tales promesas o beneficios.

En el caso resulta insuficiente lo argumentado en el escrito
del promovente para acreditar los hechos en que se hace
descansar el impedimento planteado, esto es, el interés

personal del Magistrado en el asunto de mérito.

Mdaxime que una reunidn No genera un riesgo de pérdida de
imparcialidad, sino que para la actualizacion de las causales
de impedimento de que se trata se requiere la existencia de
algun elemento objetivo del que pueda derivar
razonablemente, la existencia de un interés para resolver de
cierta manera un asunto o recibir un ofrecimiento o promesa
de un beneficio por ello, elemento que en todo caso debe
advertirse del escrito de impedimento correspondiente y las
pruebas presentadas y, en el caso, el promovente no lo

acredito.

Ademads, de que no estd probado que por la asistencia a la
reunion implicod la erogacion de recursos por parte de la
entonces candidata, por lo que carece de sustento la
afirmacion de la parte promovente y, por consecuencia, no

se actualiza en modo alguno la causal de mérito.
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Considerar lo contrario implicaria afirmar, sin bases l6gicas vy,
sobre todo, sin datos objetivos, como o exige la ley, que en
todos los casos en que hubo una reunidn entre las personas
juzgadoras vy las partes, los titulares quedardn afectados en
su fuero interno para resolver los asuntos en que intervienen,

lo que no tendria ningun sustento enla ley.

Esto es, por cuanto hace a las ligas de Facebook, video de
youtube y contenido de diverso perfil de twitter, se precisa
que tampoco acreditan las causas de impedimento hechas

valer.

Asimismo, las notas periodisticas que se presentan en este
Caso no son susceptibles ni siquiera de generar indicios sobre
los hechos que ahi se narran, ya que no contienen elementos
minimos a partir de los cuales pueda conocerse cudl es la
fuente de la que supuestamente se habria obtenido la
informacioén respecto de lo que fue materia de conversacion
enfre los asistentes a la reunion. Esto provoca que no se
tengan elementos para poder valorar qué tan confiable
podria ser la informacidn que proporcionan las notas, lo cual
frae como consecuencia que carezcan por completo de

eficacia demostrativa en este punto.

Lo anterior, porque en los referidos medios de conviccion
solamente se refoma el contenido de la nota periodistica
alojada en la pdgina, “ojo-3" ftitulada “ES CAPTADA
CAROLINA VIGGIANO CON EL MAGISTRADO PRESIDENTE DE
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LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION”.

Esto es, las pruebas en cuestion de manera independiente
no reflejan un elemento de valoracion diverso al que la
propia nota contiene, por lo cual se puede concluir
vdlidamente que son una reiteracion de contenido que, por
si mismo, no refleja de manera objetiva las causas de

impedimento.

En ese contexto, bajo el sistema tasado de valoracion
probatoria, los medios de conviccion, en lo individual, no
acreditan los elementos requeridos para tener por
demostrada la injerencia en la imparcialidad, objetividad vy

profesionalismo del juzgador.

Tampoco acredita que hubiera existido un ofrecimiento
econdmico ni que el Magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon haya efectuado promesa alguna.

Es decir, es solo una nota que en el gjercicio de la funcidon

periodistica resulta insuficiente para acreditar su contenido.

Especificamente por lo que se refiere al elemento de
temporalidad, se debe destacar que, taly como se adujo en
parrafos precedentes, al rendir el informe respectivo, el

Magistrado Reyes afirmo que el encuentro se habia realizado
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con antferioridad a que el expediente del juicio de revisidn

constitucional electoral se radicara ante la Sala Superior.

Por otfro lado, tampoco analizados en su conjunto los medios
de prueba remiten a una demostracion de la verdad legal
buscadaq, pues en su contexto se refieren a un mismo hecho
que surge a partir de la nota periodistica y, por ende, no se
ubican en el supuesto que exige la ley de medios para
generar dnimos de conviccidon en la persona operadora

juridica.

En relacion a la prueba instrumental de actuaciones
tampoco genera eficacia, porque su naturaleza no es la de
un medio de conviccidon autdbnomo, sino que su resultado
depende de otras pruebas, las cuales, en este caso, fueron

desestimadas.

Por cuanto hace a la presuncional en su doble aspecto,
resulta ineficaz para acreditar los extremos en los que se
sustenta la causa de impedimento, porque del hecho
conocido (reunidn) no se llega al descubrimiento de uno
desconocido (convite, presentes, servicios, ofrecimiento de

dinero o promesas).

Por Ultimo, resulta inoperante o aducido por el promovente
respecto a que resulta aplicable el precedente emitido en el
expediente SUP-IMP-1/2019, ya que en el presente caso la

parte recusante no quiere que se apligue un criterio de la
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Sala Superior, sino un voto particular emitido por el

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn en dicho

precedente.

Es menester mencionar que acceder a la solicitud del
promovente con la mera referencia de argumentos
expuestos en el referido voto particular, propiciaria la
promocion de medios de impugnacion sustentados en
consideraciones ajenas al promovente y carentes de
materia controversial, principalmente porque un voto
emitido por una magistratura es una propuesta de
razonamiento para plantear o resolver el problema juridico
que a su consideracion percibid en algun expediente

concreto.

Por tanto, se fratan de argumentos que no vinculan a la
resolucion emitida, como los que al caso emiten las personas
juzgadoras disidentes de los fallos, donde en el ejercicio del
derecho que tienen de aportar al sumario extienden su
opinion, pero de forma alguna vincula al fallo o a su

combate’.

Resulta orientador el criterio contenido en la jurisprudencia
23/2016 de rubro “VOTO PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE
LA MERA REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE SE TENGA COMO
EXPRESION DE AGRAVIOS”.

7 Similar criterio fue emitido en las sentencias dictadas en los recursos SUP-REP-502-
2021 y acumulados, SUP-REP-488-2022.
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En ese sentido, en autos no existen pruebas que sostengan el
dicho del promovente respecto a que la reuniéon se llevd a
cabo previo a resolver el expediente SUP-JRC-82/2022, y
tampoco que acrediten los extremos de las causales de

impedimento bajo andlisis.

Por estas razones se concluye que, a partir de las
particularidades del caso, no se compromete la
imparcialidad del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn
respecto a la determinacion que se tome en el juicio de
revision constitucional electoral identificado con la clave
SUP-JRC-82/2022.

Consecuentemente, el referido juicio deberd continuarse en
su fradmite y resolucion por las Magistradas y los Magistrados

intfegrantes de |la Sala Superior.
Por lo anteriormente fundado y expuesto, se

RESUELVE
UNICO. No se actualiza supuesto de impedimento legal
alguno para que el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn
conozca del juicio de revision constitucional electoral

identificado con el nuUmero SUP-JRC-82/2022.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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Devuélvanse los documentos que correspondan vy, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con la
ausencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,
firmando como Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley
la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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