IMPEDIMENTO
EXPEDIENTE: SUP-IMP-2/2017

PROMOVENTES: TELEVIMEX, S.A. DE
C.V. Y TELEVISA S.A. DE C.V.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIOS: PEDRO BAUTISTA
MARTINEZ Y JOSUE AMBRIZ
NOLASCO

Ciudad de México, a dieciocho de octubre de dos mil

diecisiete.

VIS T O S; para resolver los autos del impedimento al

rubro indicado v;

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentaciéon de las demandas. El catorce
de agosto de dos mil diecisiete, Televimex, S.A. de C.V., y
Televisa S.A. de C.V., presentaron en la Oficialia de Partes del
Instituto Nacional Electoral, demandas de los recursos de
apelacion en que se actia, en contra de la Resolucién
INE/CG314/2017, emitida por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.
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SEGUNDO. Remisién a la Sala Superior. Mediante
oficios INE/SCG/1810/2017 e INE/SCG/1811/2017, el
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
remitid los escritos de demanda y las constancias atinentes,
mismas que se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, el veinte de agosto de dos mil diecisiete.

TERCERO. Turno de los recursos de apelacién. En esa
misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
acordd turnar los expedientes a la ponencia del Magistrado
José Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

CUARTO. Escrito de recusacion. El diez de octubre de
dos mil diecisiete, Televimex, S.A. de C.V. y Televisa S.A. de
C.V., presentaron, por conducto de su representante, escrito
solicitando la recusacion del Magistrado José Luis Vargas
Valdez para conocer de los recursos de apelacion SUP-RAP-
451/2017 y SUP-RAP-452/2017.

QUINTO. Turno del expediente de impedimento. En su
oportunidad, y en cumplimiento a lo ordenado por la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, la Secretaria General de
Acuerdos turné a la Ponencia del Magistrado Electoral Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, el cuadernillo integrado con motivo de

la recusacion mencionada, a efecto de que formulara el
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proyecto de calificacién de la misma, conforme lo dispuesto en

el articulo 59 del Reglamento Interno de este Tribunal.

SEXTO. Recepcidén y vista. El once de octubre de dos
mil diecisiete, el Magistrado Instructor tuvo por recibido el
expediente en la Ponencia a su cargo, ordend dar vista al
Magistrado José Luis Vargas Valdez con el escrito de
recusacion para que rindiera el informe respectivo y admitio las
pruebas ofrecidas por el promovente, consistentes en: i)
instrumental de actuaciones contenidas relativas a los recursos
de apelacion SUP-RAP-111/2015 y SUP-RAP-174/2015 vy ii)

presuncional en su doble aspecto.

SEPTIMO. Informe. El trece de octubre siguiente, el
Magistrado José Luis Vargas Valdez, desahogd la vista de

referencia y expuso los argumentos que estimo pertinentes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver la solicitud de declaracion
de impedimento precisada al rubro, con fundamento en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 189, fraccion XII,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, porque
se trata de una peticion de declaracion de impedimento
presentada por los recurrentes, en los recursos de apelacion
SUP-RAP-451/2017 y SUP-RAP-452/2017, a fin que del

Magistrado José Luis Vargas Valdez, se abstenga de conocer y
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resolver los medios de impugnacion mencionados, cuyo
conocimiento y resolucion también compete a este o6rgano

jurisdiccional.

SEGUNDO. Hechos relevantes. De las constancias que
obran en el expediente en que se actla, asi como del escrito de

impedimento, se desprende lo siguiente:

e Denuncias. El seis de mayo de dos mil quince, el
Partido Accion Nacional y Javier Corral Jurado —Consejero del
Poder Legislativo de la Fraccion Parlamentaria del citado
partido politico ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral-, presentaron denuncias en contra de los partidos
Verde Ecologista de México y Revolucionario Institucional, asi
como de quien resultara responsable, por la supuesta

adquisicion indebida de tiempos en television.

Lo anterior, derivado de la difusion de propaganda
electoral de los institutos politicos antes sefialados en vallas
electrénicas, y “unimetas”, situadas alrededor de la cancha del
Estadio Azteca el dos de mayo de dos mil quince, durante la
transmision del partido de futbol celebrado entre los equipos

Ameérica y Toluca.

e Admisién, acumulacién y realizacion de diligencias.
El siete de mayo de dos mil quince, el Titular de la Unidad de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral radic6 ambas denuncias; las admitid a

tramite; las acumuld, dada la identidad de las partes sefialadas,

4



SUP-IMP-2/2017

asi como de las conductas objeto de disenso, y ordend la
practica de diligencias tendentes a esclarecer los hechos objeto

de inconformidad.

e Cierre de instruccion y remision del expediente. El
veintitrés de mayo de dos mil quince, el Titular de la Unidad de
lo Contencioso Electoral del INE, cerrd la instruccion y remitio

los autos a la Sala Regional Especializada.

e Sentencia. El cuatro de junio de dos mil quince, la Sala
Regional Especializada®, por unanimidad de votos, dict6 la
sentencia relativa al procedimiento especial sancionador SRE-
PSC-131/2015, a través de la cual determino la existencia de
las infracciones atribuidas al Partido Revolucionario Institucional
y al Partido Verde Ecologista de Meéxico, asi como a las
personas juridicas Publicidad Virtual, S.A. de C.V., y CPM
Medios, S.A. de C.V., y les impuso respectivamente una multa a

tales sujetos denunciados.

Asimismo, determind la inexistencia de violaciones a la
normativa electoral a cargo de las empresas Televimex, S.A. de
C.V.y Televisa, S.A. de C.V.

e Interposicion de los recursos. Inconformes con dicha
determinacién, CPM Medios, S.A. de C.V., Javier Corral Jurado
y Publicidad Virtual, S.A. de C.V., promovieron recursos de

revision del procedimiento especial sancionador.

! Integrada, en la fecha citada, por el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia
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e Sentencia de la Sala Superior. Mediante sentencia de
uno de julio de dos mil quince, relativa a los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador numeros
SUP-REP-432/2015, SUP-REP-439/2015 y SUP-REP-445/2015

acumulados, esta Sala Superior determiné:

a) Revocar la sentencia impugnada, v,

b) Vincular a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral, para que en la via del
procedimiento ordinario sancionador, llevara a cabo las
diligencias necesarias para recabar las pruebas conducentes,
con la finalidad de acreditar el posible vinculo entre Televimex,
S.A. de C.V.y Televisa S.A. de C.V., con el Estadio Azteca, asi
como con las empresas publicitarias infractoras, y, una vez
hecho lo anterior, remitiera el expediente al 6rgano encargado
de resolver el procedimiento, para que éste pudiera
pronunciarse en torno al grado de responsabilidad de las
empresas Televisa y Televimex por su participacion en la
adquisicion de tiempos en television fuera de los pautados por
el Instituto Nacional Electoral y, en su caso, fijar la sancién

correspondiente.

e Resolucion del INE. A través de resolucion
INE/CG314/2017, de catorce de julio de dos mil diecisiete, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral —con motivo de
la vista que ordend esta Sala Superior—, declar6 fundado el

procedimiento sancionador ordinario en contra de las empresas
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Televisa S.A. de C.V. y Televimex S.A. de C.V., y determiné

sancionarlas.

e Interposicion de recursos de apelacién. En
desacuerdo con tal determinacion, las empresas Televisa S.A.
de C.V.y Televimex S.A. de C.V., interpusieron los recursos de

apelacion relativos a la excusa que ahora nos ocupa.

TERCERO. Determinacion respecto de la solicitud de

recusacion.

1. Motivos de recusacion y argumentos del

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

En el caso, los promoventes solicitan la recusacion del
Magistrado porque, desde su perspectiva, se actualiza el
supuesto de enemistad manifiesta, en términos de las
fracciones Il y XVIII del articulo 146 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como la vulneracién al

principio de imparcialidad.

Lo anterior, afirman desde su optica, porque el Magistrado
tomd parte en asuntos electorales en contra de los intereses de
los promoventes al actuar como abogado de la persona
Comercializadora de Frecuencias Satelitales S. de R.L. de C.V.
(Dish) en los diversos recursos de apelacion SUP-RAP-
111/2015 y SUP-RAP-174/2015.



SUP-IMP-2/2017

Aunado a que, es un hecho notorio que el Magistrado esta
casado desde hace anos con la hermana del apoderado legal
de Dish, e incluso, de la empresa América Movil, quien no solo
ha litigado ampliamente en contra de los intereses de los
promoventes, sino que también ha participado activamente en

los medios de comunicacion para desprestigiar.

Por su parte, el Magistrado recusado sefald en su

informe:

Para el suscrito la solicitud planteada por el apoderado de las
referidas personas morales es improcedente, al no
actualizarse alguna de las causales de impedimento a que se
refieren los articulos 146 y 220, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

El recusante solicita que el suscrito se excuse de conocer los
referidos recursos de apelacién, en virtud de que, desde su
perspectiva, existe una "evidente enemistad y una parcialidad
gue en el caso puede perjudicar a su representada”.

Lo anterior en razén de que, cuando se denunciaron los hechos
motivo de los recursos de apelacion SUP-RAP-451/2017 y SUP-
RAP-452/2017, el suscrito se desempefiaba como abogado
acreditado de Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de
R.L. de C.V. (Dish).

A partir de ello, el solicitante infiere en abstracto que los
intereses de su representada y del suscrito, al momento de iniciar
el proceso de los expedientes sefialados, estaban en conflicto
juridico y economico por lo que la objetividad y la imparcialidad a la
gue estoy obligado como juzgador se encuentra en entredicho.

Es importante realizar diversas precisiones en torno a los
planteamientos del recusante, puesto que no le asiste razon en
cuanto al impedimento que plantea.

Si bien fungi como representante legal de Comercializadora de
Frecuencias Satelitales S. de R.L. de C.V., ello fue en la
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tramitacion de recursos de apelacién distintos a los que ahora se
encuentran presentados ante esta Sala Superior.

En efecto, fue el caso de los expedientes SUP-RAP-
111/2015 y SUP-RAP-174/2015, y ello lo hice en mi caracter de
prestador de servicios profesionales, como abogado postulante, sin
gue el suscrito tuviera algun interés personal o particular en
los asuntos, mas alla de cumplir con mis obligaciones como
representante legal, y en consecuencia actuar con total diligencia y
profesionalismo en defensa de los intereses de mi entonces
representada.

Cabe resaltar que los referidos recursos de apelacion se
resolvieron mediante sentencias de diecisé€is de abril y trece de
mayo de dos mil quince. Es decir, son cosa juzgada. Inclusive,
dichos asuntos se resolvieron de forma previa a la resolucion del
expediente SUP-REP-432/2015, el cual dio origen al
procedimiento ordinario sancionador objeto de analisis en los
recursos de apelacion que se solicita deje de conocer.

En ese sentido, es claro que la relacion que sostuve con la
empresa Comercializadora de Frecuencias Satelitales S. de R.L.
de C.V. se dio a partir de mi libertad profesional y de trabajo.

Lo anterior, lo Unico que demuestra es que tengo experiencia
profesional en materia electoral y representé como abogado
postulante a diversos clientes, cuestion que en forma alguna se
asemeja o deriva en tener a partir de ello una "enemistad
manifiesta”, como lo que pretende dar a entender el apoderado de
las empresas Televisa, S.A. de C.V. o Televimex, S.A. de C.V. Tal
planteamiento resulta subjetivo y carente de sustento objetivo y
factico.

Asi, el suscrito me desempefié con la probidad y honradez debida,
a efecto de representar exclusivamente los intereses de mis
representados, sin interponer los propios y sin recibir algun
beneficio distinto al pactado con mi entonces cliente. Inclusive, el
suscrito en ningn momento he tenido un litigio o conflicto, por
propio derecho, en contra de las sefialadas empresas.

Asimismo, de los escritos presentados por el representante legal
de Televisa, S.A. de C.V. y Televimex, S.A. de C.V., no se
desprenden elementos o se ofrecen pruebas que acrediten
hechos y actitudes evidentes que demuestren la supuesta
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"enemistad manifiesta” que aduce respecto de sus representadas,
sino que se trata de simples inferencias subjetivas.

Por otra parte, el recusante sostiene que constituye un hecho
publico y notorio que a partir de mi parentesco por afinidad con uno
de los representantes legales de la empresa Comercializadora de
Frecuencias Satelitales S. de R.L. de C.V., quien supuestamente
ha litigado en contra de los intereses de su representada, es que se
actualiza la "enemistad manifiesta”, sin ofrecer elemento alguno
que corrobore su dicho, pues se limita a referir dos ligas
electrénicas asociadas con noticas y entrevistas realizadas por la
periodista Carmen Aristegui.

Sostengo que mi actuacién como profesional del derecho en ningun
momento se ha visto influenciada u orientada en razéon de mi
parentesco con persona alguna.

Respecto a que debi solicitar mi excusa para conocer de los
asuntos identificados como SUP-RAP-451/2017 y SUP-RAP-
452/2017, tal y como lo hizo el Magistrado Felipe de la Mata
Pizafa es necesario precisar lo siguiente.

Son incorrectos los razonamientos del recusante, pues en el caso
del Magistrado Felipe de la Mata, como Ilo reconoce el
promovente, su solicitud de excusa tuvo como origen el hecho de
que el referido Magistrado de la Mata conocié como juzgador del
mismo asunto, en otra instancia.

En efecto, el Pleno de Esta Sala Superior al resolver el incidente
de excusa determin6 que se actualizaba lo previsto en el articulo
146, fraccion XVI; de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Lo anterior, en razén de que, cuando el Magistrado de la Mata se
desempefid como Magistrado de la Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
particip6 en la resolucion del procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-132/2015, del cual deriva la controversia
planteada en los recursos de apelacion SUP-RAP-451/2017 y
SUP-RAP-452/2017.

Sin embargo, ello es una situacion distinta a la de quien suscribe,
pues como ya lo precisé, fungi como representante legal de
Comercializadora de Frecuencias Satelitales S. de R.L. de C.V,,
en la tramitacion de los diversos recursos de apelacion SUP-
RAP-111/2015 y SUP-RAP-174/2015, en mi caracter de prestador
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de servicios profesionales y en defensa de los intereses de mi
entonces representada.

En ese sentido, el error en el planteamiento estriba en que no existe
relacion alguna entre los medios de impugnacion SUP-RAP-
111/2015 y SUP-RAP-174/2015 de los que conoci y los recursos
de apelacion SUP-RAP-451/2017 y SUP-RAP452/2017 en
sustanciacion, ni respecto del procedimiento especial sancionador
SRE-PSC-132/2017.

Tampoco se presenta identidad en las circunstancias y
condiciones de la posicion del Magistrado Felipe de la Mata
Pizafia y quien esto escribe, puesto que no tuve conocimiento
previo de los asuntos que hoy nos ocupan. Es publico y notorio
gue he presentado las solicitudes de excusa correspondientes en
todos aquellos medios de impugnacion sometidos a la jurisdicciéon
de esta Sala Superior vinculados de alguna manera con mi
actividad previa como litigante.

El hecho de que el suscrito hubiese fungido como abogado de
Comercializadora de Frecuencias Satelitales S. de R.L de C.V
(Dish) en los litigios que sefala la parte actora, en nada afecta mi
imparcialidad como juzgador en los recursos de apelacion SUP-
RAP-451/2017 y SUP-RAP-452/2017 en mi caracter de
Magistrado de esta Sala Superior.

Maxime que, como se refirig, las denuncias que dieron origen a los
hechos motivo de analisis, se presentaron por sujetos diversos a
las personas morales que representé; quienes no se encuentran
involucradas en forma alguna en este litigo.

Finalmente, sostengo que la calidad de juzgadores nos impone
diversas obligaciones, siendo la principal, el desempefio de
nuestras funciones con estricto apego a la Constitucién y la Ley.

Dicha labor debe llevarse a cabo bajo diversos principios, uno
de ellos es precisamente la imparcialidad, el cual debe regir, en
todo momento, la actividad de los juzgadores, y tiene como
fundamento la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (articulos 17 y 100), asi como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 8.1), el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (articulo 14.1), y
los Cédigos de Etica Iberoamericano (articulos 9 al 17), y del Poder
Judicial de la Federacion (articulo 2).
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La imparcialidad se encuentra profundamente arraigada en los
cimientos de nuestra cultura juridica, y consiste en la actitud del
juzgador frente a influencias extrafias al derecho, evitando todo
tipo de comportamiento que refleje o pueda reflejar favoritismos,
predisposicion o0 prejuicios. Asi, las controversias deben
resolverse con base en el derecho y la objetiva aplicacion del
mismo.

Efectivamente, como lo he sostenido, resulta subjetivo que se
pretenda abstenerme de conocer de los referidos medios de
impugnacion, a partir de que fungi como abogado en asuntos que
han causado estado y que ninguna relacion juridica tienen con la
controversia que ahora se plantea.

La mera coincidencia en la parte actora de aquél conflicto juridico
ya juzgado y el que ahora nos ocupa, en nada afecta la funcion
que constitucionalmente tengo asignada: impartir justicia apegado
s6lo a derecho, sin sujeciones a intereses ajenos.

Mi posicion y conviccion es que los conflictos deben ser resueltos
por los jueces teniendo como Unico sustento lo actuado y probado
durante el juicio como lo prevé la Constitucion y ley, en un marco
de razonabilidad en la decision y el logro de la justicia en cada
caso concreto.

Asi, reitero que en todo momento desde que tengo el alto
privilegio y la distincion de formar parte del Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, me he conducido con estricto apego a los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad, rectores de la funcién electoral.

Por todo lo anterior, estimo que resulta improcedente el
impedimento hecho valer por el apoderado de las empresas
Televisa y Televimex.

2. Litis.

Expuestos los motivos de recusacion y los argumentos
hechos valer por el Magistrado José Luis Vargas Valdez, la
controversia en el presente asunto se circunscribe en razén de

dos vertientes esenciales:
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a. Enemistad manifiesta, por la asesoria profesional del
magistrado a una de las empresas parte de la
contienda natural y por el parentesco con uno de los

apoderados de las partes.

b. Vulneracion al principio de imparcialidad.

3. Tesis del caso.

Es infundada la solicitud de la recusacion planteada
respecto del Magistrado José Luis Varga Valdez, para conocer
y resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-451/2017 y
SUP-RAP-452/2017, porque de la negativa de las causas de
recusacion invocada, como de las pruebas ofrecidas por el
promovente, no se llega a la conviccion de que la
representacion profesional que en su momento desplego el
juzgador recusado y el parentesco alegado, actualicen por si
mismas la enemistad manifiesta ni la vulneracion al principio de

imparcialidad.

Previo a exponer las razones que sostienen dicha
conclusion, es necesario tener en contexto la naturaleza juridica
del impedimento, al ser el derrotero que delimita la materia de

estudio en este asunto.
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4. Naturaleza juridica del impedimento. Los
impedimentos para que cierto juzgador pueda conocer de un
determinado asunto, es un aspecto que estad intimamente
vinculado con la competencia subjetiva, consistente en la
idoneidad e imparcialidad del individuo para ser titular de un
organo jurisdiccional, pues quienes asumen esta calidad o
desempefan la funcién jurisdiccional, en cuanto revisten este
cargo en forma permanente y no ocasional, estan ligados,
respecto del Estado, por una relacion de empleo o de servicio,
gue surge en el acto mismo del hombramiento, esto es, en el
momento en que tales sujetos entran a formar parte de los
funcionarios del orden judicial.

Resulta importante sefalar, que la objetividad e
imparcialidad son principios que, por mandato de los articulos
94, 99 y 100, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, rigen la funcion de los érganos del
Poder Judicial de la Federacion en cuya estructura

constitucional esta la Sala Superior del Tribunal Electoral.

Con ello, el Estado asegura de modo general la finalidad y
tarea de la recta administracion de justicia prevista en el articulo

17 de la Carta Magna.

De ahi, que solo sean llamados a formar parte del 6rgano
jurisdiccional, aquellas personas que, por sus conocimientos,
cultura y capacidad intelectual, asi como por particulares
requisitos de moralidad y de escrupulo en el cumplimiento de
sus deberes, aparezcan como las mas apropiadas para el buen

funcionamiento de las tareas judiciales.
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La relacion entre el funcionario del orden judicial y el
Estado es una relacion de derecho publico, y tiene por
contenido el deber fundamental de todo juzgador o funcionario
del orden judicial, de cumplir las funciones de su oficio y, en
especial, las funciones jurisdiccionales; deber al cual
corresponde un derecho publico de la sociedad salvaguardada

por el Estado al cumplimiento de las funciones jurisdiccionales.

Tal exigencia del Estado al cumplimiento, por parte del
servidor publico, de las funciones a aquél atribuidas y esa
obligacion correlativa del juzgador para con el Estado, de
cumplir las tareas para las cuales ha sido designado, sufre a su
vez limitaciones, en el sentido de que, aun permaneciendo
como obligacion general del servidor publico, en algunos casos,
por razones particulares, dicho servidor no soOlo esta
imposibilitado para ejercer las funciones que normalmente esta
llamado a cumplir bajo conminatoria de sanciones de diversa
naturaleza, sino que se le impone por las normas procesales la
obligacion precisa de no atender sus encomiendas normales o
de no ejercer las facultades para las que ha sido puesto al

frente de una funcioén determinada.

Ello, porque los sujetos que asumen la calidad de 6rganos
0 que son titulares de la funcién jurisdiccional son personas
fisicas que, como tales, viven dentro del conglomerado social y
son, por consiguiente, sujetos de derechos, de intereses con
relaciones humanas sociales y familiares, titulares de bienes

propios, etcétera, abstraccion hecha de la calidad que asumen
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como Organos del Estado, por lo que aun cuando la designacién
de los funcionarios jurisdiccionales esté rodeada por una serie
de garantias, de modo que tedricamente esté asegurada la
maxima idoneidad del funcionario para el cumplimiento de la
funcion encomendada, puede ocurrir que por circunstancias
particulares que revisten situaciones de excepciéon, aquel que
desempeiia la funcion no sea la persona mas apropiada para
cumplirla respecto de una litis determinada, no por incapacidad
del 6rgano o del oficio, sino de una incapacidad propia y
personal de los sujetos que asumen la calidad de 6rgano o que

desempenfan la funcioén jurisdiccional.

Mas aun, el fundamento juridico del impedimento radica
en lo que la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos dispone tratandose de la imparticion de justicia.

Sobre este particular, el articulo 17, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

establece:

Articulo 17.

...Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas
las costas judiciales.

De la transcripcion expuesta destaca lo siguiente:
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a. El derecho de toda persona a que se le administre

justicia por tribunales; y

b. Que dichos tribunales deberan emitir sus resoluciones

en forma pronta, completa e imparcial.

Por tanto, todo proceso que se somete a la consideracion
de un juzgador, debe basarse en el principio de imparcialidad
de las resoluciones de los tribunales con lo cual se garantiza
una correcta imparticion de justicia, en términos de lo dispuesto
por el dispositivo constitucional citado, puesto que una
condicion esencial de la legitimidad y la eficacia de la justicia
moderna, reside en la independencia e imparcialidad de los
organos de justicia, de sus integrantes y, en consecuencia, de

las resoluciones que dicten.

Para mayor claridad, conviene precisar cuales son las
hipétesis de impedimento que respecto a los magistrados
electorales establecen los articulos 146 y 220, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 146.- Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los
magistrados de circuito, los jueces de distrito, los miembros del Consejo
de la Judicatura Federal y los jurados estan impedidos para conocer de los
asuntos, por alguna de las causas siguientes:

I. Tener parentesco en linea recta sin limitacion de grado, en la
colateral por consanguinidad hasta el cuarto grado y en la colateral por
afinidad hasta el segundo, con alguno de los interesados, sus
representantes, patronos o defensores;

Il. Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las
personas a que se refiere la fraccion anterior;
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lll. Tener interés personal en el asunto, o tenerlo su conyuge 0 sus
parientes, en los grados que expresa la fraccion | de este articulo;

IV. Haber presentado querella o denuncia el servidor publico, su
coényuge o sus parientes, en los grados que expresa la fraccion I, en
contra de alguno de los interesados;

V. Tener pendiente el servidor publico, su conyuge o sus parientes,
en los grados que expresa la fraccion I, un juicio contra alguno de los
interesados 0 no haber transcurrido mas de un afio desde la fecha de la
terminaciéon del que hayan seguido hasta la fecha en que tome
conocimiento del asunto;

VI. Haber sido procesado el servidor publico, su cényuge o
parientes, en los grados expresados en la misma fraccién |, en virtud de
querella o denuncia presentada ante las autoridades, por alguno de los
interesados, sus representantes, patronos o defensores;

VII. Estar pendiente de resolucibn un asunto que hubiese
promovido como particular, semejante a aquél que le es sometido para su
conocimiento o tenerlo su clOnyuge o sus parientes en los grados
expresados en la fraccion I;

VIIl. Tener interés personal en asunto donde alguno de los
interesados sea juez, arbitro o arbitrador;

IX. Asistir, durante la tramitacion del asunto, a convite que le diere o
costeare alguno de los interesados, tener mucha familiaridad o vivir en
familia con alguno de ellos;

X. Aceptar presentes o servicios de alguno de los interesados;
XI. Hacer promesas que impliquen parcialidad a favor o en contra
de alguno de los interesados, sus representantes, patronos o defensores,

0 amenazar de cualquier modo a alguno de ellos;

Xll. Ser acreedor, deudor, socio, arrendador o arrendatario,
dependiente o principal de alguno de los interesados;

XIll. Ser o haber sido tutor o curador de alguno de los interesados o
administrador de sus bienes por cualquier titulo;

XIV. Ser heredero, legatario, donatario o fiador de alguno de los
interesados, si el servidor publico ha aceptado la herencia o el legado o ha
hecho alguna manifestacion en este sentido;

XV. Ser conyuge o hijo del servidor publico, acreedor, deudor o
fiador de alguno de los interesados;
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XVI. Haber sido juez o magistrado en el mismo asunto, en otra
instancia. No es motivo de impedimento para magistrados de los
tribunales unitarios el conocer del recurso de apelacion contra sentencias
del orden penal cuando hubiesen resuelto recursos de apelacion en el
mismo asunto en contra de los autos a que se refieren las fracciones Il a
IX del articulo 367 del Codigo Federal de Procedimientos Penales;

XVII. Haber sido agente del Ministerio Publico, jurado, perito,
testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trata, o
haber gestionado o recomendado anteriormente el asunto en favor o en
contra de alguno de los interesados. Tratandose de juicios de amparo, se
observara lo dispuesto en la Ley de Amparo; y

XVIII. Cualquier otra anéloga a las anteriores.

Por su parte, el articulo 220 del citado ordenamiento

establece:

Articulo 220.- Los magistrados electorales estaran impedidos para
conocer de aquellos asuntos en los que se actualice cualquiera de las
causas establecidas en el articulo 146 de esta ley, en lo que resulte
conducente.

Asimismo, a los secretarios y actuarios de las Salas, les sera
aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en el articulo 149 de esta ley.

De la lectura de los preceptos transcritos, se advierte que
tratandose de los magistrados electorales, los impedimentos
legales para dejar de conocer o resolver un asunto son los
previstos para los ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, entre

otros.

5. Enemistad manifiesta
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A fin de resolver el planteamiento de los promoventes, se
deben apuntar algunas consideraciones con relacion a la
denominada enemistad manifiesta, como causal de

impedimento prevista en la ley.

Esta causa de impedimento, ha sido entendida como
aquellas actitudes o hechos evidentes de odio o aversion del
funcionario para con el promovente, los que deben ser
demostrados objetivamente, en forma plena y sin lugar a dudas,
sobre el sentimiento de la persona a quien se atribuye la
pretendida enemistad, por lo que no puede constituirse con
base en simples inferencias realizadas por el inconforme en

contra del funcionario del Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
manifestado que tal causal de impedimento debe ser clara,
patente e indudable, de modo que pueda acreditarse con
hechos y actitudes evidentes, no con simples inferencias. Lo
anterior, se desprende de lo decidido en la tesis de
jurisprudencia 266, emanada de la entonces Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra dice lo

siguiente:

“IMPEDIMENTO. CUANDO EN EL SE ALEGA LA EXISTENCIA
DE ENEMISTAD MANIFIESTA DEBE SUSTENTARSE EN HECHOS O
ACTITUDES EVIDENTES Y NO EN SIMPLES INFERENCIAS. Cuando se
alega la enemistad manifiesta del funcionario a que alude la fraccién VI del
articulo 66 de la Ley de Amparo, deben acreditarse los hechos y actitudes
evidentes que demuestren tal causal de impedimento, sin que sea posible
deducirla de simples inferencias, o de la actitud o actividad desarrollada
por las partes en el juicio de sus abogados o representantes”
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Asimismo, en la tesis 4a. XXV/94, emanada de la
entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, se indica lo siguiente:

“IMPEDIMENTO. LA ENEMISTAD MANIFIESTA DEBE
ACREDITARSE FEHACIENTEMENTE COMO CAUSAL DE. Conforme al
articulo 66, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
Constitucionales, es causa de impedimento de un funcionario del Poder
Judicial de la Federacion para conocer de los juicios en que intervenga, "la
enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados o
representantes”; pero tal causa de impedimento debe acreditarse
fehacientemente, dado que al exigir el legislador en el precepto en cita que
la enemistad sea manifiesta, significa que quiso limitar dicha causal de
impedimento al caso de que la enemistad sea clara, patente e
indudable, de modo que no puede acreditarse con simples
inferencias como lo seria la circunstancia de que en un juicio de amparo
anterior en que se fue parte, el juzgador manifestd que se resolveria en
una fecha determinada y se resolvio en otra, que al ser el fallo adverso se
causaron perjuicios econémicos, que se estima pudiera resolverse el juicio
de garantias conforme al criterio sustentado en el anterior, 0 que con
motivo del resultado del juicio anterior se promovié queja administrativa,
sino que es necesario acreditar los hechos o actitudes evidentes de
animadversion u odio del funcionario judicial para con una de las partes.”

[Enfasis afiadido]

También, la jurisprudencia 22/J.105/2006, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 296, Tomo XXIV, agosto de 2006,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, cuyo rubro y texto disponen:

“IMPEDIMENTO POR CAUSA DE ENEMISTAD MANIFIESTA.
PARA CALIFICARLO DE LEGAL DEBE ATENDERSE A LA
MANIFESTACION DEL JUZGADOR EN EL SENTIDO DE UBICARSE
EN TAL SUPUESTO, ASi COMO AL SENALAMIENTO DE UNA CAUSA
OBJETIVA Y RAZONABLE SUSCEPTIBLE DE JUSTIFICARLO. Los
requisitos para calificar de legal el impedimento por enemistad manifiesta
previsto en el articulo 66, fraccion VI, de la Ley de Amparo se traducen, en
primer término, en la explicita consideracion del funcionario judicial de que
se ubica en el supuesto respectivo, que conlleva la valoracién personal de
que esta afectado en su animo interno para resolver el asunto y, en
segundo, en el sefialamiento de una causa objetiva y razonable
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susceptible de justificar esa circunstancia, a fin de que quien resuelva el
impedimento se encuentre en aptitud de decidir si las caracteristicas en
gue se ha producido la situacion de meérito, apreciadas objetivamente,
llevan a concluir que razonablemente se ha actualizado la causal
respectiva. En consecuencia, la consideracion del Juez en el sentido de
gue una manifestacion hostil, de animadversion, realizada por el quejoso
en un juicio de amparo ha afectado su imparcialidad para fallar el asunto
respectivo, es suficiente para que se actualice la causal de impedimento
referida, siendo los elementos relevantes para ello no la actitud de las
partes, sino el animo del juzgador, el sehalamiento de la causa
objetiva y razonable generadora del impedimento, asi como la
credibilidad y presuncion de veracidad de su manifestacion, sustentada en
los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad y profesionalismo
que rigen la carrera judicial, considerando, ademas, que el deber de los
juzgadores de abstenerse de conocer de los asuntos en que se
encuentren impedidos, so pena de incurrir en responsabilidad
administrativa, constituye un limite a la tolerancia, templanza y fortaleza
judicial interna admitido por el propio legislador, al haber previsto el
supuesto de impedimento respectivo.”
[Enfasis afiadido]

De esa manera, tomando en cuenta que la materia de
estudio de la controversia descansa en un aspecto probatorio
respecto del elemento subjetivo del juzgador, la carga de la
prueba recae de manera directa en la parte actora en términos
del articulo 15.2 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Ahora bien, en tanto que la carga de la prueba debe ser
soportada por el promovente, la causa de recusacion en modo
alguno puede actualizarse con base en inferencias, sino que, su
demostracion debe ser, necesariamente, clara, patente e

indudable.

En el caso, como sustento de sus argumentos, el
promovente ofreci6 como pruebas las actuaciones de los
expedientes SUP-RAP-111/2015 y SUP-RAP-174/2015, asi
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como la presuncional en su doble aspecto; ademas, se toma en
cuenta que el Magistrado recusado, al desahogar la vista
respectiva, afirmé que, el hecho de haber asesorado
juridicamente a una de las partes, en modo alguno viciaba su

calidad como juzgador.

Como un aspecto esencial se destaca que, aun cuando el
inconforme no hubiese exhibido con su demanda las copias de
los expedientes referidos, en modo alguno impide su valoracion
en esta resolucién, pues al constituir un hecho notorio al haber
sido resueltos por esta Sala Superior, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15.1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, no son objeto de

prueba.

Ante ello, la sola invocacion en el escrito respectivo,

permite su estudio en este momento.

Sin embargo, las constancias referidas, que tienen pleno
valor probatorio atento al contenido del articulo 16.2 de la
referida Ley de Medios, soOlo acreditan que, en su momento, el
magistrado recusado intervino en diversos procedimientos
jurisdiccionales, como apoderado de una de las partes, sin
embargo, se insiste, esa circunstancia por si sola no revela la
demostracion de la causa de recusacion en estudio por parte
del juzgador hacia los apelantes; porque esa conviccion se
alcanzaria, acorde con los criterios de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, si en todo caso, aparecieren actitudes o
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hechos evidentes de odio o aversion del funcionario hacia el

promovente, lo cual en modo alguno acontece.

En ese tenor, los medios de conviccion en estudio no
acreditan la enemistad invocada, ni desvirtian la negativa

expresa sostenida por el magistrado en el informe respectivo.

Sumado a lo expuesto, del estudio a las constancias que
integran los medios de impugnacién, no se advierte que, en
todo caso, el Magistrado José Luis Vargas Valdez, en el
ejercicio de su entonces encargo profesional, haya desplegado
una conducta que permita tener por demostrada la enemistad
en cuestion, porque esta no se puede obtener de inferencias,
sino de la demostracion plena de la causa de recusacién, de ahi
gue, se insiste, los medios de conviccion en estudio, analizados
tanto en lo individual como en su conjunto, no abonen a la

pretension del promovente.

Por otro lado, la prueba presuncional tampoco beneficia al
inconforme, pues del hecho conocido consistente en la
representacion desplegada en su momento por el juzgador, no
se llega al conocimiento de otro [hecho] desconocido, como es

la animadversion indudable.

Aunado a lo anterior se debe tener presente que, en el
ejercicio de la representacion, delimitada al &mbito
jurisdiccional, si bien se pudiesen generar diferendos razonados
de opiniones juridicas con la contraparte, cierto es también que,

ello de manera alguna se traduce en la actualizacion de

24



SUP-IMP-2/2017

antipatia personal y directa, de ahi que, la representacion
alegada por el promovente, no configura la actualizacion de la

hipdtesis atinente a la enemistad manifiesta.

Asimismo, no impacta el argumento del inconforme en el
sentido de que, existe parentesco entre la conyuge del
Magistrado y el apoderado de la empresa que tiene intereses
contrarios a los de la quejosa, pues esa circunstancia, por las
razones expuestas, en modo alguno actualiza la animadversion

destacada como causa de recusacion.

1.2 Vulneracioén al principio de imparcialidad.

1.2.1 El principio de imparcialidad en la labor del

juzgador.

Como un aspecto previo, es necesario precisar que,
epistemolégicamente, tenemos que "la palabra "imparcial® se
encuentra definida en el diccionario como: "que juzga o precede
con imparcialidad; que incluye o denota imparcialidad. También
como recto, justa y equitativo". Por su parte, el vocablo
"imparcialidad" esta definido como "caracter de imparcial: el

primer deber de un magistrado es la imparcialidad™

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, desarrolla el estandar de la imparticion de

2 CAPURSO (Marisa Paola). "La Imparcialidad del Juzgador". Suplemento de
Administracion de Justicia y Reformas Judiciales, Buenos Aires, 2004, p.17.

25



SUP-IMP-2/2017

justicia de acuerdo a los atributos de prontitud, completitud e

imparcialidad.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién,® ha sostenido el criterio de que, el apuntado principio
consiste en el deber que tienen los juzgadores de ser ajenos o
extrafios a los intereses de las partes en controversia y de
dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna

de ellas.

También, ha considerado el Maximo Tribunal, que el

referido principio debe entenderse en dos dimensiones:

a) Subjetiva, que es la relativa a las condiciones
personales del juzgador, misma que en buena medida se
traduce en los impedimentos que pudieran existir en los

negocios de que conozca.

b) Objetiva, que se refiere a las condiciones normativas
respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es decir, los
presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez al

analizar un caso y resolverlo en un determinado sentido.

A su vez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ha considerado que, la imparcialidad exige que el juez que
interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos

de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio

® Jurisprudencia 1a./J. 1/2012 (9a.), de rubro: IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL
PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.
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y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva
gue permitan desterrar toda duda que el justiciable o la
comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de

imparcialidad.”

Estudio de la causa de recusacion

Por cuanto al tema se refiere, el promovente sostiene que
se actualiza dicha causal porque en su concepto, se atenta
contra el principio de imparcialidad por la razén de que, en su
momento, el juzgador intervino en un procedimiento
jurisdiccional, con el caracter de apoderado legal de una de las
partes y que, derivado de ello, se puede ver condicionado en la

resolucion de los recursos turnados a su ponencia.

A juicio de esta Sala Superior, no asiste razéon al
promovente, porque el hecho de que el magistrado recusado,
instruya y proponga la resolucion de los recursos de apelacion,
no afecta el principio de imparcialidad, como un elemento

subjetivo, relativo a la calidad personal del juzgador.

En efecto, se debe tener en cuenta que la representacion
gue en su momento ostentd el magistrado José Luis Vargas
Valdez, no impacta en el asunto a fallar, pues de conformidad
con lo dispuesto en el Codigo Modelo de Etica Judicial
Electoral, los Magistrados de la Sala Superior, deben contribuir

con la calidad de su trabajo a la prestacion de un servicio de

“ Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela SENTENCIA DE 5 DE AGOSTO DE
2008 (Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)
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excelencia, con el proposito de motivar certeza y confianza en
la sociedad respecto de la objetividad e imparcialidad de sus

resoluciones.

De tal manera que, en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional electoral encomendada a los magistrados de este
Tribunal Constitucional, su actuar se cifie a los principios de
objetividad, profesionalismo e independencia, los cuales se
considera, en modo alguno son alterados en el caso que nos
ocupa, pues la condicibn hecha valer por el promovente

(enemistad manifiesta) no se actualiza.

Lo anterior, pues conforme con el referido Codigo de
Etica, la imparcialidad se identifica con la actitud mostrada por
los servidores judiciales electorales, a fin de conceder un
tratamiento equitativo a las partes que se presentan en
conflicto, en especial respecto de la paridad en |las

oportunidades y defensas procedimentales.

De lo anterior se sigue que, la representacion invocada
como causa de impedimento, no conlleva necesariamente a
gue el juzgador otorgue un tratamiento diferenciado a las
partes, tanto en la instruccion de los asuntos, como en la
elaboracion del proyecto de resolucibn que en su momento
someta al tamiz decisorio del Pleno de este Tribunal
Constitucional, dado que las resoluciones se emiten actuando
de forma colegiada y no unilateralmente por el ponente, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 y 15, parrafo
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primero, fraccion 1l, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo tanto, ante la falta de acreditacibn mediante
elementos objetivos de los motivos de la causa de impedimento
invocada por la recusante, lo procedente es declarar infundado

el impedimento.

Finalmente, no es obstaculo a lo decidido, el
planteamiento del promovente en el sentido de que el
Magistrado recusado debié solicitar su excusa, como lo hizo

diverso integrante de este cuerpo colegiado.

Sin embargo, a juicio de esta Sala Superior, dicho
proceder en modo alguno condiciona a los restantes
magistrados de este tribunal a actuar en el mismo sentido, pues
ello dependera de cada caso en particular y en razon de las
circunstancias de hecho y de derecho que involucren el estudio

de las causas de impedimento alegadas.

CUARTO. Decisién. En consecuencia, resulta infundada
la recusacion del Magistrado José Luis Vargas Valdez, por lo
gue, no esta impedido para conocer y resolver los recursos de
apelacién SUP-RAP-451/2017 y SUP-RAP-452/2017.

Consecuentemente, debe levantarse la suspension del

procedimiento, a efecto de que se contindie con la sustanciacion

qgue en derecho corresponda.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Es infundado el impedimento planteado.

SEGUNDO. El Magistrado José Luis Vargas Valdez no
esta impedido para conocer y resolver los recursos de
apelaciéon SUP-RAP-451/2017 y SUP-RAP-452/2017.

TERCERO. Levantese la suspension en la instruccion de
los recursos de apelacion SUP-RAP-451/2017 y SUP-RAP-
452/2017, decretada mediante proveido de once de octubre de

dos mil diecisiete.

Notifiquese en términos de ley.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
ausencia de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafia y José
Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.
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