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Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil veintitrés?.

Sentencia que declara que no se actualiza el impedimento planteado para
que el magistrado Felipe de la Mata Pizaia conozca de los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-105/2023 y SUP-
REP-107/20233.

.  ASPECTOS GENERALES

1. El impedimento que es planteado por la parte actora tiene relacion con
impugnaciones presentadas en contra de la resolucion del procedimiento

especial sancionador identificado como SRE-PSC-40/2023.

2. Dicho procedimiento se origin6é porque Salma Luévano Luna, en su caracter
de diputada federal, presentd una queja en contra de distintas personas,
entre quienes se encuentra la hoy promovente. Para la denunciante, las
expresiones hechas en un programa de youtube y su reiteracion en
publicaciones en twitter de la hoy promovente, excedieron los limites de la

libertad de expresion al comprender manifestaciones en contra de su

1 En lo sucesivo, parte actora o promovente.

2 En lo siguiente, las fechas corresponden a dos mil veintitrés, salvo precision en contrario.

3 Se precisa que si bien la promovente presenta impedimento Unicamente respecto del recurso SUP-
REP-107/2023, esta Sala Superior advierte que la sentencia que recayd en el procedimiento SRE-
PSC-40/2023 también fue combatida en el SUP-REP-105/2023 por lo que, en una maximizacién del
principio de acceso a la justicia y a fin de asegurar la certeza en la sustanciacion y conocimiento del
asunto, se entiende que el impedimento esta planteado para el conocimiento de ambos recursos.
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condicion de mujer transgénero, lo que estima constituye violencia politica en

contra de las mujeres por razén de género®.

En contra de esa resolucion, se presentaron medios de impugnacion y, en
ese contexto, la hoy promovente presentd un escrito en el que acusa que el
magistrado Felipe de la Mata Pizafia se encuentra impedido para conocer del
asunto, derivado de la familiaridad y de la amistad que tiene con quien
denuncié y quien fue declarada victima de VPG por conductas que se le

atribuyen.

Para sustentar lo anterior, la hoy promovente refiere a distintas publicaciones
en redes sociales de la denunciante en el procedimiento de origen y del
magistrado Felipe de la Mata Pizafa, asi como a expresiones en las que se

intercambian distintas ideas.

. ANTECEDENTES

1. Queja. El seis de marzo, Salma Luévano Luna presentd una queja en
contra de la promovente, de otras personas y de un canal de Youtube por la

presunta realizacion de conductas que estimé constituian VPG.

2. Sentencia del procedimiento especial sancionador. En lo que interesa,
el cuatro de mayo, la Sala Regional Especializada emiti6 sentencia en el
procedimiento SRE-PSC-40/2023 en la que determind que la hoy
promovente cometié VPG en contra de la diputada denunciante y de las

mujeres trans.

3. Recursos de revision. En contra de lo anterior, distintas personas
presentaron demandas de recurso de revision del procedimiento especial
sancionador turnadas con las claves SUP-REP-105/2023 y SUP-REP-
107/2023 a la ponencia del magistrado José Luis Vargas Valdez para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral®.

4 En lo sucesivo, VPG.
5 En adelante, Ley de Medios.
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11.

12.

13.

4. Impedimento. El trece de junio, la promovente presenté en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior un escrito de impedimento en el que solicitdé que
el magistrado Felipe de la Mata Pizafia se abstenga de conocer el expediente
SUP-REP-107/2023.

. TRAMITE

1. Turno. El trece de junio, la presidencia de esta Sala Superior acordo
integrar el expediente SUP-IMP-10/2023, asi como turnarlo a la ponencia del

magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

2. Radicacién, admision y vista. Mediante acuerdo de quince de junio, el
magistrado instructor radico el expediente en la ponencia a su cargo, admitio
a tramite y ordeno dar vista al magistrado Felipe de la Mata Pizafia del escrito

de impedimento para que rindiera el informe respectivo.

3. Informe. En su oportunidad, el magistrado Felipe de la Mata Pizafa

desahogo la vista ordenada y expuso lo que a su derecho convino.

4. Cierre de instruccion. En su momento, el magistrado instructor cerré la
instruccion del expediente y ordend elaborar el proyecto de sentencia

correspondiente.

IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver el presente medio de
impugnacién porque se plantea un posible impedimento para que una
magistratura electoral integrante de este 6rgano jurisdiccional conozca de un

asunto de la competencia de este érgano jurisdiccional®.

6 El fundamento de la competencia de esta Sala Superior se encuentra en los articulos 169, fraccién
XIl; 201; y 202 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como los articulos 59 y 154
del Reglamento Interno del Tribunal.
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V. ESTUDIO DE FONDO

A. Planteamiento del impedimento

Para la promovente, con distintas publicaciones es posible advertir que el
magistrado Felipe de la Mata Pizafna cuenta con amistad, interés personal y
familiaridad con la diputada Salma Luévano Luna, lo que le impide de conocer
de los medios de impugnacion en los que fue declarada como victima de

VPG. Asi, la promovente enuncia los hechos siguientes.

El veintiuno de abril el magistrado Felipe de la Mata Pizafa en su cuenta de

twitter @FdelaMataPizana y en Facebook publico el siguiente texto:

“La diversidad es la Unica cosa que tenemos todos en comun. Celebrémosla todos
los dias” — Winston Churchill.

Un honor recibir a @SalmalLuevano (...) para hablar de nuestra defensa comun por
la inclusion y la democracia”.

#ﬁ_ Felipe de la Mata Pizana @FdelaMataPizana - 21 abr. e

"= v 3 diversidad esla Unica cosa que tenemos todos en comdn.
Celebrémosla todos los dias” - Winston Churchill.

Un honor recibir a @5almaluevano, @irmajuancarlos , @EmmanuelReyesC
, @MONICA_HEVILLA, @sergio penaloz para hablar nuestira defensa
comun por la inclusidn y la democracia
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16.  Enla misma fecha, la promovente senala que en el perfil de Twitter de Salma
Luévano Luna (@SalmalLuevano) se publico:

“Visitamos al Magistrado @Fdelamatap del @TEPJF_informa en el marco de la
defensa de las acciones afirmativas.

La unidn hace la fuerza y los derechos conquistados no son regresivos (...).”
Salma Luévano Luna e
@Salmaluevano

Visitamos al Magistrado @fdelamatap del @TERJEinforma en el marco
de la defensa de Acciones Afirmativas.

La unién hace la fuerza y los derechos conquistados no son regresivos.

@irmajuancarlos
@EmmanuelReyesC
@hamlet_almaguer
@MONICA_HEVILLA
@sergio_penaloz

& El Universal y 9 mas

17.  Asimismo, la promovente identifica que el cuatro de mayo se realizaron
expresiones en medios digitales en el perfil de twitter @SalmalLuevano, el
perfil de Instagram @lunasalmaluevano; asi como, destaca el comentario del
magistrado Felipe de la Mata Pizana (en twitter):

-“Enhorabuena Mgdo. @FdelaMataPizana del @ TEPJF_informa por la presentacién

de su libro Derechos Politico-Electorales de la poblacion #L.GBTTTIQ+ en @uaa_mxI
(...) #Aguascalientes

@ocielbaena @BustilloRoselia @cesarlwong @TriEE_Ags”.
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Salma Luévano Luna
@Salmaluevano

jEnhorabuena Mgdo. @FdelaMataPizana del @ TEPJE informa por la
presentacién de su libro Derechos Politico-Electorales de la poblacidn
#LGBTTTIQ+ en @uaa_mx! gmes #Aguascalientes

@ocielbaena @BustilloRoselia @cesarlwong
@TriEE_Ags

4:04 p. m. - 4 may. 2023 desde Aguascalientes, México - 4,782 Reproducciones

[supuestamente seguido del comentario Felipe de la Mata Pizanal

“Muchas gracias querida diputada. Es para mi un honor poderles acompanar,
desde mi mirador, en su lucha.

Gracias por permitirme deconstruirme y reaprender a su lado”.

[supuestamente seguido del comentario de Salma Luévano]
“Gracias magistrado y no parar hasta que la dignidad se haga justicia”.

=
-

Felipe de la Mata Pizaria & @fdelamatap - 4 may.

Muchas gracias querida diputada. Es para mi un honor poderies
acompaniar, desde mi mirador, en su lucha.

Gracias por permitirme deconstruirme v reaprender a su lado.

Q 2 D a4
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Salma Luévano Luna @5almaluevano - 3 may.
Gracias magistrado y no parar hasta gue la dignidad se haga justicia
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18.

En esa fecha,

segun la promovente, el magistrado Felipe de la Mata Pizana

en su red de facebook sefnalo:

“Gracias a todos, todas y todes los que nos acompanaron en la presentacion del libro
‘Derechos politico-electorales de la comunidad LGBTQI+.
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Esperamos que esta obra sea una herramienta util para comprender la importancia
de las reivindicaciones de derechos y el papel del TEPJF en las mismas”.

sl Felipe de la Mata Pizafia @

PRAM 4 de mayo - (Y

wen

Gracias a todos, todas y todes los que nos acompafiaron en la presentacion del libro "Derechos
politico electorales de la comunidad LGBTQI+".

Esperamos que esta obra sea una herramienta util para comprender la importancia de las
reivindicaciones de derechos y el papel del TEPJF en las mismas.

19.  En similar sentido, la promovente alega que el veintiuno de mayo en el perfil
de tiktok @salmaluevanoluna7, en twitter @salmaluevanoluna7 y en
facebook en el perfil de Salma Luévano Luna, se publicé el siguiente texto:

“Te invito este martes 23 de mayo 11am en @Mx_diputados presentacion del libro

Derechos politico-electorales de la poblacion #LGBTTIQ+ del Mgdo.
@FdelaMataPizafia con prologo del Mgde. @ocielbaena (...).

#CuotasArcoirisYa jTe espero! v #lunasalmaluevano
Sonido original- Salma Luevano Luna”.
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ﬁ Salma Luévano Luna @Salmaluevano - 21 may. e
Te invito este martes 23 de mayo 11am en @Mx_Diputados presentacidn
c!el bro Derechos Politico-Electorales de la Poblacion # L’ BTTTIO+ del
ataPizana con prélogo del Mgde. @ocielbaena ===
iTe esperc! [

—— 11:00 hrs —

- Martes 23 de n1.'ae_u:|'x
HisCamara de Diputad
-

Buen dla super contenta.-
Soy Salma’ Lue\rano Luna'

0:01/052 ) &

Q s Q &7 i 5.953

>

Asimismo, el veintitrés de mayo, en el perfil de Instagram de Salma Luévano
(@lunasalmaluevano) se difundio el siguiente mensaje:

“Presentacion del libro Derechos politico-electorales de la poblacion #LGBTTIQ+
@fdelamatap @ocielbaena (...)".

Asi, en ese dia, segun la promovente el magistrado Felipe de la Mata Pizana
publicé en sus redes distintos mensajes de la presentacién del libro y precisé

un agradecimiento a la diputada denunciante:

“(...) Antes que otra cosa, un agradecimiento sincero a la diputada @SalmaLuevano
y al magistrade @ocielbaena que han sido personas indispensables para poder
avanzar en la lucha para la proteccion de los derechos politico-electorales de su
comunidad.

(.Y

Y en ese contexto, la promovente resalta las siguientes expresiones

supuestamente realizadas durante la presentacion del libro:

“Voz Salma Luévano Luna: (...) ese camino como lo menciono, cuotas arcoiris, a
nuestro queridisimo magistrado y gran aliado Felipe de la Mata.

(..)

Voz magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Muchas gracias [aplausos] que amables,
antes que otra cosa, quiero agradecer, de verdad con todo el corazén a Dofia Salma
Luévano Luna, de verdad gracias por este espacio Dofia Salma, de verdad.

8
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23.  Finalmente, la promovente destaca que el veinticuatro de mayo se realizaron

expresiones en medios digitales en la cuenta de twitter @SalmalLuevano, de
la que se desprende el comentario del magistrado Felipe de la Mata Pizaia:

“Hoy presentamos en @Mx_Diputados (sic) libro Derechos Politico-Electorales de

(sic) poblacion #LGBTTTIQ+ escrito por @fdelamatapizafia @BustilloRoselia y
prologo de @ocielbaena [emojis].

Gran texto que recomiendo sobre nuestra lucha el inicio y futuro #cuotasArcoirisYa”.

Salma Luévano Luna
@5almaluevano

Hoy presentamos en @Mx_Diputados libro Derechos Politico-Electorales
de Poblacién #LGBTTTIQ+ escrito por @fdelamatapizana
@BustilloRoselia y préloge de @ocielbaena. ==

Acompaname a |[a presentacidn |
W

Derechos Pnlitign Electorales
\de Ia'Personas LGBTIQY
s P :

0:02/025 o &

[Supuesto comentario del magistrado Felipe de la Mata Pizafia]

“Querida diputrans, gracias por permitirme ser un aliado de los derechos politico-
electorales de su comunidad y poder aportar desde mi trinchera su lucha”.
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Felipe de la Mata Pizafia £ @fdelamatap - 24 may.

-8 Querida diputrans, gracias por permitirme ser un aliado de los derachos
politico-electorales de su comunidad y poder aportar desde mi trinchera a
la lucha.

Q3 ! Q7 i 522 &
& Salma Luévano Luna @5Salmaluevano - 24 may.

Gracias magistrado por ser un gran aliado de nuestra poblacidn

O 1 et Q= i 221 X

Aunado a que, para la denunciante, la presentacién del libro trascendio en

distintos medios’.

Como se dijo, para la promovente, con esas publicaciones se demuestra que
el magistrado Felipe de la Mata Pizana esta impedido de conocer de las
impugnaciones del asunto, al tener amistad intima y estrecha, interés
personal y por haber asistido a eventos con la persona originalmente
denunciante, la diputada Salma Luévano Luna. Esto ultimo, mientras esta en

tramitacion el asunto.

Segun la parte actora, el magistrado en redes sociales ha expresado un trato

preferencial, especial y de reconocimiento social con la diputada.

En ese contexto, se desprende que la promovente alega que se actualizan
las causales de impedimento del articulo 126 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion®, a partir de que:

(i) Tiene amistad intima manifiesta con Sama Luévano Luna®;
(i)  Tiene interés personal en el asunto'?;

7 Refiriendo a las publicaciones del 23 de mayo en el periddico la “Crénica” con el
encabezado “El compromiso de los tribunales constitucionales con los DH y grupos en
desventaja”; del periddico “La Silla rota” la nota “claro y contundente, compromiso de la
justicia electoral con minorias: TEPJF”; asi como, el Boletin No. 4452 de la Camara d
Diputados con el titulo “Presentan en la Camara de Diputados el libro ‘Derechos politico
electorales de las personas LGBTIQ+"” y la publicacion en el portal de la Sala Superior “Claro
y contundente es el compromiso de la justicia electoral con los grupos en situacion de
desventaja”.

En similar sentido, la promovente alude a publicaciones del 24 de mayo en el perfil de
facebook “Leyendo con Alex” y expresiones en el perfil de “Justicia Tv".

8 En lo sucesivo, Ley Organica.

9 Conforme a lo previsto en la fraccion Il que a la letra dispone “Il. Tener amistad intima o
enemistad manifiesta con alguna de las personas a que se refiere la fraccidon anterior;”.

10 Segun lo previsto en la fraccion Ill que establece “Ill. Tener interés personal en el asunto,
o tenerlo su coényuge o sus parientes, en los grados que expresa la fraccion | de este
articulo;”.

10
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30.
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(iii)  Asistid, durante la tramitacion del asunto, a convite que le diere o
costeare alguna de las personas interesadas y tiene mucha
familiaridad con alguna de ellas’";

(iv)  Cualquier causa analoga’?.

Asimismo, porque conforme al Cédigo Modelo de Etica de la Justicia Electoral
Mexicana, sustancialmente, las opiniones o manifestaciones emitidas por los
funcionarios electorales no deben dejar la impresién o sospecha que reciben
influencias (directas o indirectas) de algun otro poder publico o privado,
aunado a que deben evitar todo comportamiento que de forma aparente de
trato preferencial o especial con los abogados o los justiciables,

especialmente, en la interaccidon en redes sociales.

De forma particular sefala que las expresiones y opiniones del magistrado

” “* (b “* 3 “

Felipe de la Mata Pizafia (“querida”, “honor”, “acompanar”, “agradecimiento
sincero”, “con todo el corazén”, “aliado” y “poder aportar desde mi trinchera”)
realizadas los dias cuatro, veintitrés y veinticuatro de mayo demuestran la
existencia de un interés personal o amistad intima, pues la garantia de
imparcialidad debe operar en todo momento incluyendo las plataformas

digitales.

Ello, puesto que el magistrado empled, entre otras, las palabras “querida”
como férmula de cortesia para dirigirse a la diputada; “honor” como cualidad
moral para el cumplimiento de los propios deberes respecto del projimo;
“acompafnar’ como expresion de juntarse con otro; “con todo el corazon”

como expresion de sinceridad y afecto.

Asi, estima que al emplear la frase “poder aportar desde mi trinchera”
corresponde con un pronunciamiento a favor de acciones afirmativas por
encima de la ciudadania al auto percibirse como un “aliado” para alcanzar el

mismo fin que la diputada Salma Luévano Luna.

" De acuerdo con la fraccion Il que establece: “IX. Asistir, durante la tramitacion del asunto,
a convite que le diere o costeare alguna de las personas interesadas, tener mucha
familiaridad o vivir en familia con alguna de ellas;”.

12 Conforme a lo previsto en la fraccion XVIII: “XVIII. Cualquier otra analoga a las anteriores”.
Esta causa es enunciada por la promovente, aunque unicamente es referenciada de forma
particular al referir en su tercer apartado “participacién y asistencia social” en la mencion de
los limites a las y los jueces de participar o asistir, durante la tramitacién de un asunto con
alguien durante el juicio.

11
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Asimismo, para la promovente, las expresiones del veintiuno de abril, del
cuatro y veinticuatro de mayo demuestran contacto fisico como una
manifestacion de amistad intima. Lo anterior, al rebasar el espacio
personal y demostrar la confianza habitual y cercania con la diputada Salma

Luévano Luna.

Por ultimo, para la promovente la participacion y asistencia social del
magistrado Felipe de la Mata Pizafia que se muestra en las publicaciones de
los dias cuatro, veintitrés y veinticuatro de mayo es contraria a la
normatividad porque asistié a eventos con la diputada durante la tramitacion

de los medios de impugnacion.

B. Respuesta del Magistrado Felipe de la Mata Pizana. El magistrado
considera que la causa de impedimento carece de fundamento pues éste se
encuentra dirigido a sustentar una supuesta amistad intima y, esencialmente,
manifiesta que la relacién que lo une con la diputada Salma Luévano Luna

es estrictamente profesional sin vinculo de amistad.

Para ello, el magistrado expone que ha sido criterio de esta Sala Superior
que el solo hecho de que un juzgador conozca o haya llegado a conocer
a diversas personas con motivo de su labor profesional, no implica el
establecimiento de relaciones de amistad intima con ellas, ni la
generacion de un interés personal en los asuntos ni alguna causa de

impedimento analoga®s.

Ademas, sostiene que la relacion profesional o académica entre una persona
juzgadora y quien se interesa en temas electorales no actualiza la causa de
amistad estrecha ni pronunciamientos viciados de parcialidad, tal como se ha
sostenido en los SUP-IMP-1/2020 y SUP-IMP-2/2022.

Finalmente, el magistrado enfatiza que las cuentas en las que se realizaron
las publicaciones no son de caracter personal pues son utilizadas para la

difusién de sus actividades jurisdiccionales.

13 Ello, conforme a lo previsto en la jurisprudencia de rubro “IMPEDIMENTO. LAS CAUSAS
DE AMISTAD ESTRECHA Y DE INTERES PERSONAL NO SE CONFIGURAN POR EL
SOLO HECHO DE QUE LE JUZGADOR CONOZCA A DIVERSAS PERSONAS CON
MOTIVO DE SU LABOR JURISDICCIONAL O DE SU CONVIVENCIA CON LAS MISMAS
EN DIVERSAS ACTIVIDADES”.

12
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38.

39.

40.

41.

b. Marco juridico

Para atender a los planteamientos del escrito, se debe tener en cuenta que
el articulo 17, segundo parrafo,'* de la Constitucion General establece que
toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,' ha sostenido
el criterio de que, el apuntado principio consiste en el deber que tienen los
juzgadores de ser ajenos o extranos a los intereses de las partes en
controversia y de dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a

ninguna de ellas.

También, nuestro Maximo Tribunal ha considerado que el referido principio

se debe entender en dos dimensiones:

a) Subjetiva, que es la relativa a las condiciones personales del
juzgador, misma que en buena medida se traduce en los impedimentos
que pudieran existir en los negocios de que conozca.

b) Objetiva, que se refiere a las condiciones normativas respecto de las
cuales debe resolver el juzgador, es decir, los presupuestos de ley que
deben ser aplicados por el juez al analizar un caso y resolverlo en un
determinado sentido.

A su vez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha considerado
que, la imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda
particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera

Subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de

4iArt. 17. 1]

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

[...]” Enfasis afiadido.

5 Jurisprudencia 1a./J. 1/2012 (9a.), de rubro: IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL
PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.

13



42.

43.

44.

45.

46.

47.

SUP-IMP-10/2023

indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la

comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad.'®

Por otra parte, para garantizar el principio constitucional de imparcialidad en
la imparticion de justicia, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y el Reglamento Interno de este Tribunal prevén ciertas situaciones de hecho

en las que los Magistrados deberan abstenerse de conocer de un asunto.

En particular, el articulo 201, de la Ley Organica establece impedimento legal
a los magistrados electorales para conocer de aquellos asuntos en los que
se actualicen los supuestos normativos previstos en el articulo 126 del mismo

ordenamiento.

De los citados preceptos se advierte que, tratandose de los magistrados
electorales, los impedimentos legales para dejar de conocer o resolver un
asunto son los previstos para los Ministros de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, entre otros.

En ese sentido, el articulo 126 de la referida Ley Organica, establece las
causas de impedimento a las que estan sujetos los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, los magistrados de circuito, los jueces de distrito y los

miembros del Consejo de la Judicatura Federal.

c. Caso en concreto

En el caso, no se actualiza alguna de las causas de impedimento

denunciadas.

Como se describid, la promovente sefiala la existencia de mucha familiaridad
y amistad, por ende, de un interés personal en la resolucién de los asuntos
entre el magistrado de la Mata Pizafa y la diputada Luévano Luna derivado

de distintas publicaciones e interacciones difundidas en sus redes sociales;

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela SENTENCIA DE 5 DE AGOSTO DE 2008
(Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

14



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacion SU P-IMP-1 0/2023

48.

49.

50.

51.

52.

asi como por la asistencia o participacion en eventos con las partes

interesadas durante la tramitacion de los medios de impugnacion.

En primer lugar, respecto de la supuesta existencia de amistad, familiaridad
o interés personal, es importante precisar que las causas de impedimento
prevista en las fracciones Il y Ill del articulo 126 de la Ley Organica son de
tipo subjetivas y requieren la manifestacion del funcionario judicial en el
sentido de que exprese si se actualiza o no, ya que, en caso afirmativo, se

pondria en peligro la imparcialidad que debe guardar.

Al respecto, para acreditar esta situacion no basta conocer a persona
alguna con motivo del ejercicio de las funciones de la magistratura, sino
que esta causa requiere la existencia de un vinculo que deba ser calificado
como intimo o estrecho. Esto, ya que tener mucha familiaridad implica una
cercania que rebasa la convivencia que pueden tener las personas con

motivo del desempefio de sus actividades profesionales.

En ese sentido, para que surja un impedimento debido a la mucha
familiaridad no basta con que dos personas se conozcan, sin0 que es
necesario que existan elementos como un trato frecuente a nivel personal
y no profesional que presuponga que existen vinculos que rebasen los
normales que tienen entre si las personas que por diversos motivos

estan en relacion’’.

Por ello, es necesario probar la “mucha familiaridad” con elementos objetivos
que permitan calificar el vinculo como uno que trasciende a las relaciones
que pueda tener una magistratura con motivo de su labor profesional o
jurisdiccional y de su convivencia con otras personas servidoras publicas o

integrantes de la sociedad de la que forma parte.'®

Atento a esta situacion, al rendir su informe el magistrado, cuyo impedimento
se analiza, neg6 la existencia de un vinculo de amistad con la diputada
Salma Luévano Luna y solicitdé que esta situacion sea desestimada, asi

como la supuesta existencia de un interés personal en el asunto.

17 Véase lo sostenido en el SUP-IMP-8/2023 y acumulado.
18 Resultan aplicables las consideraciones en el expediente SUP-IMP-2/2019.
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Asi, para esta Sala Superior la manifestacion del magistrado Felipe de la
Mata Pizafa proporciona elementos para desacreditar la existencia de un
vinculo estrecho o personal entre él y la diputada Salma Luévano,
aunado a que las manifestaciones denunciadas —en el contexto de su
realizacion—tampoco denotan la presencia de afecciones personales. De ahi,
que no se actualicen las causas de impedimento previstas en las
fracciones Il y lll del articulo 126 de la Ley Organica como se explica

enseguida.

En efecto, de las publicaciones aludidas por la promovente y del informe
rendido por el magistrado Felipe de la Mata Pizana, es posible afirmar que
las interacciones y participaciones en los eventos en las que coincidié con la
diputada Salma Luévano Luna con el magistrado estuvieron enmarcadas en
la presentacion de un libro institucional “Los derechos politico-
electorales del grupo LGBTIQ+”, asi como de la celebracién de una
audiencia publica en sus oficinas en relaciéon con la necesaria deliberacion
respecto de la implementacién, resultados y areas de oportunidad en la
implementacion de acciones afirmativas en favor de la comunidad de la

diversidad sexual.

De esa forma, es importante destacar que dentro de las funciones que
realizan las magistraturas y el personal de este Tribunal Electoral, en
términos de lo previsto en los articulos 180, fraccion XIV y 15, fraccion VI del
Reglamento Interno, se encuentra la de participar en actividades
relacionadas con la capacitacion, investigacion y difusion académica en

materia electoral.

De esa forma, el intercambio de expresiones como “querida”, “con todo el
corazén” o la manifestacién de cualidades en la realizacidén de actividades
como “honor” o “acompafiamiento” realizadas por el magistrado Felipe de la
Mata Pizana a la diputada Salma Luévano Luna no se traducen
necesariamente en la existencia de una relacion de amistad ni de
familiaridad, sino en declaraciones de respeto y agradecimiento
enmarcadas en la presentacion del libro mencionado y en el didlogo sobre la
efectividad de las acciones afirmativas para la debida tutela de los derechos

politico-electorales en el contexto de un evento de caracter académico.
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58.

59.

60.

61.

Asi, a pesar de que para la promovente las expresiones del magistrado
relacionadas con su aporte en la implementacion de las acciones afirmativas
como un “aliado” o una persona “que aporta desde su trinchera” demuestran
un supuesto favoritismo a favor de la diputada Salma Luévano Luna, para
esta Sala Superior es relevante el contexto en el que se difundieron,
siendo un aspecto a considerar: i) la finalidad de los eventos referidos
(presentacion de un libro institucional o dialogo en temas de interés), ii) la
atribucioén y responsabilidad de las magistraturas de participar en actividades
de investigacion y difusién académica vy iii) en la obligacion que tiene este
Tribunal Electoral en la proteccion de los derechos politico-electorales de

todas las personas sin distincion de su género.

Similar situacién acontece con las publicaciones en las que se denuncia que
el magistrado Felipe de la Mata Pizafa y la diputada Salma Luévano Luna
sostienen contacto fisico del que, para la promovente, se desprende una

relaciéon familiar o de amistad.

Para esta Sala Superior, en las imagenes de las publicaciones solo se
aprecia un contacto fisico habitual entre quienes intervienen en un mismo
evento a fin de difundir la celebracion de encuentros académicos y de
discusion respecto de la proteccion de los derechos que se tutelan por la
justicia electoral, sin que la cercania fisica mostrada sugiera una relacion

personal distinta a la estrictamente profesional.

Ademas, se estima que es un hecho ordinario que las personas que
intervienen en eventos académicos se tomen fotografias para su difusion, sin
que ello implique de modo alguno una relacion familiar o de amistad, sino que

constituye una relacién profesional en el desarrollo de los mismos.

En ese sentido, tampoco se advierte que de las publicaciones que sustentan
el impedimento el magistrado Felipe de la Mata Pizafa actuara en
contravencion a las directrices sobre el uso de redes sociales contenidas en
el Cédigo Modelo de Etica de la Justicia Electoral Mexicana, pues a pesar de
que algunas fueron realizadas desde las cuentas de redes sociales en las
que el magistrado comunica su funcion publica, se identifica que en ellas

solo subyace un respeto profesional entre las personas involucradas y
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63.

64.

65.
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un intercambio de ideas que, en el marco de una politica de justicia

abierta, favorece la democracia deliberativa.

Ademas, tampoco hubo algun comentario que pusiera en duda su
imparcialidad ni la existencia de alguna amenaza o manifestacion en contra

de alguna persona relacionada con los asuntos.

Por tal motivo, para esta Sala Superior de los elementos que obran en el
expediente incidental, entre los que se aprecian las expresiones destacadas
de la promovente para sustentar la causa de recusacion, no se demuestra la
existencia de hechos y actitudes evidentes que demuestren que el
magistrado Felipe de la Mata Pizaiha tiene una amistad, familiaridad o
interés personal en los asuntos SUP-REP-105/2023 y SUP-REP-107/2023,
por lo que no se actualizan las causas de impedimento previstas en las

fracciones Il y Ill del articulo 126 de la Ley Organica.

En similar sentido, tampoco se acredita la causa de impedimento relacionada
con la prohibicién a las magistraturas de participar en eventos con
personas interesadas durante la tramitacién del juicio (fraccion VIII del
articulo 126 de la Ley Organica) pues, por un lado, las publicaciones del
cuatro de mayo referidas por la promovente son previas a la interposicion de
los medios de impugnacion (presentados el once de mayo) por lo que no
ocurrieron durante la tramitacion de los recursos y, por el ofro, las
publicaciones del veintitrés y veinticuatro de mayo corresponden con la
presentacion de libro institucional “Los derechos politico-electorales del

grupo LGBTIQ+” sin que ello constituya un convite.

En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenido que la causa de impedimento
de la fraccion IX del articulo 126 de la Ley Organica se conforma por dos
elementos: uno temporal y uno material’®. El temporal se refiere a que
durante la tramitacion del asunto la personas juzgadora lleve a cabo una
conducta que ahi se describe. Y el material consiste en que la persona
juzgadora asista a un convite?° que le diere o costeare alguna de las partes

interesadas en el asunto.

19 VVéase, lo sostenido en el SUP-IMP-1/2022.
20 Un “convite” Segun el diccionario de la Real Academia Espariola, un convite es funcion y
especialmente comida o banquete a que es convidado alguien.
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67.

68.

En el caso, no se actualizan ninguno de los dos elementos pues, la
publicacion del cuatro de mayo es previa a la interposicion de los medios de
impugnacién (presentados el once de mayo) vy, si bien las publicaciones del
veintitrés y veinticuatro de mayo corresponden con eventos realizados
durante la tramitacién de los medios de impugnacion, la presentacién de un
libro institucional no constituye un convite brindado por la persona interesada
ni costeado por ella, aunado a que la promovente tampoco proporciona
elementos de prueba que sugieran la existencia del mismo pues, en todo
caso, se aprecia que ello ocurrié en un foro publico del auditorio de la Camara

de Diputados.

En ese sentido, la existencia de reuniones institucionales no genera un
riesgo de pérdida de imparcialidad, sino que para la actualizacion de la
causal de impedimento de que se trata se requiere la existencia de algun
elemento objetivo del que pueda derivar razonablemente, la existencia
de un interés para resolver de cierta manera un asunto o recibir un
ofrecimiento o promesa de un beneficio por ello, elemento que en todo
caso debe advertirse del escrito de impedimento correspondiente y las
pruebas presentadas y, en el caso, la promovente no acredité la supuesta

existencia de un convite.?'

Finalmente, no se actualiza la causa de impedimento vinculada con la
existencia de causas analogas (fraccion XVIII del articulo 126 de la Ley
Organica) pues no estan demostradas las premisas en las que la promovente
sustenta su alegato (supuesto interés personal y existencia de una relacion
de familiaridad o amistad), aunado a que ha sido posicion consistente de esta
Sala Superior que para la existencia de las causas de impedimento se
requiere la existencia de algun elemento objetivo del que pueda
razonablemente sostenerse la pérdida de imparcialidad como persona

juzgadora?2.

21 Similares consideraciones fueron expresadas en los SUP-IMP-1/2022, SUP-IMP-2/2022 y SUP-IMP-
8/2023 /y acs.
22 \/éase, lo sostenido en el SUP-IMP-5/2023.
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En efecto, esta Sala Superior ha sostenido la necesidad de que la conducta
que se asemeja 0 sea comparable con alguna causa prevista tienda a
verificar la existencia de una relacion con las partes a partir de amistad,
enemistad, parentesco por consanguinidad o, en todo caso, haber
intervenido como autoridad responsable durante la cadena impugnativa de la

que derive el juicio o recurso de que se trate?3.

En ese sentido, se ha limitado el razonamiento por analogia a la verificacién
del caso especifico —no previsto expresamente— con el que se estima
comparte caracteristicas relevantes similares al caso que si esta regulado a
fin de determinar si aplica la misma consecuencia normativa. Lo anterior, a
fin de evitar la acusacién de apreciaciones subjetivas o arbitrarias en las
causas de impedimentos sobre la base de proteccion de la independencia de
la funciodn jurisdiccional a fin de que Unicamente se excusen de conocimiento

aquellas causas plenamente acreditadas.

En el caso, la promovente de forma genérica refiere la existencia de
causales de impedimento por causas analogas sin que ello lo vincule
con un hecho especifico, sino con la supuesta existencia de una relacion
de amistad o de familiaridad entre el magistrado y la diputada, situacion que
quedo previamente desestimada. De ahi, la no actualizacion de la causal de

improcedencia alegada.

Por lo expuesto, es pertinente precisar que la tematica en los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador 105/2023 y 107/2023 bajo el
estudio e instruccién de la ponencia a cargo del magistrado José Luis Vargas
Valdez es un caso sobre VPG cometido en contra de la Diputada Luévano
Luna, sin que el tema en discusion inmerso sea la implementacion de
acciones afirmativas ni comprenda la realizacién de actos vinculados con la

presentacion del libro institucional mencionado.

Asi, resulta evidente que no existe relacidn entre las publicaciones y la
controversia planteada en los medios de impugnacién respecto de los cuales

el solicitante plantea el impedimento en estudio; ni tampoco, se advierte que

23 \Véase, lo sostenido en el SUP-IMP-4/2023.
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75.

las manifestaciones destacadas por la promovente se traduzcan en un riesgo

de parcialidad de la magistratura.

Conforme a lo anterior, no existen elementos, ni siquiera indiciarios, de los
que pueda concluirse esté comprometida la imparcialidad del magistrado De
la Mata Pizafa para la tramitacion y resolucion de los recursos de revision

referidos.
VI. RESOLUTIVO

Unico. No se actualiza impedimento alguno que afecte la imparcialidad del
magistrado Felipe de la Mata Pizafia en el conocimiento de los recursos de

revision del procedimiento especial sancionador.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del magistrado Felipe de la Mata Pizaia. El
secretario general de acuerdos da fe que la presente resolucién se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los nhumerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asimismo, de conformidad con el numeral cuarto del Acuerdo General
4/2022.
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