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Ciudad de México, trece de noviembre de dos mil veinticuatro.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion declara que no se actudliza el impedimento

planteado por Magdalena Victoria Oliva y Lidia Antonio

! En adelante partes promoventes o promoventes.
2 En lo siguiente, las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo precision en
contrario.
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Sanchez, para que el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera
conozca de los asuntos generales a través de los cuales se
cuestiona el acuerdo de la Mesa Directiva de la Cdmara de
Diputaciones del Congreso de la Unidon para la instalacion del
Comité de Evaluacidon que determinard la elegibilidad e
idoneidad de las personas aspirantes a los cargos Ministras vy
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Magistradas y Magistrados de las Salas Superior y Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de
Distrito del Poder Judicial de la Federacion, en el proceso
electoral extraordinario 2024-2025; asi como el Acuerdo de la
Junta de Coordinacion Politica, para la integracion del Comité
de Evaluacioéon del Poder Legislativo Federal, en relacion con la

eleccidon de referencia.

ANTECEDENTES

De los escritos por los cuales se senala el impedimento en

andlisis, asi como de los expedientes, se advierte:

1. Decreto de Reforma del Poder Judicial de la Federacion. El
quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se publicd en el
Diario Oficial de la Federacion el “"DECRETO por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de reforma del Poder Judicial’ que esencialmente
dispone que, a partir de su entrada en vigor, las ministras y

ministros de la SCJN, magistradas y magistrados de la Sala
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Superior y las salas regionales del TEPJF, magistradas y
magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, magistradas y
magistrados de Circuito y juezas y jueces de Distrito,? serdn
elegidos de manera libre, directa y secreta por la ciudadania
el dia que se realicen las elecciones federales ordinarias del ano
que corresponda, previendo que, para el caso de
magistraturas de circuito y personas juzgadoras de distrito, la
eleccion seria escalonada, renovandose la mitad de los cargos
en la eleccion extraordinaria del ano 2025 y la parte restante en

la eleccion federal ordinaria del ano 2027.

2. Aprobacidén del acuerdo INE/CG2240/2024. El veintitrés de
ese mismo mes, el Consejo General de Instituto Nacional
Electoral aprobd el acuerdo por el que se emite la Declaratoria
del inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025, en el
que se elegirdn los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, las Magistraturas de las Salas
Superior y Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, las personas integrantes del Tribunal de Disciplina
Judicial, y las Magistraturas de Circuito y Personas Juzgadoras
de Distrito, asi como de su etapa de preparacion y se define la

infegracion en instalacion de los Consejos Locales.

3. Acuerdo de la JUCOPO. El nueve de octubre, la Junta de
Coordinacidn Politica envid a la Presidencia de la Mesa
Directiva del Senado de la Republica, su acuerdo relacionado

con la insaculacién a que se refiere el inciso b) del pdrrafo

3 En adelante personas juzgadoras.
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cuarfo del articulo Segundo Transitorio del Decreto

mencionado en el punto 1.

4, Acuerdo de la Mesa Directiva del Senado de la Republica. El
diez de octubre se aprobd el acuerdo de la mesa directiva del
Senado de la Republica de insaculacion para la eleccion
extraordinaria de personas Magistradas y Juezas de Distrito del
ano dos mil veinticinco para realizar el proceso de insaculacion
que preveén los incisos a) y b) del pdarrafo cuarto del articulo

Transitorio Segundo del Decreto mencionado anteriormente.

5. Proceso de insaculacién. El doce de octubre, el Pleno del
Senado de la Republica llevd a cabo el proceso de
insaculacién para la eleccidon extraordinaria de personas
Magistradas y Juezas de Distrito del proximo ano, previsto en el

articulo referido.

6. Publicacién de los resultados del procedimiento de
insaculacién. El mismo dia, el Senado de la Republica publicd
en la Gaceta el listado de cargos de persona Magistraturas de
Circuito y Juezas del Distrito que participardn en el proceso

electoral extraordinario 2024-2025.

7. Publicacidn de la convocatoria general. El quince de
octubre, se publicé en el DOF la Convocatoria para integrar los
listados de las personas candidatas que participardn en la
eleccion extraordinaria de las personas juzgadoras que
ocupardn los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Magistradas y Magistrados de

las Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, Magistradas y Magistrados del
Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de
Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la

Federacion.

8. Acuerdo de la Mesa Directiva sobre el procedimiento de
declinaciones. El veintidds de octubre, la Mesa Directiva del
Senado de la Republica aprobd el Acuerdo para establecer el
procedimiento para la recepcion de las declinaciones de
candidaturas de las personas juzgadoras federales que se
encuentren en funciones en alguno de los cargos que serdn

objeto de eleccion popular en 2025.

9. Actos impugnados. El veintinueve de octubre, la Cdmara de
Diputaciones del Congreso de la Unidn aprobd el Acuerdo de
la Mesa Directiva para la Instalacion del Comité de Evaluacion
gue determinard la elegibilidad e idoneidad de aspirantes a los
cargos de personas juzgadoras en el Proceso Electoral
Extraordinario de 2024-2025.

En la misma fecha, el Senado de la Republica aprobd el
Acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica, para la
infegracion del Comité de Evaluacion del Poder Legislativo
Federal, en relacion con la eleccion extraordinaria del ano
2025.

10. Presentacidén de los medios de impugnacién. El uno de
noviembre de esta anualidad, las ciudadanas Magdalena
Victoria Oliva y Lidia Antonio Sanchez presentaron sendos
medios de impugnacion en confra de los acuerdos senalado
en el resultando inmediato anterior. Asimismo, en los respectivos

escritos solicitaron la excusa del magistrado Felipe Alfredo
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Fuentes Barrera para conocer y resolver del asunto, motivo por

el que se integraron los expedientes que se resuelven.

11. Apertura y turno de expedientes de impedimento. Recibidas
las constancias en este organo jurisdiccional, la Magistrada
presidenta, Monica Arali Soto Fregoso, ordend integrar y
registrar diversos expedientes en los que se solicitd la excusa de

una de las magistraturas electorales, siendo los siguientes:

No. Expediente Nombre de la parte Expediente del que
promovente deriva el impedimento
1 SUP-IMP-282/2024 | Magdalena Victoria Oliva | SUP-AG-693/2024

2 SUP-IMP-283/2024 | Lidia Antonio Sdnchez SUP-AG-694/2024

Asimismo, ordend remitirlos a la ponencia que correspondid en
turno, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral4.

12. Radicacién y requerimiento. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordd radicar los expedientes en su
ponencia y dio vista al Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera con copia de los escritos y 10s anexos presentados por
las partes promoventes de los asuntos relacionados con las

personas juzgadoras, para que remitiera el informe respectivo.

13. Informes. En su oportunidad, el Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera desahogo las vistas ordenadas y expuso lo que

a su derecho convino.

4 En adelante Ley de Medios o LGSMIME.
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14. Cumplimiento de requerimiento y cierre de instruccién. Al
contar con la documentacidon necesaria para resolver los
impedimentos planteados, se cerrd la instruccion de los asuntos,

guedando en estado de emitir la resolucion correspondiente.

15. Elaboracién de engrose. En sesidon privada de trece de
octubre de esta anualidad, la Sala Superior determind rechazar
la propuesta presentada por el Magistrado Instructor, razén por
la que se determind que la Magistrada Presidenta Monica Arali

Soto Fregoso fuera la encargada del engrose correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
conocer del presente asunto, debido a que se plantea un
presunto impedimento de una de las magistraturas que
infegran el Pleno para participar en el andlisis y resolucion de los
asuntos en que se cuestiona tanto el Acuerdo de la Mesa
Directiva para la Instalacion del Comité de Evaluacion que
determinard la elegibilidad e idoneidad de aspirantes a los
cargos de personas juzgadoras en el Proceso Electoral
Extraordinario de 2024-2025, como el acuerdo de la Junta de
Coordinacién Politica, para la integracion del Comité de
Evaluacién del Poder Legislativo Federal relatfivo a la eleccion
extraordinaria del ano dos mil veinticinco, que a su vez son de
la competencia de este érgano jurisdiccional. Por esa razdn,
estos expedientes se resuelven sin la participacion de la

magistratura respecto de la cual se plantea el impedimento.

SEGUNDA. Acumulacién. Por conexidad de la causa, economia
procesal y para evitar el dictado de sentencias contradictorias,
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se acumula el impedimento identificado con la clave SUP-IMP-
283/2024, al diverso SUP-IMP-282/2024, al ser éste el primero
infegrado ante este organo jurisdiccional, ya que se
confrovierten dos acuerdos de los organos legislativos
relacionados con la integracion del Comité de Evaluacion del
Poder Legislativo Federal que se vinculan con el proceso
electoral extraordinario de personas juzgadoras 2024-2025. En
consecuencia, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos
que glose una copia certificada de los puntos resolutivos en los

expedientes acumulados.

TERCERA. Determinacidn sobre el impedimento. La Sala Superior
considera que la causa de impedimento es infundada, por lo
que no se actualiza la solicitud respecto del magistrado Felipe

Alfredo Fuentes Barrera.
a. Imparcialidad judicial

La imparcialidad judicial se encuentra expresamente
contemplada en los mds relevantes documentos
internacionales sobre derechos fundamentales: en la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos de diez de
diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho; en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de dieciséis de
diciembre de mil novecientos sesenta y seis; en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos de veinfiddés de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, y en el
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos de tres de septiembre de mil novecientos cincuenta

y fres.
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En el plano constitucional mexicano, existe una formulacion
expresa del derecho del juez imparcial en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
siguientes términos: las leyes federales y locales establecerdn los
medios necesarios para que se garantice la independencia de

los tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido que el
principio de imparcialidad que consagra el arficulo 17
constitucional, es una condicidon esencial que debe revestir a
los juzgadores que tienen a su cargo el gjercicio de la funcion
jurisdiccional, la cual consiste en el deber que tienen de ser
ajenos o extranos a los intereses de las partes en controversia y
de dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a

ninguna de ellas.
b. La excusa o abstencidn

La trascendencia de la excusa denominada ‘abstencion” en
otros ordenamientos juridicos, como el espanol y de la
recusacion se justifica con mencionar su finalidad, esto es, la
preservacion y defensa del derecho a ser juzgado por personal

imparcial.

Tales instituciones aseguran, asi, que el érgano judicial carezca
de cualquier interés para la resolucion del litigio que no sea la
estricta aplicacion del ordenamiento juridico o, dicho de otro
modo, garantizan que la pretensidn sea resuelta Unicamente
por un tercero ajeno a las partes y a la cuestion litigiosa y que
esté sometido exclusivamente al ordenamiento juridico como

regla de juicio.
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En esas condiciones, la excusa y la recusacion se establecen
como mecanismos a través de los cuales la persona legisladora
aspira a preservar, tanto el derecho al juez imparcial del
justiciable, como la confianza publica en la imparcialidad

judicial.

La abstencion y la recusacion no sélo tratan de proteger la
legalidad de las decisiones judiciales, sino que, por un lado,
intfentan impedir que influyan en las resoluciones judiciales
motivos ajenos al Derecho, y por otro, porque -al ser
consustancial a aquellos instrumentos juridicos- tienden a
preservar la credibilidad de las decisiones y las razones juridicas,
habida cuenta de que nada distorsiona mds el buen
funcionamiento del Estado de Derecho que las decisiones
judiciales cuando se sustentan en razones ajenas al Derecho, y
que su motivacion no corresponda a una auténtica

racionalizacion.
c. Naturaleza juridica del impedimento

Elimpedimento para que cierto juzgador pueda conocer de un
determinado asunto es un aspecto que estd infimamente
vinculado con la competencia subjetiva, consistente en la
idoneidad e imparcialidad del individuo para ser titular de un

organo jurisdiccional.

La objetividad e imparcialidad son principios que, por mandato
de los articulos 94, 99 y 100, pdrrafo séptimo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, rigen la funcion de los

organos del Poder Judicial de la Federacion en cuya estructura
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constitucional se encuentra incluida la Sala Superior, con ello el
Estado asegura de modo general la finalidad y tarea de la

adecuada administracion de justicia.

El fundamento juridico del impedimento radica en la vigencia
del derecho humano a la tutela judicial efectiva, reconocido
en el articulo 17, parrafo segundo de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que dispone:

"Arficulo 17. ...

Toda persona fiene derecho a que se le adminisire justicia

por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los

plazos y términos que fiien las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su

servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,

prohibidas las costas judiciales”
De esa forma, la imparcialidad es uno de los principios rectores
de la funcidn jurisdiccional, con lo cual se garantiza una sana y
correcta imparticion de justicia, en términos de lo dispuesto por
el arficulo constitucional citado, ya que una condicion esencial
de la legitimidad y la eficacia de la justicia moderna reside en
la independencia e imparcialidad de los érganos de justicia y

de sus integrantes.
d. Marco juridico aplicable

El sistema de impedimentos y excusas estd disenado para
salvaguardar el principio de imparcialidad, previsto en el

arficulo 17 constitucional.

En el referido articulo 17, segundo pdrrafo, de la Constitucion
general establece que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por los tribunales que estardn expeditos para

11
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impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, de manera

pronta, completa e imparcial.

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha sostenido que el
principio de imparcialidad consiste en el deber que tienen las y
los juzgadores de ser ajenos a los intereses de las partes en
controversia, asi como de resolver los juicios sin favorecer

indebidamente a alguna de ellas .

En relaciéon con lo anterior, se ha senalado que el principio de

imparcialidad abarca las siguientes dos dimensiones:

1) La dimensidn subjetiva, que tiene relacion con las
condiciones personales de imparcialidad de quien juzga.
Esta dimension se encuentra protegida por la figura de los
impedimentos, la cual busca que los juzgadores se excusen
0 sean recusados de los asuntos en los cuales pudieran

tener un sesgo de imparcialidad.

2) La dimensidon objetiva se refiere a la correcta aplicacion
de la ley. Esta segunda dimension implica el apego del
juzgador a los presupuestos normativos al analizar un caso,

sin favorecer a alguna de las partes de forma indebida.

De acuerdo con el arficulo 100, pdrrafo séptimo, de la
Constitucion general, el desarrollo de la carrera judicial se debe
regir por los principios de excelencia, objetividad,

imparcialidad, profesionalismo e independencia.

Para garantizar el principio constitucional de imparcialidad en

la imparticion de justicia, la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
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la Federacion y el Reglamento Interno prevén ciertas
sifuaciones de hecho en las que las magistraturas deberdn

abstenerse de conocer de un asunto.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la contradiccion de tesis 11/2006-PL, de la que derivd
la jurisprudencia 2a./J. 105/2006, considerd, en relacion con la
figura del impedimento y previo a resolver el fondo de la

confradiccion de tesis, lo siguiente:

. La imparcialidad es una cualidad de la que deben
gozar los Jueces en el ejercicio de su funcidn, que consiste
en la neutralidad que deben presentar respecto a quien
solicita una concreta tutela juridica y respecto de aquel

frente a quien esa tutela se solicita.

. El Pleno del Mdaximo Tribunal del pais ha establecido
que la obligacion de juzgar con ausencia absoluta de
designio anticipado, ademdas de ser una virtud interior de
quien dice el derecho, que solo puede ser evaluada en la
conciencia de cada quien, también estd plasmada en la
Constitucion Federal como uno de los atributos de la
carrera judicial, lo cual implica que la imparcialidad ha de
tener un reflejo exterior palpable en los actos del
funcionario judicial, de modo que su comportamiento
imponga a las partes, nada mas por la fuerza del ejemplo
y de la razdn, la confianza fundada en que los asuntos
sometidos a su potestad habradn de resolverse sin

prevencion a favor de alguna de ellas.
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. Esa imparcialidad es un importante rubro de la
axiologia juridica y del derecho vigente, que constrine y no
admite justificaciones de la indole que sean para
soslayarla, pero que, cuando se observa, distingue vy
premia al juzgador aproximédndolo, en la misma
proporcion, a lo que la sociedad esperaba de él,
mostrandole a ésta que cuenta con una clara vocacion
de servicio, libre de prejuicios que le permitirdn resolver

rapido y bien los asuntos sometidos a su consideracion.

. Explicdé que el principio de imparcialidad se ha
entendido, asimismo, en dos dimensiones: a) la subjetiva,
que eslarelativa a las condiciones personales del juzgador,
que en buena medida se tfraduce en los impedimentos que
pudieran existir en los negocios de que conozca y b) la
objetiva, que se refiere a las condiciones normativas
respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es decir,
los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el Juez

al analizar un caso y resolverlo en un determinado sentido.

Como se ha expuesto, todo proceso que se someta a la
consideracion de la persona juzgadora debe basarse en el
principio de imparcialidad de las resoluciones de los tribunales,
con lo cual se garantiza una sana y correcta imparticion de
justicia, en términos de lo dispuesto por el articulo 17

constitucional.

Asimismo, este organo jurisdiccional ha considerado que el
impedimento de las personas juzgadoras para conocer de

algun asunto debe obedecer a un criterio estricto y que sélo se

14



SUP-IMP-282/2024 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

justifica cuando tal apartamiento lo sea a fin de evitar que
produzca parcialidad en el juzgamiento, o cual debe estar

acreditado.

El articulo 201 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion establece que las magistraturas electorales estardn
impedidas para conocer aquellos asuntos en los que se
actualice cualquiera de las causas establecidas en el articulo

126 del mismo ordenamiento.

Por ofra parte, el arficulo 126 de la referida Ley Orgdnica,
establece que las personas juzgadoras estdn impedidas para
conocer de los asuntos, por diversas causas, entre ellas, el que
senalan las partes promoventes en el escrito de solicitud de
impedimento establecida en la fraccion XVII, consistente en

“cualquier ofra analoga a las anteriores”.
e. El sistema de valoracién de las pruebas

Los ordenamientos procesales mexicanos han acogido los
sistemas de apreciacion de las pruebas en las formas

siguientes®:

a) El sistema mixto de valoracion que combina la prueba
tasada con la libre apreciacion, aungue regularmente con

cierto predominio de la primera.

b) El sistema de libre apreciacidén, siempre con el deber de

motivar la valoracion de cada uno de los medios de prueba.

5 Nuevo Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas.
Editorial PorrUa. México, 2001, pdagina 3126
15
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c) El sistema de intfima conviccidn, que permite también la libre

apreciacion, pero sin el deber de motivar.

Esto es, en el sistema tasado o legal, la ley senala por anficipado
la eficacia probatoria que las personas juzgadoras deben
atribuir, es decir, cudles son las que una vez satisfechos diversos

requisitos hacen prueba plena.

En el sistema libre, las personas operadoras juridicas se fundan
en la sana critica, que constituye las reglas del correcto
enfendimiento humano, en éstas interfieren las reglas de la
l6gica y de la experiencia del juez, que contribuyen a que se
puedan analizar las pruebas con arreglo a la sana razén y a un

conocimiento experimental de las cosas.

De esta maneraq, los medios de prueba aportados deben ser
valorados en su conjunto, atendiendo a las reglas de la ldgica
y de la experiencia, exponiendo cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica y de su decision; de
modo que, salvo en aquellos casos en que la ley otorga el valor
probatorio a una prueba, el juzgador debe decidir con arreglo
a la sana critica, esto es, sin razonar a voluntad,

discrecionalmente o arbitrariamente.

Las reglas de la sana critica consisten en su sentido formal en
una operacion légica, en donde las mdximas de experiencia
confribuyen tanto, como los principios lIogicos a la valoracion

de la prueba.

f. La carga de la prueba en el impedimento.

16



SUP-IMP-282/2024 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido (en el
amparo directo 55/2013) que la distribucion de la carga de la
prueba obedece a los principios l6gicos y ontoldgicos, cuyo
entendimiento es primordial para la aplicacion correcta en un

Caso en concreto.

El principio ontoldgico consiste en que “/o ordinario se presume,
lo extraordinario se pruebd’, y tiene que ver con el hecho de
gue lo ordinario se presenta por si mismo como un elemento de
prueba que se apoya en la experiencia comun, en tanto que
lo extraordinario, al carecer de esa base, necesita de medios
probatorios concretos que lo demuestren, para tfenerlo como
valido o cierto en una aseveracion sobre un hecho, conducta

o situacidon con estas caracteristicas.

En tanto que el principio l6gico, dilucida a quien corresponde
probar un hecho, conducta o situacion, cuando existe un
aserto positivo, por una parte, y uno negativo por otra en

contraposicidon respecto de este.

En efecto, el principio l6gico se sustenta en la facilidad que
existe en la demostracion de aseveraciones positivas que en las
negaftivas, pues se apoya en el hecho de que es mas facil
acreditar un planteamiento afirmativo con pruebas directas e
indirectas; en tanto que las negaciones sélo pueden ser

acreditadas con pruebas indirectas.

Asi, por regla general, la parte que realiza una afirmacién
respecto de un hecho, conducta o situacién relevante para el

juicio, estd obligada a probarla, caso contrario, cuando se
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niega el hecho, conducta o situacion, salvo excepcion, no se

estd obligado a probarla.

Laregla antes descrita se conoce como la mdxima del derecho
“El que afirma esta obligado a probar’, y aplica para todos
aqguellos juicios en donde se pretende, a través de las
acreditaciones de ciertos hechos, la existencia de un derecho

O una violacidon a este.

De lo anterior, se puede concluir que la carga de la prueba,
para efectos de la resolucion del presente asunto, consiste
primordialmente en atribuir a una de las partes la exigencia de
probar activamente un determinado hecho, conducta o
situacion; es decir, es la obligacion que tiene una de las partes
de demostrar sus aseveraciones respecto de la conducta,

hecho o situacion, que aducen acontecio.

Por ende, al constituir una obligacion para la parte inferesada
en demostrar algo, es responsabilidad de aquella el hecho de
que no quede acreditado derivado de la falta de material

probatorio o la insuficiencia del aportado.

Ahora bien, la persona juzgadora tiene la facultad de atribuir
las cargas probatorias en funcidon de las posiciones que van
tomando las partes durante el desarrollo del juicio de acuerdo
con las aseveraciones que formulen, la normatividad aplicable

al caso y la naturaleza del procedimiento en donde se realizan.

Por ende, para calificar de legal un impedimento, deben ser

acreditados plenamente los motivos hechos valer por las partes
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respecto de su actualizacion, en el entendido de que, de no

hacerse asi, no puede cadlificarse validamente de legal.

Acorde con la razdn esencial de la tesis de la extinta Tercera
Sala de la SCJIUN de rubro “IMPEDIMENTOS, DEBEN SER
ACREDITADOS LOS MOTIVOS HECHOS VALER EN LOS”.

Asi, la simple manifestacion de la parte promovente de que se
actualiza la causal de un impedimento, ante la negativa de la
persona juzgadora, no releva a aquella de ofrecer los medios
de prueba necesarios para acreditar y confirmar los extremos
de sus afirmaciones, en funcidén de la causal que aduce se
actualiza; y por ende dicha manifestacion es insuficiente para

otorgarle valor probatorio.

Lo anterior, conforme con la jurisprudencia de la otrora Tercera
Sala de la SCIN de rubro “IMPEDIMENTO. LA SIMPLE
MANIFESTACION SOBRE UNA CAUSAL, ANTE LA NEGATIVA DEL
MAGISTRADO, ES INSUFICIENTE'.

g. Litis del impedimento

En este asunto, la materia a resolver consiste en determinar si ha
lugar o no a acordar favorablemente las solicitudes de
impedimento de las partes promoventes por las cuales se
solicita que el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera no
infervenga en la decision de los asuntos relacionados con la
infegracion del Comité de Evaluacion del Poder Legislativo
Federal relativo a la eleccion extraordinaria del ano dos mil

veinticuatro- dos mil veinticinco.

h. Argumentos de los promoventes
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Las partes promoventes afirman que el Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera se encuentra impedido para conocer
de los asuntos relacionados con la integracion del Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo Federal relativo a la eleccion
extraordinaria del ano dos mil veinficinco, porque la plaza de
magistrado de circuito que ostenta la magistratura electoral
respecto de la cual se solicita la excusa, figura en el listado de
cargos que participardn en el proceso electoral extraordinario
2024-2025, por lo que, incluso, podria tener interés juridico y
legitimacion para confrovertir los actos senalados en las
demandas, al haber sido insaculado por el Senado de la

Republica.

Por esa circunstancia, estiman que se actualiza una manifiesta
causa de impedimento consistente en que es juez y parte en el
presente asunto y podria existir un potencial conflicto de interés,
dado que la pretensidon en dichos asuntos consiste en que se
revoquen los listados de los cargos de personas juzgadoras, lo
qgue podria generarle un beneficio debido a que su plaza

podria excluirse del procedimiento de insaculacion.

Por tanto, senalan que dicha magistratura debe excusarse para
conocer y resolver tales asuntos, hasta en tanto no manifieste
expresamente la declinacion de su candidatura, como lo
establece el Decreto de reforma constitucional en materia de

Poder Judicial.

i. Argumentos del Magistrado en el informe respectivo.
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Al respecto, el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera al
rendir su informe, sostuvo que en su concepto no se actualiza la
causa de impedimento ya que no tiene interés personal en los
medios de impugnacion, mdaxime que el planteamiento se
hace depender de la falta de declinaciéon al proceso electoral

extraordinario de personas juzgadoras.

Manifestd que, en términos de lo establecido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la hipdtesis de impedimento que
senalan los promoventes se refiere a la existencia de cierta
inclinacion, deseo o dnimo que muestre el juzgador o juzgadora
sobre el asunto que habrd de resolver para obtener un
beneficio personal o para favorecer indebidamente a una de
las personas relacionadas, por tener interés personal directo o

indirecto.

Asi las cosas, el Magistrado refirid que no fiene ninguna
pretension de obtener algun beneficio derivado de la
controversia puesta a consideracion de esta Sala Superior, al no

guardar un interés personas en la situacion especifica.

Por ofro lado, indicd que en el articulo 96 de la Constitucion
General se establece que el Senado de la Republica
incorporard a los listados que remita el Instituto Nacional
Electoral a las personas que se encuentren en funciones al
cierre de la Convocatoria respectiva, excepto cuando
manifiesten la declinacion de su candidatura dentro de los
treinta dias posteriores a su publicacion o sean postuladas para

un cargo o circuito judicial diverso.
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A su vez, de conformidad con la Base Cuarta de la
Convocatoria Publica para integrar los listados de las personas
candidatas que participardn en la eleccion extraordinaria de
las personas juzgadoras, serdn incorporadas a los listados de
candidaturas que el Senado de la Republica remita al Instituto
Nacional Electoral al mismo cargo que tengan, excepto
cuando manifiesten la declinacion de su candidatura ante el

propio Senado.

Ademds, refirid que con motivo del proceso de insaculacion
realizado en el contexto del proceso electoral extraordinario se
encuentra entre los juzgadores incluidos en el listado de cargos
de Magistraturas de Circuito que participardn en el mismo, en
relacion con la adscripcion al Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito, de la que cuenta con
licencia con motivo del cargo que ocupa como integrante del

Pleno de la Sala Superior.

Por tal motivo, informd que el veintiséis de octubre pasado
presentd formalmente al Senado de la Republica, escrito para

declinar su participacion en el referido proceso.

En tales términos, debido a que la pefticion de las partes
promoventes descansa en su posible participacion en el
proceso electoral extraordinario, en su estima resulta evidente
que no se actualiza la causal de impedimento invocada al no
haber motivo alguno que lleve a acreditar algun interés
personal en relacion con la confroversia, dado que declind su

participacion en los comicios en curso.
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j. Pruebas aportadas y su valoracién en el caso concreto

Para discernir la /i#is, en la parte que nos ocupaq, es indispensable
analizar en su integridad el acervo probatorio obrante en autos,
a efecto de determinar si efectivamente, existen datos que
puedan llevar ala conviccion de que se actualizan las causales
de impedimento respecto de un posible interés en el asunto al
generar un beneficio a favor de la magistratura electoral

respecto de la cual se senala el impedimento.

En el articulo 59 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, se distribuye la carga de
demostrar la existencia de las causas de impedimento a la

parte que las planteaq.

De la revisidon integral de autos, se observa que el hecho
controvertido se sustenta, segun lo formulado en los
argumentos de impedimento, en la inclusion del cargo
jurisdiccional respecto del cual cuenta con licencia la
Magistratura Electoral recusada, lo que podria generar, como

ya se precisd, un posible conflicto de interés.

Para acreditar dicha circunstancia, las partes promoventes
aportan la imagen del “LISTADO DE CARGOS DE MAGISTRADA SY
MAGISTRADOS DE CIRCUITO QUE PARTICIPARAN EN EL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025" en la parte que
evidencia lainclusion del " 3° Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Sequndo Circuito”, del cual es fitular el Magistrado Felipe

Alfredo Fuentes Barrera y respecto de la cual tiene licencia.
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Por ofra parte, el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera
aporta en su informe como prueba la copia certificada del
acuse de escrito por el cual declind su postulacion a efecto de
no ser incorporado exclusivamente en las listas de candidaturas

de personas Magistradas de Circuito.
k. Decisidn

No se actudliza impedimento alguno que afecte la
imparcialidad del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera en
el conocimiento de los asuntos relacionados con la integracion
del Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal relativo

a la eleccion extraordinaria del ano dos mil veinticinco.

Esto porque, la causa de impedimento prevista en el articulo
126 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion que
aluden las partes promoventes en sus escritos respectivos no se

actualiza por lo siguiente:

De conformidad con el articulo 12 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las partes son:
/] | parte actora, /i) la autoridad responsable vy /i) la persona

tercera interesada.

De manera que, la magistratura recusada no es parte del
medio de impugnacion, ya que sus funciones se limitan a dirimir
los conflictos que le sean sometidos a su consideracion junto a
las demds personas integrantes del pleno del organo

jurisdiccional.
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En ese sentido si bien no existe controversia en que el
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera ocupa el cargo de
Magistrado integrante del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Segundo Circuito, respecto del cual goza de una
licencia, por asi coincidir las partes en sus respectivos escritos, lo
cierto es que, en el contexto del proceso comicial electoral en
curso, dicho Magistrado declind su postulacion a efecto de no
serincorporado exclusivamente en las listas de candidaturas de

personas Magistradas de Circuito.

Tal circunstancia se corrobra con la copia certificada del acuse
del escrito por el cual decliné su postulacion a efecto de no ser
incorporado exclusivamente en las listas de candidaturas de
personas Magistradas de Circuito, asi como de la Lista 6, Anexo
1, que acompanan al “YACUERDO DEL PRESIDENTE DE LA MESA
DIRECTIVA AL PLENO DE LA CAMARA DE SENADORES PARA LA
PUBLICACION DE LAS LISTAS DE DECLINACIONES DE CANDIDATURAS
DE LAS PERSONAS JUZGADORAS QUE SE ENCUENTREN EN FUNCIONES
Y DE LAS MANIFESTACIONES PARA CONTENDER PARA UN CARGO O
CIRCUITO JUDICIAL DIVERSO QUE REALICEN DICHAS PERSONAS, AS/
COMO LA DECLARATORIA DE SALVEDAD DE DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES, EN RELACION CON EL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO 2024-2025",° y del cual se desprende que el
senalado Magistrado se encuentra contemplado en el listado
de declinaciones de Magistraturas de Circuito, tal y como se

muestra:

Magistrado de circuito del tercer tribunal colegiado en materia

Felipe Alfredo Fuentes Barrera Estado de México. L -
civil del segundo circuito.

136

¢ Visible en https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/é66/1/2024-10-31-
1/assets/documentos/6.DECLINACIONES_MAGISTRADOS.pdf
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Las probanzas de referencia, valoradas en términos de lo
dispuesto en los arficulos 14, pdarrafos 1, incisos a) y c), 4, inciso
b),y 6; 15, parrafo 1; asicomo 16, pdarrafos 1, 2y 4, de la Ley de
Medios, generan conviccion en el sentido de que el Magistrado
recusado declind su participacidén en el proceso electoral
extraordinario de personas juzgadoras 2024-2025, para el cargo

de Magistratura de Circuito.

Por tanto, aunque derivado del resultado del procedimiento de
insaculacion de cargos de las personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacion, fue seleccionado como persona
juzgadora que podria participar en la eleccién extraordinaria,
ello en nada incide en el sentido de la presente determinacion,
debido a que la declinacioén referida implicd un cambio en su
situacion juridica particular en relacion con el proceso electoral
extraordinario en curso, suprimiendo toda posibilidad de que
participe en el referido proceso electivo bajo su calidad de
Magistrado bajo Licencia, y con ello eliminando cualquier
posible interés en la eleccidon que pudiera derivar de esa

situacion.

Por estas razones se concluye que, a partir de las
particularidades del caso, no se compromete la imparcialidad
del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera respecto a la
determinacion que se tome en los asuntos generales y medios
de impugnaciéon relacionados con la integracion del Comité de
Evaluacién del Poder Legislativo Federal relativo a la eleccion
extraordinaria de personas juzgadoras del Poder Judicial de la

Federacion.
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Consecuentemente, los referidos asuntos deberdn continuarse
en su fradmite y resolucion por las Magistradas y los Magistrados

integrantes de la Sala Superior.
Por lo anteriormente fundado y expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los impedimentos conforme a la

consideracion segunda de esta sentencia.

SEGUNDO. No se actudliza supuesto de impedimento legal
alguno para que el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera
conozca de los asuntos relacionados con la integracion del
Comité de Evaluacién del Poder Legislativo Federal relativo al
proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras

pertenecientes al Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido vy, en su caso, devuélvase la documentacion

exhibida.

Asi por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el
voto a favor del Magistrado Felipe de la Mata Pizana y de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, quien ejerce voto de
calidad, en términos del articulo 167, pdrrafo sexto, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; con los votos en

contra de la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, quienes emiten voto
particular, respectivamente; con excepcion del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por ser respecto de quien se
plantea el impedimento; ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia
se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se

dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION CON LAS SENTENCIAS
DICTADAS EN LOS DIVERSOS IMPEDIMENTOS PARA QUE UNA
MAGISTRATURA ELECTORAL CONOZCA DE DETERMINADOS
ASUNTOS Y MEDIOS DE IMPUGNACION VINCULADOS CON EL
PROCESO ELECTIVO DE PERSONAS JUZGADORAS’

I. Introduccion; Il. Contexto de la controversia; Ill. ; Qué decidié la

mayoria?; y IV. Razones que sustentan nuestro disenso

l. Introduccion

Formulamos el presente voto particular para sefalar las razones por las
cuales no coincidimos con la determinacion adoptada por el pleno de esta
Sala Superior con el voto de calidad de la magistrada presidenta, mediante
la cual se resolvié declarar infundada la recusacion planteada por varios
recurrentes para que el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera se
abstenga de conocer y resolver de diversos asuntos generales?® interpuestos

en contra de los siguientes actos:

*Acuerdo de la Mesa Directiva del Senado de la Republica para la
insaculacion, el procedimiento de insaculacién realizado por el Pleno9 y la
Convocatoria publica10 para integrar los listados de las personas
candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria de las personas
juzgadoras que ocuparan los cargos de Ministras y Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Magistradas y Magistrados de las
Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del

7 Con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
8 SUP-IMP-27/2024 y acumulados, SUP-IMP-31/2024 y acumulados, SUP-IMP-164/2024
y acumulados, SUP-IMP-SUP-282-/2024 y acumulado, proyectos que fueron presentados,
respectivamente por la Magistrada Janine M. Otalora Malassis y el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, y que en virtud de la decision mayoritaria fueron engrosados para
determinar infundados los impedimentos presentados por la parte recurrente.
SUP-IMP-28/2024 y acumulados, SUP-IMP-30/2024 y acumulados, SUP-IMP-42/2024 y
acumulados, SUP-IMP-108/2024 y acumulados, SUP-IMP-285/2024 y acumulados, cuyos
ponentes son la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y el Magistrado Felipe de la Mata
Pizafa, respectivamente.
9 En adelante procedimiento de insaculacion.
0 En adelante Convocatoria.
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Poder Judicial de la Federacién, aprobada por el Pleno de la Camara de
Senadores.

e Acuerdo de la Mesa Directiva del Senado de la Republica que establece el
procedimiento de recepcién de las declinaciones de candidaturas de las
personas que se encuentren en funciones como Ministras, Magistradas
Electorales de Sala Superior y Salas Regionales, Magistradas de Circuito
y Juzgadoras de Distrito, asi como de las manifestaciones para contender
para un cargo o circuito judicial diverso que realicen dichos operadores
jurisdiccionales, en relacion con el proceso electoral extraordinario 2024-
2025 aprobado el 22 de octubre del afio en curso.

e Acuerdo de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del Honorable
Congreso de la Union para la instalacion del Comité de Evaluacion que
determinara la elegibilidad e idoneidad de aspirantes a los cargos de
personas juzgadoras en el proceso electoral extraordinario de 2024-2025,
asi como el Acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica, para la
integracion del Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal, en
relacién con la eleccion extraordinaria del afio 2025."

II. Contexto de las controversias

Las controversias se originaron con motivo del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial, publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el quince de

septiembre.

En el articulo 96 de la Constitucion federal se dispone que las Ministras y
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Magistradas y
Magistrados de la Sala Superior y las salas regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon, Magistradas y Magistrados del Tribunal
de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y
Jueces de Distrito, seran elegidos de manera libre, directa y secreta por la

ciudadania el dia que se realicen las elecciones federales ordinarias.

En su oportunidad, el presidente de la Mesa Directiva del Senado de la

Republica, con fecha diecinueve de septiembre, solicitdé al Consejo de la

11 En adelante instalacion del Comité de Evaluacion.
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Judicatura Federal el listado con la totalidad de cargos de personas

juzgadoras, quien en su oportunidad lo remitio.

El diez y el doce de octubre del presente afio,'? se aprobd y modifico, el
acuerdo del Pleno del Senado de la Republica de insaculacién para la
eleccion extraordinaria de personas magistradas y juezas de distrito,
mediante el cual se establecieron las bases sobre el procedimiento, la
metodologia y mecanica a efecto de realizar la insaculaciéon de cargos de
personas juzgadoras federales para integrar la mitad elegible para el
proceso electoral extraordinario, considerando en esa porcion las vacantes

por cualquier causa legal.

El doce de octubre el Senado de la Republica realizé la insaculacion de
cargos elegibles identificados por el nombre de la persona que aparece
como titular o persona juzgadora en funciones de cada plaza de la judicatura

federal.

Posteriormente, el quince de octubre, se publicé en el DOF la Convocatoria
publica para integrar los listados de las personas candidatas que

participaran en la eleccidon extraordinaria de las personas juzgadoras.

En dicha Convocatoria se indicaron los cargos a elegir en el proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federaciéon durante el
periodo 2024-2025. Asimismo, se preciso que el dia de la insaculacién las
Secretarias de la Mesa Directiva y el Notario Publico Numero 171 de la
Ciudad de México, constataron y certificaron el ejercicio completo de
insaculaciéon, del que se obtuvieron los resultados que aparecen en los
Anexos 1 y 2 de la Convocatoria, que refieren el numero e
identificacion precisa de las plazas de magistraturas y juzgados a

elegir, por érganos jurisdiccionales.

El veintidos de octubre se aprobo el acuerdo de la Mesa Directiva del
Senado de la Republica por el que se establece el procedimiento de

recepcion de las declinaciones de candidaturas de las personas que se

12 En adelante todas las fechas corresponderan al presente afio, salvo mencion expresa.
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encuentren en funciones como ministras, magistraturas electorales de la
Sala Superior y salas regionales, magistradas de circuito y juzgadoras de
distrito, asi como de las manifestaciones para contender para un cargo o
circuito judicial diverso que realicen dichos operadores jurisdiccionales, en

relacion con el proceso electoral extraordinaria 2024-2025.

Posteriormente, el veintinueve de octubre, la Camara de Diputaciones del
Congreso de la Union aprobd el Acuerdo de la Mesa Directiva para la
Instalaciéon del Comité de Evaluaciéon que determinara la elegibilidad e
idoneidad de aspirantes a los cargos de personas juzgadoras en el Proceso
Electoral Extraordinario de 2024-2025.

En la misma fecha, el Senado de la Republica también aprobd el Acuerdo
de la Junta de Coordinacion Politica, para la integracion del Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo Federal, en relacion con la eleccion

extraordinaria del afno 2025.

Al respecto, diversas personas juzgadoras cuestionaron tales actos, y
solicitaron la excusa del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para
conocer y resolver de los asuntos, al considerar que se actualiza la causal
prevista en los articulos 126, fraccion XVIII, de la Ley Organica, en relacion
con el 167, parrafo sexto, del mismo ordenamiento, asi como los articulos
57 y 58 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.
Al respecto, en esencia, precisaron lo siguiente:

o Elmagistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera tiene una plaza de Magistrado
de Circuito, misma que figura en el listado de cargos de magistraturas de
circuito que participaran en el proceso electoral extraordinario 2024-2025.
Por este motivo, sefialan que podria tener interés juridico y legitimacion
para controvertir los actos sefialados en las demandas, al haber sido
insaculado por el Senado de la Republica e incluido en la Convocatoria de
la que derivan los actos controvertidos en los juicios de los que derivo la
presente solicitud de impedimento.

e Dado que la pretension en estos asuntos esta vinculada con el proceso de

eleccion de personas juzgadoras entre las que se encuentra la plaza del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, consideran que ello actualiza
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una manifiesta causa de impedimento porque seria juez y parte en la
controversia, lo que constituye un potencial conflicto de interés.

La pretension de la parte promovente consiste, respectivamente, en que:

Se revoquen los listados de los cargos de magistraturas de circuito y de
juezas y jueces de distrito generados por la implementacion del proceso de
insaculacion.

Se revoque la convocatoria.

Se amplien las opciones y plazos para presentar las declinaciones y/o
manifestaciones que, en su caso, decidan plantear las personas juzgadoras
federales en funciones y que resultaron insaculadas para participar en la
eleccion popular de dos mil veinticinco. Las personas promoventes buscan
que se declare la invalidez del acuerdo para establecer el procedimiento de
recepcion de solicitudes de declinaciones de candidaturas de las personas
juzgadoras federales que se encuentren en funciones en alguno de los
cargos que seran objeto de eleccidn popular en el Proceso Electoral
Extraordinario 2024-2025, asi como las manifestaciones para contender
por un cargo o circuito judicial diverso.

Se revoque la designacién de los integrantes del Comité de Evaluacion del
Poder Legislativo Federal, por violacién a los principios constitucionales de
imparcialidad, independencia, legalidad, objetividad y profesionalismo que
rige cualquier proceso electoral, al tener los integrantes vinculos con el
partido politico en el poder y no representar la pluralidad de la soberania
representada por el Congreso de la Unidén; asimismo, se solicita la
inconstitucionalidad del articulo 500, parrafo 2, de la LGIPE, ante la omisién
en sefialar los requisitos que garanticen el cumplimiento efectivo de los
principios de independencia e imparcialidad.

Por su parte, respecto de los expedientes de mérito, el magistrado Felipe

Alfredo Fuentes Barrera, rindié sus informes, refiriendo que no se actualiza

la causa de impedimento aducida por las y los promoventes ni otra analoga

de las previstas en el articulo 126 de la Ley Organica, debido a que no tiene

ningun interés personal en los asuntos correspondientes. Precisé lo

siguiente:

No tiene ninguna pretensién de obtener un beneficio derivado de la
controversia puesta a consideracion de la Sala Superior, porque no guarda
ningun interés personal en la situacidon especifica que las partes
promoventes aducen con motivo del proceso electoral en curso.

Reconoce que se encuentra entre las personas juzgadoras incluidas en el
Listado de cargos de Magistraturas y Magistrados de Circuito que
participaran en el proceso electoral extraordinario 2024-2025, con
adscripcion al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
Circuito, con la que cuenta licencia con motivo del cargo que ocupa como
integrante del Pleno de la Sala Superior. No obstante, precisa que el
pasado veintiséis de octubre, en cumplimiento al marco normativo,
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presento formalmente al Senado de la Republica su escrito de declinacién
para participar en el referido proceso electoral.

e Por lo anterior, sostiene que no se actualiza la causal de impedimento
invocada, pues no existe motivo alguno que lleve a acreditar algun interés
personal con la controversia.

lIl. Decision de la Sala Superior

En las sentencias aprobadas por el pleno de la Sala Superior, con el voto
de calidad de la magistrada presidenta, se declar6é que no se actualizaba la
causa de impedimento prevista en el articulo 126 de la Ley Organica que
afecte la imparcialidad del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera en el
conocimiento de los asuntos relacionados con la eleccion extraordinaria de

personas juzgadoras 2024-2025.
La decision es, toralmente, la siguiente:

o La magistratura recusada no es parte del medio de impugnacién, ya que
sus funciones se limitan a dirimir los conflictos que le sean sometidos a su
consideracion junto a las demas personas integrantes del Pleno.

e En el contexto del proceso comicial electoral en curso, el magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera declind su postulaciéon a efecto de no ser
incorporado exclusivamente en las listas de candidaturas de personas
Magistradas de Circuito. La razén aducida por los accionantes respecto a
su impedimento ya no se actualiza, dejo de existir un conflicto de interés, y
se invalida el argumento planteado por la parte incidentista.

e La declinacion referida implicé un cambio de situacion juridica, suprimiendo
toda posibilidad de que participe en el referido proceso electivo bajo su
calidad de magistrado con licencia, y con ello eliminando cualquier posible
interés en la eleccion que pudiera derivar de esa situacion.

A partir de lo anterior, las sentencias incidentales declaran que no se
actualiza el impedimento para que el magistrado Felipe Alfredo Fuentes

Barrera conozca y resuelva las demandas interpuestas.

V. Razones que sustentan nuestro disenso

A diferencia de lo resuelto por la mayoria, consideramos que esta Sala
Superior, debio resolver como fundadas las solicitudes de las promoventes

para declarar impedido al Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para
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conocer de las controversias referidas, toda vez que se actualiza la hipotesis
de impedimento prevista en el articulo 126, fracciones Ill y XVIII, en relacion
con el articulo 201, de la Ley Organica. En consecuencia, es nuestra
conviccion que debid declararse impedido al magistrado de participar en la
tramitacidn, sustanciacion y resolucion de los expedientes respectivos, en

atencion a lo que se razona a continuacion.

En términos de lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 17 de la
Constitucion general, toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por Tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,

completa e imparcial.

Este precepto hace referencia a cuatro elementos que deberan observar los
organos respectivos al momento de resolver las controversias planteadas,

a saber, justicia pronta, completa, imparcial y gratuita.

El principio de imparcialidad contemplado en dicho articulo constitucional es
una condicion esencial que debe revestir a las y los juzgadores que tienen
a su cargo el ejercicio de la funcion jurisdiccional, o que se traduce en el
deber de ser ajenos o extranos a los intereses de las partes en controversia,
asi como de dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a alguna

de ellas.’3

Al respecto, se ha considerado que este principio se debe entender en dos
dimensiones: (i) subjetiva, que es la relativa a las condiciones personales
de quien juzga, misma que en buena medida se traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los negocios de que conozca, Y (ii)
objetiva, que se refiere a las condiciones normativas respecto de las cuales
debe resolver quien juzga, es decir, los presupuestos de ley que deben ser

aplicados al analizar un caso y resolverlo en un determinado sentido.

13 Criterio contenido en la Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 1/2012 (9a.), de la Primera Sala
de la SCJN, de rubro: IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTiCULO 17
CONSTITUCIONAL. Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/160309.
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Asi, la imparcialidad judicial puede entenderse como la ausencia de
cualquier elemento subjetivo u objetivo que implique la posibilidad de que la
o el juez, en el desempefio de su funcion, anteponga o sea proclive al interés

particular de una de las partes.

En este sentido, la imparcialidad supone no solo la exigencia de un
comportamiento imparcial respecto a los intereses del procedimiento, sino
también que ofrezca las garantias suficientes que permitan desterrar toda
duda que las partes o la comunidad puedan albergar respecto a la ausencia

de imparcialidad.

Esta Sala Superior también ha considerado que para la actualizacion de la
causa de impedimento prevista en la fraccion XVIII, se requiere que se trate
de una situacion parecida a las comprendidas en las demas fracciones del
articulo 126 de la Ley Organica y evidentemente que esa situacion implique
elementos objetivos y razonables de los que pueda derivarse la pérdida

de imparcialidad.

En cuanto a sus dimensiones', la imparcialidad debe ser funcional

(functional in nature) y personal (personal character)'. La "imparcialidad

4 Impedimento 12/2017 resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

15 Comité de Derechos Humanos, 90 periodo de sesiones Ginebra, 9 a 27 de julio de 2007
OBSERVACION GENERAL N° 32 Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y a la
igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parrafo 21:

“21. El requisito de imparcialidad tiene dos aspectos. En primer lugar, los jueces no deben
permitir que su fallo esté influenciado por sesgos o prejuicios personales, ni tener ideas
preconcebidas en cuanto al asunto sometido a su estudio, ni actuar de manera que
indebidamente promueva los intereses de una de las partes en detrimento de los de la otra.
En segundo lugar, el tribunal también debe parecer imparcial a un observador razonable.
Por ejemplo, normalmente no puede ser considerado imparcial un juicio afectado por la
participacion de un juez que, conforme a los estatutos internos, deberia haber sido
recusado”.

TEDH, Caso Kyprianou Vs. Chipre, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Court (Grand
Chamber), Application No. 73797/01, sentencia de 15 de diciembre de 2005, parrafo 121.
El texto original es el siguiente:

“An analysis of the Courts case law discloses two possible situations in which the question
of a lack of judicial impartiality arises. The first is functional in nature: where the judge’s
personal conduct is not al all impugned, but where for instance, the exercise of different
functions within the judicial process by the same person (see Piersack, cited above), or
hierarchical or other links with another actor in the proceedings [...] objectively justify
misgivings as to the impartiality of the tribunal, which thus fails to meet the Convention
standard under the objective test [...]. The second is of a personal character and derives
from the conduct of the judges in a given case. [...]".
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funcional" deriva de la claridad en cuanto a las funciones que son
asignadas a quienes imparten justicia dentro de un proceso judicial,
de modo que no participen en diversos roles, no actiuen en distintas
instancias o carezcan de conexién con alguna de las partes, por lo cual

requiere de garantias objetivas.

Por otra parte, la "imparcialidad personal" se presume y depende de la
conducta de quien juzga respecto a un caso especifico y de los sesgos,
prejuicios personales o ideas preconcebidas en torno al asunto o quienes
participan en él, centrandose en la capacidad de adoptar la distancia

necesaria de un asunto sin sucumbir a influencias subjetivas.

En cuanto la prueba, la imparcialidad funcional se analiza desde un
punto de vista objetivo a partir de circunstancias verificables
(objective test), mientras que la personal se estudia tanto desde un punto

de vista subjetivo (subjective test) como desde el objetivo.

La prueba objetiva se centra en identificar indicios —usualmente
normados— que puedan suscitar dudas justificadas o legitimas sobre
la conducta que observaran quienes van a resolver un asunto,
salvaguardando la confianza que los 6rganos de imparticion de

justicia deben inspirar a las personas justiciables.

Por otra parte, la imparcialidad personal, desde un punto de vista subjetivo,
se presume, salvo manifestacion de quien resuelve o prueba objetiva en
contrario, la cual: (a) busca determinar los intereses o convicciones
personales de quien juzga en un determinado caso (por ejemplo, si ha
manifestado hostilidad, prejuicio o preferencia personal, o si ha hecho que
el caso le fuera asignado por razones personales); y (b) puede basarse en
un comportamiento que refleje una falta de distancia profesional de la o el

Juez frente a la decisién (por ejemplo, a partir de los argumentos y el
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lenguaje utilizado), pero sin comprender, evidentemente, la actuacion

oficiosa de quien juzga al recabar pruebas para esclarecer la verdad.6

Tal como lo reconoce la jurisprudencia internacional'’, la prueba de la
imparcialidad objetiva consiste en determinar si el juez o funcionario
cuestionado brind6 elementos convincentes que permitan eliminar temores
legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su persona, por lo que
“‘debe aparecer como actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente,
presion, amenaza o intromision, directa o indirecta, sino unica y
exclusivamente conforme a —y motivado por— el Derecho”. En este ambito
“hasta las apariencias podrian tener cierta importancia”, lo que esta en juego
es la confianza que deben inspirar a los ciudadanos en una sociedad

democratica y a las partes en un determinado caso.'®

En el caso, la parte promovente solicita que el magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera se abstenga de conocer y resolver los asuntos porque su

plaza de magistrado de circuito figura en los listados de cargos de

16 Tesis 1a. CCVIII/2018 (10a.) de la Primera Sala de la SCJN de rubro IMPARCIALIDAD
JUDICIAL. SU CONTENIDO, DIMENSIONES Y PRUEBA. Consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo |, pagina 322.

7 Entre otros, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela. Sentencia de 5 de
agosto de 2008, Serie C, No. 182, parr. 56; Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Sentencia de 2
de julio de 2004, Serie C No 107, par. 171, y Corte Europea de Derechos Humanos, Case
of Pabla KY v. Finland, Judgment of 26 June, 2004, par. 27.

8 A mayor abundamiento, resulta relevante en este contexto, a fin de definir los alcances
de la imparcialidad, mutatis mutandis, lo establecido en el Cédigo de Etica del Poder
Judicial de la Federacion en el sentido de que la imparcialidad es: “la actitud del juzgador
frente a influencias extrafias al Derecho, provenientes de las partes en los procesos
sometidos a su potestad. Consiste en juzgar, con ausencia absoluta de designio anticipado
o de prevenciéon a favor o en contra de alguno de los justiciables”. Asimismo, la
independencia —de acuerdo con el invocado Cédigo de Etica del Poder Judicial de la
Federacion— es: ‘la actitud del juzgador frente a influencias extrafias al Derecho,
provenientes del sistema social. Consiste en juzgar desde la perspectiva del Derecho y no
a partir de presiones o intereses extrafios a aquél”. En los términos del citado Cddigo de
Etica del Poder Judicial de la Federacion, |a objetividad es: “la actitud del juzgador frente a
influencias extrafias al Derecho, provenientes de si mismo. Consiste en emitir sus fallos
por las razones que el Derecho le suministra, y no por las que se deriven de su modo
personal de pensar o de sentir”. Por su parte, el Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial
dispone en su articulo 2° que (énfasis anadido): “El juez independiente es aquel que
determina desde el Derecho vigente la decision justa, sin dejarse influir real o
aparentemente por factores ajenos al Derecho mismo”.
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magistraturas de Circuito que participaran en el proceso electoral
extraordinario 2024-2025.

Al respecto, para efectos de los expedientes incidentales, se encuentra

acreditado que:

e En el marco de la reforma constitucional el Senado de la Republica
le solicito al CJF el listado de personas juzgadoras. Dicho CJF,
mediante el oficio SEPLE/20/ADS/III/4975/2024 remitié el listado
especificando cargo, nombre de la persona juzgadora que es titular
de la plaza en el 6rgano jurisdiccional respectivo, género, tipo de
organo, competencia, circuito, sede, vacancias, licencias vy
declinaciones.

e Enlalista correspondiente a magistraturas se advierte en la posicion
253 el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera como titular de
una magistratura en el 3° Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Segundo Circuito, con sede en Toluca, refiriéndose en el apartado
de observaciones del listado respectivo lo siguiente: “a partir del 16
de octubre, plaza ocupada de forma INTERINA por secretario en
funciones por comision del titular en la Sala Superior del TEPJF”.

e Con base en dicha lista, el diez y el doce de octubre se aprob¢ y
modificd, respectivamente, el Acuerdo del Pleno del Senado de la
Republica de insaculacion, y el mismo doce, el Senado realizé la
insaculacion de cargos elegibles, identificados por el nombre de la
persona que aparece como titular o persona juzgadora en funciones
de cada plaza de la judicatura federal, saliendo insaculada la plaza
citada para ser elegida.

e Se publicdé la Convocatoria identificando en su base primera los
cargos a elegir, entre ellos, 464 cargos a elegir para magistradas
y magistrados de tribunales colegiados de circuito y
magistradas y magistrados de tribunales colegiados de
apelacion, que se senalan en los apartados correspondientes a cada
circuito judicial del pais, respecto de las materias competenciales de
cada cargo, contenidos en los anexos de dicha Convocatoria. Al
respecto, en el anexo 1 de la Convocatoria se identifica en la posicion
117 el cargo de cual es titular el Magistrado cuestionado, para
participar en el proceso electivo.

En ese contexto, considerando las etapas y actos de la reforma
constitucional como una unidad, y al encontrarse la plaza de la que es titular
el magistrado cuestionado, como objeto de la reforma cuyos actos en
concreto se cuestionan en los diferentes expedientes, la decision final de
este 6rgano podria acarrear una consecuencia directa en la referida plaza,

con independencia de la declinacion manifestada.
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En efecto, desde nuestra perspectiva, si bien existe constancia de que el
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera declind a participar en el proceso
electoral de personas juzgadoras de 2025, su interés no se actualiza en
funcién de si participa o no en dicho proceso electivo, sino en que ostenta
la titularidad de una magistratura de circuito que, justamente con motivo
de los actos reclamados, se determiné que esa plaza se renovara en el
2025 y no en 2027, y en ese sentido, tal funcionario tiene un derecho
directo en juego a partir de la titularidad que ostenta como magistrado
de circuito en un proceso electoral en el cual se renovara ese cargo;

lo cual, desde luego, es totalmente independiente a su declinacion.

Al respecto, resulta necesario recordar que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en torno al concepto de “interés”, ha retomado, en diversos
precedentes, que en una de sus acepciones significa: “inclinacion del animo

hacia un objeto, una persona, una narracion, etc.”®

De esa manera, la hipotesis de impedimento en analisis se refiere a la
existencia de cierta inclinacion, deseo o animo que muestre el juzgador o
juzgadora sobre el asunto que habra de resolver para obtener un beneficio
personal o para favorecer indebidamente a una de las personas

interesadas, por tener interés personal directo o indirecto.

Por tanto, es claro que se actualiza la causa de impedimento del magistrado
para conocer de los asuntos, lo cual se pone de manifiesto si se toma en
cuenta que algunas de las implicaciones juridicas que podria tener la

resolucion de estos casos, serian las siguientes:

a. Casos en los que se impugna el procedimiento de insaculacion y
convocatoria

e Revocar o modificar el Acuerdo de insaculacion podria dejar sin
efectos las condiciones y términos en los que fue insaculada su plaza
para ser renovada mediante eleccion popular, lo que inevitablemente
le podria generar algun beneficio en la titularidad que ostenta.

19 Disponible en: https://dle.rae.es/inter%C3%A9s, consultado el seis de noviembre de dos
mil veinticuatro.
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o Confirmar el Acuerdo de insaculacion podria afectar el interés del
magistrado, ya que se ratificaria que la titularidad de su plaza seria
objeto de renovacion en 2025 y no hasta 2027.

e Revocar el proceso de insaculacion y ordenar su reposicion podria
tener como consecuencia una segunda oportunidad para que la
plaza del magistrado no resulte insaculada y, en consecuencia, no
sea renovada —por la via de la eleccién popular— en 2025, sino hasta
2027, lo que prolongaria el derecho del magistrado a regresar, si asi
lo considerase pertinente, a la citada magistratura.

¢ Confirmar el proceso de insaculacion sin duda tendria una afectacion
en su esfera juridica, ya que se ratificaria que se encuentra entre las
personas juzgadoras incluidas en el Listado de cargos de
Magistraturas y Magistrados de Circuito que participaran en el
proceso electoral extraordinario 2024-2025, con lo que su titularidad
terminaria el proximo afio —y no en 2027-.

¢ De confirmarse, revocarse o modificarse la convocatoria respectiva,
podria traducirse en la posibilidad de que su plaza sea de las
convocadas 0 no a la eleccidn popular del proximo ano.

En efecto, la determinacion que emita esta Sala Superior respecto de la
decision del Senado de la Republica podria traer como consecuencia dejar
firme el listado de plazas, o no, dentro de la que se encuentra la del
magistrado, ello con independencia de la declinatoria, dado que la titularidad
la sigue detentando, por lo que, la posibilidad de la revocacién de los
listados, podria llevar a que la plaza se contienda no en este afio -para lo
cual se plante6 la declinatoria, sino en la eleccion siguiente. De hecho, la
declinatoria presentada se refiere exclusivamente al proceso electivo en

curso.

b. Casos en los que se impugna el acuerdo de procedimiento de

declinaciones

« Revocar o modificar el acuerdo de declinacion podria dejar sin
efectos la declinacion realizada por el referido juzgador, asi como las
condiciones y términos en los que debe declinar a su plaza para ser
renovada mediante eleccion popular, lo que inevitablemente le podria
generar algun beneficio en la titularidad que ostenta.

« Confirmar el Acuerdo de declinacion podria afectar el interés del
magistrado, ya que se ratificaria que la titularidad de su plaza seria
objeto de renovacion en 2025 y no hasta 2027.
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c. Casos en los que se impugnan los acuerdos vinculaciones con la

integracion del Comité de Evaluacion

e Revocar o modificar el acuerdo relativo a la integraciéon del Comité
de Evaluacién que determinara la elegibilidad e idoneidad de las
personas que participaran en el proceso de eleccion, inevitablemente
le podria generar algun beneficio en la titularidad que ostenta.

e Confirmar el Acuerdo de instalacién del Comité de Evaluacion podria
afectar el interés del magistrado, ya que se ratificaria que la
titularidad de su plaza seria objeto de renovacion en 2025 y no hasta
2027.

e Confirmar la integracion del Comité sin duda tendria una afectacién
en su esfera juridica, ya que se ratificaria que se encuentra entre las
personas juzgadoras incluidas en el Listado de cargos de
Magistraturas y Magistrados de Circuito que participaran en el
proceso electoral extraordinario 2024-2025, con lo que su titularidad
terminaria el proximo afio -y no en 2027-.

e Finalmente, de confirmarse, revocarse o modificarse la integracion
respectiva, podria traducirse en la posibilidad de que su plaza sea de
las convocadas o no a la eleccién popular del proximo afo.

Debe subrayarse que un elemento base lo constituyen la Convocatoria y las
listas que permiten identificar los cargos a postularse, de ahi que existe una
interconexién entre los diversos actos ahora controvertidos, entre ellos con
la facultad de los Poderes de la Union de postular el numero de

candidaturas, que se dispone en el articulo 96 constitucional.

En este mismo sentido, consideramos que el magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera tiene un interés en los asuntos, tan es asi, que el hecho de
perder la titularidad de su plaza por efecto de la eleccion para la cual declind
participar le permitiria tener acceso a la liquidacién que prevé el articulo
décimo transitorio de la reforma constitucional, que a la letra dispone que
las magistradas y magistrados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacion que concluyan su encargo por haber declinado su candidatura
0 no resultar electas por la ciudadania para un nuevo periodo, seran

acreedoras al pago de un importe equivalente a tres meses de salario
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integrado y de veinte dias de salario por cada afno de servicio prestado, asi

como a las demas prestaciones a que tengan derecho.

De esta manera, en relacion con el articulo tercero transitorio citado se
podrian presentar estas dos situaciones: Si se confirmaran los actos
impugnados y eventualmente se designara a una nueva persona electa en
el cargo de magistratura de circuito del cual el magistrado es actual titular
con licencia, quedarian vigentes tales beneficios laborales y econémicos a

su favor y, si se revocaran, dejaria de obtenerlos.

Asi, consideramos que es evidente que aun cuando el magistrado ha
decidido no participar en el proceso electivo de personas juzgadoras del
préximo ano, tal circunstancia no le resta interés en los asuntos que nos
ocupan. Por el contrario, esa decision pone de manifiesto que los actos
reclamados le ubicaron en una nueva situacion juridica con respecto a la
titularidad que ostenta como magistrado de circuito con licencia, de manera
que es claro que esa misma situacion juridica es la que consideran que se

actualizan las promoventes.

En ese sentido, estimamos que la justicia imparcial que debe prevalecer
para dirimir un conflicto suscitado entre sujetos de Derecho se traduce en
que el animo del juzgador o juzgadora debe estar orientado al estudio de
los aspectos que se debaten, sin crearse sentimientos de aversiéon o
simpatia hacia alguna de las partes, las decisiones deben ser honestas en

cuanto al 6érgano encargado de emitirlas.

En ese orden de ideas, al resolver los asuntos en controversia esta Sala
Superior debe limitarse a aplicar el Derecho sin inclinarse en beneficio o
detrimento de las pretensiones de alguna de las partes que se encuentran
en pugna, ya que, de lo contrario, se estaria infringiendo el mandato que la

Constitucion general le impone.

Por lo anterior, consideramos que es valido concluir que la imparcialidad
con que se debe administrar justicia se pone en riesgo por el hecho de que,
en el caso concreto, existen cuestiones objetivas, tal como el hecho que la

decision que se tome tendra un impacto definitivo en cuanto a la
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temporalidad para la terminacion de la titularidad de la plaza del magistrado

—en 2025 o0 2027—-, que lo vinculan.

De tal manera que, desde nuestra perspectiva, resultaba necesario que
dicho funcionario judicial se excusara de conocer de los asuntos de mérito
a fin de preservar la neutralidad con que debe conocerse y resolverse los
mismos, pues, de lo contrario, el vinculo que pudiera tener respecto a
alguna cuestion, circunstancia o sujeto comprendidos en tales litigios,
podria influir en su animo al momento en que deba emitir las resoluciones

que pongan fin a las controversias.

La construccién de este voto permite identificar los efectos generales que
tienen en el principio de imparcialidad el no declarar fundado el impedimento
planteado, debiéndose subrayar que las sentencias incidentales de manera
superficial se limitan a indicar que el conflicto de interés ya no existe a partir
de existir una declinatoria sin dimensionar que existen elementos objetivos

que permiten evidenciar que tal conflicto no ha desaparecido.

Ahora bien, es importante indicar que en la sentencia incidental SUP-IMP-
108/2024 y acumulados, se desechan dos impedimentos relacionados con
los expedientes SUP-IMP-266/2024 y SUP-IMP-268/2024, ya que en las
demandas que dieron origen a los asuntos generales de los que derivan, se
aduce que no se desprende que hubiera realizado una solicitud de excusar

en contra del referido magistrado.

Al respecto, debe precisarse que la Magistrada Janine M. Otalora Malassis
como Instructora unicamente instruy6 a la Secretaria General de Acuerdos
certificar e integrar el expediente respectivo con motivo del planteamiento
de impedimento en el expediente SUP-AG-676/2024, lo que no ocurrid con
los otros expedientes restantes acumulados en dicho asunto, por lo que

esos incidentes se integraron indebidamente.

No obstante ello, a diferencia de lo que se sostuvo en la decisidon aprobada
por mayoria, respecto a las consideraciones de dicha sentencia incidental

consideramos, por un lado, que con independencia de que Ilos

44



SUP-IMP-282/2024 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

impedimentos que se desechan deriven de expedientes de asuntos
generales en cuyas demandas no se haya planteado la causa de
impedimento de manera expresa no es logico desecharlos cuando en
realidad la materia de controversia es idéntica, de ahi que los efectos —no
conocer y resolver las demandas— se deben aplicar a todos los casos

con independencia de que se haya o no solicitado la excusa.

Esto obedece, ademas, a que los casos que se analizan se resuelven en
forma acumulada con base en que hay identidad en los actos reclamados,
los cuales se precisan en cada caso, y en las autoridades sefialadas como

responsables e, incluso, en ellos se plantean hechos y agravios similares.

Por todo lo expuesto, concluimos que en todos los casos debid resolverse
que el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, al ser titular de una
magistratura de circuito, se encuentra dentro de los supuestos previstos en
el articulo 126, fracciones Ill y XVIII, en relacion con el articulo 201, de la
Ley Organica y, en consecuencia, debié declararse impedido de participar
en la tramitacién, sustanciacion y resoluciéon de los expedientes en los que

se impugnaron los actos referidos, se hubiera solicitado o no la excusa.

Por las razones expuestas, no podemos acompafiar las sentencias
incidentales aprobadas por la mayoria, desde la perspectiva de que es
prioritario no incurrir en violacion al derecho fundamental de acceso a la
imparticion de justicia imparcial y eficaz y tener presente el derecho de que
la ciudadania cuente con certeza absoluta sobre la imparcialidad e

independencia de la actuacion de los juzgadores federales.

Cabe tener presente que principios como los de Bangalore se reconocieron
considerando, entre otras cuestiones, que una judicatura competente,
independiente e imparcial es igualmente esencial si los tribunales han de
desempenar su papel de defensores del constitucionalismo y del principio
de legalidad, asi como en que la confianza publica en el sistema judicial y
en la autoridad moral y la integridad del poder judicial es de extrema

importancia en una sociedad democratica moderna.
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Por las consideraciones expuestas, formulamos el presente voto

particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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