JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL
CIUDADANO...1

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1/2010.

ACTOR: JORGE LUIS BENITO
GUERRERO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION DE ORGANIZACION
ELECTORAL DE LA DIRECCION
GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA
DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA.

SECRETARIO: CARLOS VARGAS
BACA.

México, Distrito Federal, a diecisiete de febrero de dos mil diez.

VISTOS, los autos del expediente al rubro citado, para resolver el
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano identificado con el nimero SUP-JDC-1/2010, promovido
por Jorge Luis Benito Guerrero, en contra de “la determinacion”
que le deja “...sin derecho a seguir en el proceso de seleccion de
consejeros distritales especificamente para el distrito 21 con cabecera

en Teziutlan, Puebla...”,y,

RESULTANDO:
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I. Antecedentes. De acuerdo con las manifestaciones del actor y de las

constancias que obran en autos se tiene que:

a. Convocatoria. El diez de noviembre de dos mil nueve, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla aprobd la
Convocatoria para participar como aspirantes a los cargos de
consejeros electorales y secretarios de los 26 consejos distritales

electorales en el Estado.

b. Solicitud. El ocho de diciembre de dos mil nueve, el ciudadano
Jorge Luis Benito Guerrero, actor en el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, present6 su solicitud para
participar en el proceso de seleccion de consejeros distritales, en el

distrito electoral veintiuno, con cabecera en Teziutlan, Puebla.

¢. Método de seleccion. El catorce de diciembre de dos mil nueve, se
aprobo el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, por el que se aprueba el dictamen emitido por la
Comision Permanente de Organizacion Electoral a través del cual se
propone el método de seleccion que se empleara para designar a los
candidatos idoneos que ocuparan los cargos de consejeros electorales
y secretarios de los consejos distritales para el proceso electoral
estatal ordinario 2009-2010". En dicho acuerdo se establecio, entre
otros aspectos, la aplicacion de tres filtros al listado de aspirantes: el
primero se referia a los aspirantes que no cumplieran con los requisitos
de elegibilidad establecidos en los articulos 112 y 120 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; el segundo
consistia en revisar las bases de datos para localizar quiénes fueron

representantes de algin partido politico, ante los drganos electorales y
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las mesas directivas de casillas, entre el afio dos mil cuatro y el dos mil
nueve, tanto en el ambito federal como local, y el tercero, consistia en
descartar a todo aquel aspirante que hubiere participado en ese
Instituto local y cuyo desempefio hubiera sido deficiente, en el periodo

comprendido entre dos mil uno y dos mil nueve.

II. Acto Impugnado. El veintidos de diciembre de dos mil nueve, al
decir del ciudadano Jorge Luis Benito Guerrero, consultdé la pagina
electronica del Instituto Estatal Electoral del Estado de Puebla, en
donde verifico la lista de aspirantes que no habian superado los filtros,
localizdndose en el lugar 28 de la misma. El impetrante manifiesta que,
en esa misma fecha realizd una llamada telefonica a la Direccion de
Organizacion Electoral del referido Instituto, en donde se le comunico
que la razén por la cual habia sido excluido era el “haber participado
en el proceso electoral 2005-2006, como representante de casilla de la

coalicion Por el Bien de Todos”.

Inconforme con la determinacion de excluirlo del proceso de
designacion de los integrantes de los consejos distritales electorales del
Instituto Estatal Electoral, el veintitrés de diciembre de dos mil nueve,
Jorge Luis Benito Guerrero promovid el presente juicio ciudadano,
ante el Instituto Electoral del Estado de Puebla, quien lo tramitd y
remitio a la Sala Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a
la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito
Federal. Dicho juicio fue registrado con la clave de expediente SDF-

JDC-305/2009.

II1. Acuerdo de Sala Regional. El cuatro de enero de dos mil diez, la

referida Sala Regional emiti6 acuerdo plenario, mediante el cual,
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somete a consideracion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién su competencia para conocer y
resolver el juicio promovido por el ciudadano Jorge Luis Benito
Guerrero, y ordend remitir el original del expediente SDF-JDC-

305/2009 a esta Sala Superior.

IV. Tramite.

a) El cuatro de enero de dos mil diez, se recibio en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, el acuerdo dictado por la Sala Regional
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en

el Distrito Federal, asi como el expediente identificado con la clave

SDF-JDC-305/2009.

b) El cuatro de enero de dos mil diez, el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley de este Tribunal Electoral ordend integrar el
expediente SUP-JDC-1/2010 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada
Presidenta, para el efecto de proponer a la Sala Superior la
determinacion que en derecho proceda respecto del planteamiento de
competencia formulado por la Sala Regional de la Cuarta
Circunscripcidon Plurinominal con cabecera en el Distrito Federal, y en
su caso, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimentdé mediante oficio numero
TEPJF-SGA-6/10, de la misma fecha, suscrito por el Subsecretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior, y
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V. Acuerdo de admision y cierre de instruccion. En el momento
procesal oportuno, la Magistrada Instructora admitié a tramite el
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano y, al no existir diligencia alguna pendiente por
desahogar cerrd su instruccion, para dejar los autos en estado de

resolucidon, misma que se dicta de acuerdo con los siguientes

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, con fundamento en los articulos 35, fraccion II; 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafos segundo, cuarto, fraccion [X y
octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion III, inciso c), y 189, fraccidon I, inciso ¢), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 79, parrafo 2,
80y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido por el ciudadano Jorge Luis Benito Guerrero, por su
propio derecho y de manera individual, en contra de la determinacion
que le dejo fuera del proceso de seleccion de consejeros distritales
especificamente para el distrito 21 con cabecera en Teziutlan, Puebla,
aduciendo la conculcacion de su derecho a ser considerado para tal

cargo, de conformidad con los siguientes razonamientos.

La reforma electoral publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

trece de noviembre de dos mil siete y el primero de julio de dos mil
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ocho, por virtud de la cual se otorgd permanencia a las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
trajo consigo la descentralizacion de la administracién de justicia en
materia electoral, propiciando con ello la atencion de los criterios de
justicia pronta y completa, al que se agrega el de racionalidad en la

administracion de justicia.

Al respecto, la iniciativa del Proyecto de Reformas publicada en la
Gaceta del Senado de la Republica, el viernes dieciocho de abril del

dos mil ocho, sefialo:

"I. Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (LOPJF):

Las reformas, adiciones y derogaciones que se proponen respecto de la
LOPJF obedecen principalmente a la adecuacion que tal ordenamiento
requiere a la luz de la decision adoptada por el Organo Reformador de
la Constitucion en el sentido de establecer la permanencia de las salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF), medida de la que se desprende la necesidad de proceder a
una nueva distribucion de competencias a fin de dar sentido y materia
a la descentralizacion de la justicia electoral, que es el proposito que
anim¢ la reciente reforma constitucional."

De lo anterior se concluye, que a lo largo de la evolucion de la justicia
electoral y concretamente de los 6rganos encargados de la imparticién
de justicia, se ha venido presentando un fenomeno de
desconcentracion de competencias, partiendo desde un sistema
altamente centralizado, con la existencia de un oOrgano Unico de
conocimiento, hasta el sistema de mayor desconcentracion, como el

actual.

Para poder cumplir con el objetivo de consolidar una descentralizacion
de la justicia electoral, resulta necesario el establecimiento de criterios

que maximicen la competencia de las Salas Regionales para conocer
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de los medios de impugnacion en materia electoral, buscando que la

tramitacion y resolucion de los mismos sea mas pronta y expedita.

En este sentido, resulta importante tener en cuenta el factor geografico,
temporal y espacial, toda vez que los medios regulados por la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
se desarrollan a través de procedimientos especificos, integrados por
actos dirigidos a un fin (la solucion de la controversia) revestidos de
caracteristicas tanto del derecho dispositivo como inquisitivo, de tal
suerte que, en la consecucion del fin mencionado, adquiere especial
relevancia la efectiva actuacion de las partes, tanto demandantes como

terceros interesados, en interaccion con el érgano jurisdiccional.

En el contexto descrito, es claro que las diligencias que sea necesario
desahogar y, en general, todos los actos procesales para la
substanciacion y desahogo de los medios de impugnacion atinentes,
seran mas expeditos y tendran mayor celeridad, mientras mas
proximidad haya entre el lugar en el que estd instalada la autoridad
responsable y la sede de la Sala Regional que corresponda a su
circunscripcion, con un ahorro de tiempo y de recursos en favor de los

justiciables.

No obstante lo anterior, cabe advertir que no existen disposiciones
expresas que determinen a cual de las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion corresponde conocer de los medios de
impugnacién respecto de los actos y resoluciones referidos a la
integracion de las autoridades electorales de las entidades federativas,

administrativas o jurisdiccionales, de las entidades federativas del pais.
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En el entendido de que, la mencion de actos y resoluciones relativos a
la integracion de autoridades electorales en las entidades federativas,
no se circunscribe exclusivamente a los que se refieren a la eleccion,
designacion o ratificacion de los ciudadanos que conforman las
mismas, sino que comprende aquellas determinaciones que, en
determinado momento se considere, por parte de quienes cuenten con
el interés juridico correspondiente, afectan el pleno ejercicio, tanto
temporal como material, de la funcion electoral por parte de los
integrantes de los 6rganos que desempeinan la autoridad en la materia,
de acuerdo con los principios y valores que se establecen en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, para la delimitacion de competencias, tampoco resulta util
acudir a una interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en
los articulos 189 y 195 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn, en que se establecen lo relativo a las competencias de la

Sala Superior y las Salas Regionales, respectivamente.

En efecto, de los preceptos antes precisados, concretamente de la
fraccion 1, incisos d) y e), del articulo 189, y las fracciones Il y IV, del
articulo 195, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
se advierte que, tratindose de los medios de impugnacion relacionados
con las elecciones en las entidades federativas, como se preciséd
previamente, existe un criterio de distribucion de competencias, que
atiende a la eleccion con la que se encuentre vinculado el acto o

resolucion correspondiente.

De tal forma, cuando se trata de actos y resoluciones relacionados con

las elecciones de Gobernador y Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
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es competencia de la Sala Superior conocer y resolver el juicio de
revision constitucional electoral y el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en tanto que, en el caso de
las elecciones de diputados locales y a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, asi como de ayuntamientos y de los titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, el conocimiento y resolucion de los referidos medios

de impugnacion electoral sera de las Salas Regionales.

Sin embargo, esta sala Superior considera que este ultimo criterio no
resulta suficiente ni apto, para fijar la competencia que le corresponde
a esta Sala Superior y a las Salas Regionales, tratdindose de la
integracion de las autoridades electorales de las entidades federativas,
toda vez que, bajo esa perspectiva, habria casos en que tendria que
conocer totalmente la Sala Superior, y otros en que sélo serian las
Salas Regionales, atn y cuando se tratara de las mismas autoridades
electorales, con la Unica diferencia de que se tratara de los procesos en

que se eligiera o no, al titular del poder ejecutivo en la entidad.

Esto es, en el caso de los procesos electorales locales en que se
eligieran diputados locales o a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, ayuntamientos o los titulares de los organos politico-
administrativos en las demarcaciones territoriales del Distrito Federal,
asi como Gobernador o Jefe de Gobierno del Distrito Federal, segun el
caso, tendria que conocer y resolver, la Sala Superior, respecto de
todos los medios de impugnacion relacionados con la integracion de
las autoridades electorales que se dieran en tales entidades, ya que,
tienen intervencion en la eleccion de Gobernador o de Jefe de

Gobierno del Distrito Federal.
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Sin embargo, en el caso de que sélo se eligieran diputados locales o a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos o los
titulares de los organos politico-administrativos en las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, aun y cuando se tratara de las mismas
autoridades, serian las Salas Regionales las competentes para conocer
y resolver las impugnaciones que se presentaran por la integracién de

dichas autoridades.

Es decir, como se puede advertir, ello llevaria a un criterio meramente
temporal, pues tratandose de la integracion de autoridades electorales
locales, en que se diera la proximidad de un proceso electoral local en
el que no se eligiera al Gobernador o al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, tendria que ser competencia de la Sala Regional respectiva, y
cuando se diera la eleccion de dichos funcionarios, fuera la Sala
Superior, lo cual iria en contra del criterio de realizar una distribucion
racional de las cargas de trabajo jurisdiccional, llevando el riesgo de
afectar la pronta y expedita imparticiéon de la justicia electoral, asi

como el acceso a la misma a los justiciables.

No escapa a esta Sala Superior el hecho de que si bien es cierto, existe
una caracteristica que permite advertir una diferencia en torno a los
actos y resoluciones relacionados con la integracioén de las autoridades
clectorales de las entidades federativas, el mismo resulta insuficiente
para delimitar la competencia entre la Sala Superior y las Sala
Regionales, al no existir norma expresa que lo prevea asi. Dicha
caracteristica consiste en que, tratdindose de consejeros electorales, o
sus equivalentes, en los organos superiores de direccion de los

institutos electorales o comision electoral, asi como de los magistrados

10
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en los tribunales electorales, estén o no adscritos al Poder Judicial de la
entidad, su eleccion, ratificacion o designacion, se realiza por los
Congresos locales o con su participacion; en tanto que, tratandose de
otras autoridades electorales, en su integracion o designacion, no

interviene el poder legislativo local.

Ahora bien, la interpretacion sistematica de los articulos 99, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
189, fraccion I, incisos d) y e); 195, fracciones III; 1V, inciso d), y
X1V, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
79 y 87, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion,
permite  advertir que esta Sala Superior tiene competencia para
conocer de todos los asuntos derivados de la impugnacion de los actos

relacionados con la integracion de autoridades electorales locales.

Al respecto, el articulo 99, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece, en lo conducente, gue el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion funcionara en
forma permanente con una Sala Superior y salas regionales, y en el
parrafo cuarto del mismo articulo, se define un catdlogo general

enunciativo de los asuntos que pueden ser de su conocimiento.

En la legislacion secundaria se prevén reglas basicas de distribucion de
competencias, pero como se adelantd, no se prevé una regla especial
para conocer de impugnaciones como la que se presenta en el caso

bajo analisis.

En el caso de los juicios de revision constitucional electoral y para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, la

11
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legislacion secundaria establece la distribucion de competencias entre
la Sala Superior y las Salas Regionales, esencialmente, en atencion al

objeto o materia de la impugnacién, conforme con lo siguiente.

El articulo 189, fraccion I, inciso d) y e) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion establece, en lo conducente, que la Sala
Superior tendrd competencia para conocer y resolver, en forma
definitiva e inatacable del juicio de revisidon constitucional, entre otros
supuestos, cuando se controviertan actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes para organizar, calificar o
resolver las impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy
determinantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el
resultado final de las elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno

del Distrito Federal.

El articulo 195 de la ley citada, sefiala que cada una de las Salas
Regionales, en el ambito en el que ejerza su jurisdiccion, tendré
competencia para resolver, entre otros casos, de los juicios de revision
constitucional electoral, en Unica instancia y en los términos previstos
en la ley de la materia, por actos o resoluciones definitivos y firmes de
las autoridades competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades federativas,
que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y determinantes para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones de diputados locales y a la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal, asi como de ayuntamientos y de los titulares de los

12



SUP-JDC-1/2010

organos politico-administrativos en las demarcaciones territoriales del

Distrito Federal.

En el mismo sentido esta el articulo 87 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion'.

Esto es, la distribucion competencial entre la Sala Superior y las Salas
Regionales, para conocer del juicio de revision constitucional electoral
esta definida, para que conozcan de los promovidos en contra de actos
o resoluciones de las autoridades competentes para organizar, calificar
o resolver las impugnaciones en los procesos electorales de las

entidades federativas.

Por otra parte, el legislador establecio, en el articulo 79, parrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, que dentro de los actos impugnables a través del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, se
encuentran los relacionados con la funcion electoral, es decir, a la
posibilidad de que los ciudadanos que cumplan con las calidades
legalmente previstas, accedan a formar parte de los institutos y
tribunales de la materia como integrantes de los 6rganos de dichas
instituciones, sin embargo, no se precisa, a cual de las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon le corresponde

conocer de dichos juicios ciudadanos.

I'El precepto citado establece textualmente lo siguiente:

1. Son competentes para resolver el juicio de revision constitucional electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en unica instancia, en los términos previstos en el articulo anterior
de esta ley, trataindose de actos o resoluciones relativos a las elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza jurisdiccion en el ambito territorial en que se haya
cometido la violacion reclamada, en Unica instancia, cuando se trate de actos o resoluciones relativos a las
elecciones de autoridades municipales, diputados locales, asi como a la Asamblea Legislativa y titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.

13
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En efecto, de lo dispuesto en los articulos 189 y 195, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, puede advertirse, que el
legislador ordinario al precisar las competencias que corresponden a la
Sala Superior y regionales, no hizo mencion expresa respecto a la que
resulta competente para conocer de las impugnaciones de resoluciones
por las que se determine la integracion de los 6rganos administrativos

y jurisdiccionales electorales de las entidades federativas.

No obstante, de lo dispuesto en los articulos 17 y 41, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que contienen
el derecho a la tutela judicial efectiva y el establecimiento legal de un
sistema integral de medios de impugnacion en materia electoral, esta
Sala Superior, concluye que es precisamente este 6rgano jurisdiccional
el que resulta competente para conocer de las impugnaciones de actos
o resoluciones vinculadas con la designacion de los integrantes de las

autoridades administrativas electorales locales.

Lo anterior es asi, porque interpretar que no existe competencia por
parte de este 6rgano jurisdiccional para conocer de dichos asuntos,
seria inobservar expresamente una disposicion constitucional que de
manera directa le otorga competencia al Tribunal Electoral para
conocer de dichos asuntos, ademas de que también resultaria violatorio
de los principios constitucionales de derecho a la tutela judicial
efectiva y del establecimiento de un sistema integral de justicia

electoral.

En efecto, hacer nugatoria la disposicion constitucional sefialada,
implicaria dejar en estado de indefension a un ente politico que acude

ante la jurisdiccion del Estado a solicitar la revocacion de una

14
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resolucidn, que estima, transgrede el sistema juridico en detrimento del
Estado Constitucional y Democratico de Derecho Mexicano, asi como
los principios de constitucionalidad y legalidad a pesar de la existencia
de una norma de jerarquia suprema que otorga competencia al tribunal
especializado; ademas, declarar la incompetencia del Tribunal
Electoral para conocer de dichos medios de impugnacion, también
traeria como consecuencia afirmar que el sistema de medios de
impugnacion no otorga plenitud y coherencia al sistema juridico,
porque existirian actos y resoluciones que escaparian al control

jurisdiccional del Estado.

En el presente caso, la materia de litis tiene que ver con cuestiones
relativas al procedimiento de designacion de un integrante de uno de
los 6rganos desconcentrados de la autoridad administrativa electoral de
una entidad federativa, supuesto que, como ya se dijo, no se regula
expresamente en la legislacion ordinaria ni se sefala que es

competencia de una Sala Regional de este Tribunal especializado.

En virtud de lo anterior, procede estudiar el marco constitucional y
legal aplicable para determinar cual es el o6rgano competente para
conocer de las impugnaciones relacionadas con la integracion de las
autoridades jurisdiccionales y administrativas de la materia en las

entidades federativas.

De esta manera, si el constituyente sefiald en el articulo 41, parrafo
segundo, base VI del ordenamiento supremo, que a efecto de
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos

y resoluciones electorales se establecera un sistema de medios de

15
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impugnacion en los términos que se sefalen en la constitucion y en las

leyes.

Dicho sistema integral de defensa de la constitucion en materia
electoral, tiene por objeto que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a los principios, reglas y normas
establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Uno de los principios fundamentales a que se ha hecho referencia, es el
reconocimiento del derecho ciudadano a poder ser nombrado para
cualquier empleo o comision, teniendo las calidades que establezca la
ley; principio acogido en el articulo 35, fraccion II, de la Constitucion

Federal.

Al respecto, el legislador determind que procede el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano para
impugnar actos y resoluciones por quienes tengan interés juridico y
considere que indebidamente se afecta su derecho para integrar las
autoridades electorales en las entidades federativas, y no previd la
procedencia de ese medio por la integracion de los 6rganos federales,
de lo que se advierte que corresponde a esta Sala Superior el conocer
el referido juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano y, en su caso, el juicio de revision constitucional que se

presentara sobre el particular.

Entre los cargos o comisiones a que se refiere lo dispuesto en el
referido precepto legal, se encuentran aquellos relacionados con la

funcion electoral, es decir, a la posibilidad de que los ciudadanos que
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cumplan con las calidades legalmente previstas, accedan a formar
parte de los institutos y tribunales de la materia como integrantes de
los 6rganos de dichas instituciones, e inclusive, aquellos casos que se
refieran a actos o resoluciones que se estime atentan en contra del
pleno ejercicio de la funcion electoral de los integrantes de los érganos
que desempeiian la autoridad en la materia, de conformidad con los
principios y valores que se establecen en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

La proteccidon constitucional de ese derecho ciudadano, se encuentra
sefialada en el articulo 79, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dentro de los actos
impugnables a través del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, sin embargo, como se establecio
previamente, no se precisa a cual de las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion le corresponde conocer de dichos

juicios ciudadanos.

Asi, si en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se prevén expresamente las competencias asignadas a las
Salas de este Tribunal, debe entenderse que la competencia de las
Salas Regionales se encuentra circunscrita a los supuestos previstos
por el legislador, mientras que las de la Sala Superior tienen naturaleza

residual.

Residual, porque es a este organo jurisdiccional al que le compete
conocer de aquellas controversias que encuadren en la materia y que

no sean competencia exclusiva de alguna de las Salas Regionales, en
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razon de que es, precisamente, esta Sala Superior, la facultada por el
legislador para conocer de los conflictos competenciales que se
susciten en las Salas Regionales del propio Tribunal, en términos de lo
dispuesto en el articulo 189, fraccion XIII, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

Asi, si esta autoridad jurisdiccional en materia electoral es competente
para conocer de los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano en los que se cuestione la integracion de los
organos jurisdiccionales y administrativos de la materia en las
entidades federativas, en razon de la naturaleza del acto cuestionado,
también tiene competencia para conocer de los juicios de revision
constitucional electoral que se vinculen con la integracion de las
autoridades locales de la materia, es decir con la integracion de los

tribunales y autoridades administrativas electorales locales.

De lo antes expuesto, y con objeto de hacer efectivo el acceso a la
justicia, en términos de lo dispuesto por el articulo 17 de nuestra
Norma Fundamental, y por las razones antes sefialadas, es de concluir
que esta Sala Superior es competente para conocer y resolver las
controversias que se planteen para cuestionar la integracion de los
organos administrativos electorales de las entidades federativas, y
consecuentemente pronunciarse en definitiva del asunto que nos

ocupa.

En esas circunstancias, el conocimiento y resoluciéon del presente
asunto corresponde a esta Sala Superior, por ser dicho 6rgano el que
cuenta con la competencia residual para resolver todos los asuntos

materia de los medios de impugnacion en el ambito electoral, que no

18



SUP-JDC-1/2010

estén expresamente previstos como competencia de las Salas

Regionales.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 3/2009, sustentada por

esta Sala Superior, que dice:

“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER
DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON
LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.—De la interpretacion sistematica de los
articulos 35, fraccion II; 41, parrafo segundo, base VI; 99,
parrafos segundo, cuarto y octavo, y 105, fraccién II, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
fraccion 1, incisos d) y e), asi como 195, fracciones III y
X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
y 79, parrafo 2, y 87 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se concluye
que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer de las
impugnaciones de actos o resoluciones vinculados con la
designacion de los integrantes de las autoridades electorales
de las entidades federativas, sea mediante juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
o juicio de revision constitucional electoral, porque como
méxima autoridad jurisdiccional electoral le corresponde
resolver todas las controversias en la materia, con excepcion
de las que son competencia exclusiva de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y las salas regionales, sin que la
hipétesis mencionada esté dentro de los supuestos que son
del conocimiento de éstas, ademds de que en el ambito
electoral local debe velar por la observancia de los principios
de imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad que
rigen los procesos electorales.”

En suma, por las razones apuntadas, corresponde conocer a esta Sala

Superior del presente medio de impugnacion.
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En idénticos términos resolvid esta Sala Superior lo relativo a la

competencia, al resolver los expedientes identificados con las claves

SUP-JRC-141/2008, JDC-2676/2008, JDC-2732/2008.

En el caso concreto se trata de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por el
ciudadano Jorge Luis Benito Guerrero, en el que aduce la afectacion al
derecho de integrar los Organos electorales de las entidades
federativas, concretamente la determinacion de una autoridad
administrativa electoral local que, segtn su dicho, lo dejo sin derecho a
seguir en el proceso de seleccion de consejeros distritales

especificamente para el distrito 21 con cabecera en Teziutlan, Puebla.

Por lo antes expuesto, la competencia para conocer y resolver lo que
en derecho corresponda, respecto del presente medio de impugnacion,
es de esta Sala Superior, al no tratarse de uno de los asuntos respecto
de los cuales se encuentre establecida la competencia a cargo de las

Salas Regionales de este Tribunal.

SEGUNDO. Procedencia. El presente medio de impugnacion retine
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8; 9, parrafo 1 y
79, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

a. Oportunidad. Si bien es cierto que en autos no obra constancia de
la notificacion al promovente del acto reclamado, también lo es que €l
reconoce que tuvo conocimiento de dicha determinacion el veintidos

de diciembre de dos mil nueve, lo cual no es controvertido por la
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autoridad responsable y entrafia el conocimiento del acto impugnado;
por tanto, si el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano se presentd en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral del Estado de Puebla el veintitrés del indicado mes y
ano, tal y como se desprende del sello de recepcidon que aparece en el
angulo superior derecho de la primera foja del escrito inicial de
demanda, evidentemente se promovid dentro del plazo de cuatro dias

previsto en el articulo 8 de la citada Ley General.

b. Forma. Se satisfacen las exigencias formales de ley, porque la
demanda se presentd por escrito, en ella consta el nombre y la firma
autografa del actor, quien indica el domicilio para oir y recibir
notificaciones; identifica a la autoridad responsable, asi como el acto
impugnado; expone tanto los hechos en que se sustenta la
impugnacion, como los agravios que estima le causa el acto

reclamado; y, finalmente, cita los preceptos que estima vulnerados.

c. Legitimacion e interés juridico. El juicio es promovido por el
ciudadano Jorge Luis Benito Guerrero, por si mismo y por su propio
derecho, en cuya demanda alega que el acto que lo privd de seguir
participando en el proceso de seleccion de consejeros distritales,
especificamente para el distrito 21, con cabecera en Teziutlan, Puebla,
es violatorio de sus derechos politico-electorales; por tanto, se surte la
legitimacién del incoante y se acredita el interés juridico que le asiste
para instar el presente medio de impugnacioén, en tanto alega una
situacion de hecho que estima contraria a derecho, respecto de la cual
pretende que se le restituya en el goce del derecho que aduce

conculcado y la via empleada es idonea para ese fin.
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d. Definitividad y firmeza de la resolucion reclamada. Este
requisito es exigible a todos los medios de impugnacion que se
instauran ante esta Sala Superior, con base en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y, 10, parrafo 1, inciso d) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los cuales se
establece que para su procedencia es indispensable agotar las
instancias previas establecidas en la ley para combatir los actos o
resoluciones impugnadas, a virtud de los cuales puedan ser

modificadas, revocadas o anuladas.

En el caso, el acto impugnado es definitivo y firme, toda vez que privo
al actor de seguir participando en el proceso de seleccion de consejeros
distritales, especificamente para el distrito 21, con cabecera en
Teziutlan, Puebla, en contra de la cual no procede medio de defensa
alguno para privarlo de efectos y remediar el agravio que aduce el

enjuiciante.

Como las partes legalmente constituidas en el juicio no hacen valer
alguna causa de improcedencia, ni esta Sala Superior advierte que se
surta alguna que de oficio deba declarar, lo procedente es abordar el

estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERQO. Sintesis de agravios.
De la lectura del escrito de demanda presentado por el ciudadano, esta
Sala Superior advierte que en esencia el ahora actor aduce los

siguientes argumentos, a manera de agravios:
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1. La determinacion de excluirlo del proceso de seleccion de
consejeros distritales, carece de motivacion y fundamentacion, pues no
se exponen los fundamentos y las razones por las cuales no cumplio
con lo requisitos previstos en la correspondiente convocatoria, pues

resulta insuficiente la afirmacion de que “no supero el filtro™ .

2. Se violenta su derecho politico electoral a participar como

funcionario electoral en la entidad federativa.

3. El veintidés de diciembre de dos mil nueve, mediante llamada
telefonica realizada por el actor a la Direccidon de Organizacion
Electoral del Instituto Electoral Estatal, se le comunicé que la razén
por la cual se le habia excluido, consisti6 en que habia sido
representante de la coalicion Por el Bien de Todos, en una mesa
directiva de casilla, en el proceso electoral dos mil cinco, dos mil seis,
situacion que el impetrante considera que no es una limitante para
haber sido considerado para desempefiar el cargo de consejero
electoral distrital, maxime que no es militante o adherente de partido

politico alguno, sino que participé como simpatizante.

CUARTO. Estudio de fondo.
El estudio de los agravios sintetizados en el Considerando que
antecede, se realizara de manera conjunta, toda vez que los mismos se

encuentran estrechamente relacionados.

En el presente caso, el ciudadano Jorge Luis Benito Guerrero, impugna
“la determinacion” que le deja “...sin derecho a seguir en el proceso
de seleccion de consejeros distritales especificamente para el distrito

21 con cabecera en Teziutlan, Puebla...” .
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Esto es, el acto impugnado se encuentra relacionado con el
procedimiento de designacion de quienes se desempefiaran en los
cargos de consejeros electorales de los consejos distritales del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, para el proceso electoral estatal
ordinario dos mil nueve dos mil diez, concretamente, con la que el
ahora actor considera una indebida exclusion para continuar en dicho
procedimiento, en razén de “haber participado en el proceso electoral

2005-2006, como representante de casilla de la coalicion Por el Bien

de Todos”.

De tal forma, la materia sobre la cual versa la litis planteada, se
encuentra relacionada con el derecho que aduce el actor de integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas y, en la especie,

determinar que no debio ser excluido del procedimiento de mérito.

En primer término, resulta necesario precisar, que es criterio de esta
Sala Superior que, de conformidad con la normativa constitucional y
legal del Estado de Puebla, la designacion de los consejeros electorales
de los consejos distritales del Instituto Estatal Electoral de Puebla, es
un acto complejo, reglado en cuanto a la autoridad competente para
realizar la designacion, los requisitos que se deben cumplir y el
procedimiento a seguir, pero discrecional en lo relativo a la eleccion de

los ciudadanos que ocuparan tales cargos.

Dada esta naturaleza, la fundamentacion y motivacion exigida en el
articulo 16 Constitucional, para justificar los actos de molestia en
general al acervo protegido juridicamente a los gobernados, se

satisface mediante la justificacion de que el organo habilitado tiene
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competencia para emitir el acto, y se apega al procedimiento regulado
en la ley, dado que lo primero constituye el fundamento legal de su
actuacion y, lo segundo, es la expresion de los motivos particulares por
los cuales resulta aplicable la norma invocada. Por tanto, no es
necesario exponer diversas razones por las cuales el érgano superior de
direccion de la autoridad electoral como cuerpo colegiado o los
consejeros electorales en lo personal emiten su voluntad para elegir
entre los ciudadanos que aspiran a ocupar el cargo de consejeros
distritales, pues una vez fundada y motivada la parte reglada del acto
complejo, la ley permite que el o6rgano habilitado, en ejercicio de su

facultad discrecional, adopte cualquier decision.

A efecto de evidenciar lo antes sefialado, resulta pertinente precisar la
normativa aplicable a la eleccion de los integrantes de los d6rganos

desconcentrados de la autoridad electoral administrativa local.

En el articulo 3 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla, en lo que al caso bajo estudio interesa, se prevé lo

siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE PUEBLA

II. El Instituto Electoral del Estado sera el organismo publico, de
caracter permanente, autonomo e independiente, con personalidad
juridica y patrimonio propios, al que se le encomendara la funcion
estatal de organizar las elecciones. En el ejercicio de estas funciones
seran principios rectores la legalidad, la imparcialidad, la objetividad,
la certeza y la independencia. Ademas tendrd a su cargo, en los
términos de esta Constitucion y de la Ley respectiva, la organizacion
de los procesos de plebiscito y referéndum.

Los organos del Instituto estaran integrados invariablemente por
ciudadanos, quienes de manera exclusiva, con su voto, tomaran las
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decisiones del organismo; los partidos politicos y el Poder Legislativo,
en los términos que prescriban las disposiciones legales relativas.

Como puede advertirse de lo antes trascrito, la Constitucion local
establece bases muy generales, remitiendo a la legislacion ordinaria el
desarrollo de las reglas y los procedimientos atinentes, destacando que

los organos del Instituto local deben estar integrados por ciudadanos.

Ahora bien, en el Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, se desarrollan las bases del procedimiento que debe
seguirse en la eleccion de consejeros electorales de los consejos
distritales, ademas de precisarse los requisitos que deben cumplirse, en

los siguientes términos:

CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES
DEL ESTADO DE PUEBLA

Articulo 71.- La organizacién de las elecciones es una funcion estatal
encomendada a un organismo de cardcter publico y permanente,
autobnomo e independiente, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios denominado Instituto Electoral del Estado.

El ejercicio de esa funcion se rige por los principios rectores sefialados
en la Constitucion Local y en este Codigo.

Los d6rganos responsables de esta funcion son:

I. El Consejo General del Instituto;

I1. Los Consejos Distritales Electorales;
II1. Los Consejos Municipales Electorales; y
IV. Las Mesas Directivas de Casilla.

Articulo 72.- El Instituto serd auténomo en su funcionamiento,
independiente en sus decisiones y profesional en su desempefio.

Articulo 79.- El Consejo General sera el 6rgano superior de direccion
del Instituto y el responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como
de vigilar que los principios rectores de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza e independencia guien todas las actividades del
Instituto.
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De las Atribuciones del Consejo General
Articulo 89.- El Consejo General tendra las atribuciones siguientes:

VIII. Designar a los Consejeros Electorales y Secretarios de los
Consejos Distritales, de entre la lista que al efecto le presente el
Consejero Presidente;

LIII. Dictar los acuerdos necesarios a fin de cumplir las anteriores
atribuciones y las demas sefialadas por este Codigo;

Del Consejero Presidente y del Secretario General
del Consejo General

Articulo 91.- El Consejero Presidente del Consejo General tendré las
atribuciones siguientes:

IX. Presentar al Consejo General, de entre la lista que al efecto
elabore, las propuestas para la designacion de los Consejeros
Electorales y Secretarios de los Consejos Distritales y Consejos
Municipales;

TITULO TERCERO
De los Organos del Instituto
CAPITULO I
De los Organos en los Distritos Electorales

Articulo 110.- Los Consejos Distritales son los drganos del Instituto
de caracter transitorio, encargados de la preparacion, desarrollo y
vigilancia del proceso electoral ordinario o extraordinario dentro de su
territorio distrital, en términos de las disposiciones de este Codigo y
los acuerdos que dicte el Consejo General.

El domicilio de los Consejos Distritales se ubicarda en el municipio
cabecera de cada uno de los Distritos Electorales Uninominales de la
Entidad.

Articulo 111.- Los Consejos Distritales funcionaran sélo durante el
proceso electoral ordinario o extraordinario para la eleccion de
Diputados por ambos principios, de Gobernador del Estado y de

miembros de Ayuntamientos, integrandose de la manera siguiente:

I. Un Consejero Presidente con derecho a voz y voto y, en caso de
empate, con voto de calidad;

II. Cuatro Consejeros Electorales, con derecho a voz y voto;
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III. Un Secretario con derecho a voz y sin voto; y

IV. Un representante de cada uno de los partidos politicos con registro,
quienes tendran derecho a voz y sin voto.

Por cada Consejero Electoral y Secretario se designara un suplente.

Articulo 112.- Para ser Consejero Electoral de Consejo Distrital se
requiere:

I. Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos civiles y
politicos;

II. Ser originario o residente en el Distrito Electoral de que se trate,
cuando menos con tres afos anteriores a la fecha de su designacion;

ITI. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
credencial para votar con fotografia;

IV. Tener mas de veinticinco afios de edad al dia de su designacion;

V. Poseer los conocimientos suficientes para el desempeio de su
funcion;

VI. Tener buena conducta y probidad, y no haber sido condenado por
delito alguno, salvo que hubiese sido de cardcter no intencional o
imprudencial;

VII. No desempenar o haber desempenado cargo de dirigencia o
representacion nacional, estatal o municipal de algin partido politico
en los seis afios anteriores a la fecha de su designacion;

VIII. No tener ni haber tenido cargo alguno de eleccion popular, ni
haber sido postulado como candidato en los seis afios anteriores a su
designacion;

IX. No desempefiar o haber desempefiado cargo de direccion nacional,
estatal, distrital o municipal de organizaciones o asociaciones
vinculadas a algin partido politico, en los seis afios anteriores a la
fecha de su designacion;

X. No ser ni haber sido Procurador General de Justicia ni del
Ciudadano, Secretario o Subsecretario de la administracion publica
estatal, Agente del Ministerio Publico, Secretario General, Tesorero,
Contralor ni Director de Ayuntamiento o Delegado de Ia
administracion publica federal en el Estado, durante los seis afios
anteriores a la fecha de su designacion; y

XI. No ser ni haber sido Ministro de culto religioso alguno, en
términos de la legislacion aplicable.
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Articulo 113.- Los Consejeros Electorales y los Secretarios de los
Consejos Distritales, seran designados por el Consejo General, a
propuesta de su Consejero Presidente, a través de convocatoria
publica, observando para ello lo siguiente:

I. El Consejo General, a través del Consejero Presidente, sera el
responsable de emitir la convocatoria a que se refiere el parrafo
anterior, establecer el método de seleccion de los interesados e
integrar la lista de candidatos, para su designacion; y

II. De la lista que el Consejero Presidente presente al Consejo
General, éste designara a los Consejeros Electorales y Secretarios
propietarios y suplentes por mayoria de votos de los integrantes del
Consejo General con derecho a ello.

Articulo 114.- El Consejo General designaréd a los integrantes de los
Consejos Distritales, a mas tardar en el mes de enero del afio de la
eleccion.

Los Consejeros Electorales y los Secretarios propietarios y suplentes
de los Consejos Distritales, durardn en sus cargos el tiempo del
proceso electoral para el que fueron designados.

De las disposiciones antes precisadas, se advierten las reglas y el
procedimiento que el legislador local establecid, respecto de la
eleccion de los consejeros electorales de los consejos distritales, y que
para efectos del caso bajo analisis, son las que a continuacion se

precisan.

1. El Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Puebla,
elige a los consejeros electorales de los consejos distritales, de

entre las propuestas que presente el Consejero Presidente.
2. Entre las facultades del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral, se encuentra la de dictar los acuerdos necesarios a fin

de cumplir con sus atribuciones.
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3. El Consejo General, a través del Consejero Presidente, es el
responsable de emitir la convocatoria para designar a los

consejeros electorales de los Consejos Distritales.

4. El Consejo General establece el método de seleccion de los

interesados e integrar la lista de candidatos, para su designacion.

5. De la lista que el Consejero Presidente presente al Consejo
General, éste designa a los consejeros electorales por mayoria de

votos de los integrantes del Consejo General con derecho a ello.

De conformidad con la normativa antes precisada, se advierte que la
designacion de los consejeros electorales de los consejos distritales, es
una facultad del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, que
tiene como origen un acto complejo, porque constituye la tltima fase
de un procedimiento integrado por diversas etapas, concatenadas entre
si, en el cual cada una constituye antecedente y base de la siguiente, de
manera que, s6lo cuando esa cadena de actos sucesivos se realiza
correctamente, se puede estimar que el procedimiento es valido y, por

ende, puede servir de base a la decision final emitida en ese proceso.

Dada la naturaleza de este procedimiento, la fundamentacion y
motivacion exigidas por el articulo 16 Constitucional, se realiza de
manera distinta que cuando se trata de actos de molestia dirigidos a los

gobernados, por lo siguiente.

Los actos de molestia tienen la finalidad de restringir, menoscabar o
afectar, de cualquier forma, alguno de los derechos de los particulares,

por lo cual se exige a la autoridad la debida fundamentacion y
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motivacion que justifique su actuacion, en respeto a las garantias de

seguridad juridica y legalidad.

Empero, cuando los actos de autoridad son emitidos con la finalidad de
cumplir con una atribucion legal, distinta a la afectacion de derechos
de particulares, la fundamentacion y motivacion tiene como finalidad
demostrar la existencia de disposiciones juridicas que atribuyan a la
autoridad la facultad para actuar en determinado sentido, y mediante el
despliegue de la actuacion en la forma precisa y exacta dispuesta en la
ley, asi como con la existencia de los antecedentes facticos o
circunstancias de hecho que permitan advertir la procedencia de la
aplicacion de la norma correspondiente al caso concreto, por

actualizarse los supuestos facticos correspondientes.

Lo anterior, porque en estos casos, la fundamentacion y motivacioén
tiene por unica finalidad, la de respetar el orden juridico y, sobre todo,
no afectar con el acto de autoridad esferas de competencia

correspondientes a otra autoridad.

En el caso, el acto de autoridad tiene como finalidad designar titulares
que habrian de constituir un O6rgano administrativo electoral
desconcentrado de la autoridad electora local, a lo que nadie tiene un
derecho previo, por lo cual no es un acto de molestia en perjuicio de
particulares, pues solo estd dirigido al cumplimiento de un deber legal

y, por tanto, requiere de una fundamentacion y motivacion diversa.

Lo anterior es asi, porque la designacién no afecta un derecho publico
subjetivo de los aspirantes, pues tal caracter no genera una obligacion

correlativa a la autoridad para elegirlos por ese solo hecho. En este
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sentido, los participantes de la convocatoria tienen un interés simple,
en la medida en que s6lo adquieren el derecho a participar, pero no el
de ser necesariamente los elegidos, dado que esto Ultimo es facultad

discrecional del 6rgano habilitado por la norma.

Por lo anterior, la designacion de consejeros electorales de los consejo
distritales no es un acto de molestia propiamente dicho, pues no se
dicta en perjuicio de los participantes, ni en menoscabo o restriccion
de alguno de sus derechos, de ahi que, para tenerlo por fundado y
motivado, basta con que lo emita la autoridad facultada por la

legislacion y ésta se haya apegado al procedimiento previsto en la ley.

En el caso, el acto impugnado esta fundado en los términos precisados,
pues la facultad del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Puebla para designar a los consejeros electorales de los consejos
distritales, se encuentra prevista en los articulos 89, fraccion VIII y
113, del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla.

Esto ultimo en el sentido de que el procedimiento de designacion,
como se precisd desde un inicio, es un procedimiento complejo, que
comprende distintas etapas, una de las cuales fue precisamente la de
aplicar a las solicitudes que se presentaron, lo que se denomindé como

“filtros”.
Para una cabal comprension de ello, resulta necesario tener presente

los antecedentes de la determinacion combatida en el presente juicio

para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano.
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En este sentido, en primer término, resulta necesario referirse al
acuerdo del Consejo General de instituto Estatal Electoral de Puebla,
del diez de noviembre de dos mil nueve, en el que se determind
convocar a la ciudadania de esa entidad federativa, para conformar los

consejos distritales en que se divide la misma.

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE CONVOCA A LOS
CIUDADANOS INTERESADOS EN PARTICIPAR COMO
CONSEJEROS ELECTORALES Y SECRETARIOS DE LOS
CONSEJOS DISTRITALES ELECTORALES A INSTALARSE EN
EL ESTADO PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL
ORDINARIO 2009-2010

ANTECEDENTES

I.- En los afios dos mil cuatro y dos mil siete se celebraron en el Estado
de Puebla elecciones para renovar a los Integrantes del Poder
Legislativo, al Titular del Poder Ejecutivo y a los Miembros de los
doscientos diecisiete Ayuntamientos de la Entidad.

IL.- En fecha trece de abril de dos mil nueve se publico en el Periddico
Oficial del Estado el Decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla, dentro de las disposiciones reformadas se encuentran los
numerales 3 y 4 de dicho ordenamiento legal.

III.- Por decreto publicado el tres de agosto de dos mil nueve, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Honorable Congreso del
Estado Libre y Soberano de Puebla reformd, adiciond y derogd
diversas disposiciones del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

IV.- El diez de noviembre del afio en curso, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, mediante acuerdo CG/AC-016/09
declaro el inicio del Proceso Electoral Estatal Ordinario 2009-2010,
convocando a elecciones ordinarias para renovar a los Integrantes del
Poder Legislativo, al Titular del Poder Ejecutivo y a los Miembros de
los Ayuntamientos de la Entidad.

CONSIDERANDO
1.- Que, el articulo 3 fraccion II de la Constitucion Politica de Estado

Libre y Soberano de Puebla y 71 del Coédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla sefialan que el Instituto
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Electoral del Estado sera un organismo publico de caracter
permanente, autdbnomo e independiente, con personalidad juridica y
patrimonio propios, encargado de la funcion estatal de organizar las
elecciones observando para el ejercicio de dicha funcidn los principios
rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia.

Asimismo, establecen que los 6rganos responsables de dicha funcion
son:

= El Consejo General del Instituto;

» Los Consejos Distritales Electorales;

= Los Consejos Municipales Electorales; y
= Las Mesas Directivas de Casilla.

2.- Que, el diverso 91 fraccion IX del Codigo de la materia establece
que es atribucion del Consejero Presidente del Consejo General
presentar al citado Cuerpo Colegiado, de entre la lista que al efecto
elabore, las propuestas para la designacion de Consejeros Electorales y
Secretarios de los Consejos Distritales y Consejos Municipales
Electorales.

3.- Que, atendiendo a lo sefialado en el articulo 110 del Cddigo
Comicial del Estado los Consejos Distritales Electorales son los
organos del Instituto de caracter transitorio, encargados de la
preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral ordinario o
extraordinario dentro de su territorio distrital, en términos de las
disposiciones del Codigo de la materia y los acuerdos que dicte este
Organo Superior de Direccion.

En ese orden de ideas, el articulo 111 del Codigo en cita refiere que los
Consejos Distritales funcionaran solo durante el proceso electoral
ordinario o extraordinario para la eleccion de Diputados por ambos
principios, de Gobernador del Estado y de miembros de los
Ayuntamientos y que se integran por un Consejero Presidente, cuatro
Consejeros Electorales, un Secretario y un representante de cada uno
de los partidos politicos con registro; ademas, sefiala que por cada
Consejero Electoral y Secretario se designara un suplente.

Atento a lo anterior, cabe hacer hincapi¢ que debido a los
acontecimientos que se llevaran a cabo en nuestro Estado, consistentes
en la renovacion de los Integrantes del Poder Legislativo, el Titular del
Poder Ejecutivo y los Miembros de los Ayuntamientos, este Instituto
debe estar debidamente integrado para organizar, desarrollar y vigilar
el Proceso Electoral, asi al ser los Consejos Distritales 6rganos
transitorios corresponsables de la funcidon estatal de organizar las
elecciones, es necesaria su integracion, con el objeto de que se
salvaguarden los derechos de los ciudadanos en cuanto a la emision de
su voto universal, directo y secreto, asi como el de los partidos
politicos de postular candidatos para integrar los poderes publicos del
Estado.

34



SUP-JDC-1/2010

Asi, el articulo 113 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla expresa que los Consejeros Electorales y los
Secretarios de los Consejos Distritales, seran designados por el
Consejo General, a propuesta de su Consejero Presidente, a través de
convocatoria publica, observando para ello lo siguiente:

El Consejo General, a través del Consejero Presidente, serd el
responsable de emitir la convocatoria, establecer el método de
seleccion de los interesados e integrar la lista de candidatos para su
designacion; y

De la lista que el Consejero Presidente presente al Consejo General,
¢éste designard a los Consejeros Electorales y Secretarios propietarios
y suplentes por mayoria de votos de los integrantes del Consejo
General con derecho a ello.

En ese sentido, la facultad conferida al Consejero Presidente de este
Organismo sefialada anteriormente tiene como objeto inducir a los
ciudadanos a participar en la vida democratica del Estado a través de la
posibilidad de ocupar los cargos que la misma refiere y por
consiguiente pertenecer a la estructura ocupacional de este Instituto
para el presente Proceso Electoral Estatal Ordinario.

Bajo ese contexto, este Organo Colegiado considera que con la
finalidad de seguir un orden consecutivo en el procedimiento que se
empleara para la seleccion de los Consejeros y Secretarios Electorales
que integraran los Organos Transitorios en referencia, debe fijarse un
método de seleccion idoneo que permita reflejar la transparencia e
imparcialidad en la designacion de dichos funcionarios electorales.

Ahora bien, la convocatoria que como anexo corre agregada a este
documento fija las bases que los ciudadanos interesados en participar,
deben observar y cumplimentar a efecto de que los mismos sean
seleccionados como funcionarios electorales. Asimismo, la
convocatoria es una herramienta indispensable que servird para que el
Consejero Presidente cumplimente lo aludido en la fraccion IX del
articulo 91 del Coédigo Comicial del Estado, es decir, este en
posibilidad de allegarse de los elementos necesarios para presentar
dicha lista ante este Cuerpo Colegiado, para su discusioén y en su caso
aprobacion, garantizando con ello la debida actuacion de los citados
Organos Electorales Transitorios y el respeto a los principios de la
funcion estatal de organizar las elecciones, que deben regir
invariablemente todas las actividades del Instituto Electoral del Estado.

En este tenor, una vez que este Organo Superior de Direccién analiz6
la convocatoria en comento y que observo que la misma contiene los
elementos técnicos necesarios para que los aspirantes acudan a
participar como funcionarios electorales en el presente Proceso
Electoral, considera procedente aprobarla en los términos que el
contenido de la misma refiere, para ello, este Cuerpo Colegiado
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conforme a lo establecido por el articulo 91 fraccion XXIX del
referido Coddigo, faculta al Consejero Presidente para emitir la
convocatoria en comento, la cual corre agregada como ANEXO
UNICO al presente acuerdo, formando parte integral del mismo.

Asimismo, con la finalidad de hacer publico y transparente el
procedimiento de seleccion asi como de garantizar que la mayoria de
los ciudadanos del Estado tengan conocimiento de la convocatoria
motivo del presente acuerdo, logrando asi captar su atencion y
buscando esencialmente despertar su interés en participar en el proceso
de seleccion de los Consejeros Electorales y Secretarios de los
Consejos Distritales Electorales a instalarse en la Entidad, con motivo
del Proceso Electoral Estatal Ordinario 2009-2010, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 91 fraccion XXV del Codigo de la materia,
este Consejo General faculta al Consejero Presidente, para proveer lo
necesario para publicar la convocatoria de mérito en el diario de mayor
circulacion de la Entidad, asi como de difundirla a través de los medios
electronicos correspondientes y fijarla en los lugares publicos de
mayor afluencia en cada una de las cabeceras Distritales de los
veintiséis Distritos Electorales Uninominales que integran el Estado,
en términos de la politica de comunicacion.

4.- Que, el articulo 42 fracciones [ y IV del Codigo en cita refiere que
es derecho de los partidos politicos que participen en los procesos
electorales del Estado ejercer la corresponsabilidad que la Constitucion
Federal, la Constitucion Local y la legislacion en materia electoral les
confiere en la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso
electoral, asi como formar parte de los 6rganos electorales.

En ese sentido, este Organo Superior de Direccion considera que a fin
de garantizar que la transparencia del procedimiento materia del
presente acuerdo, los mencionados institutos politicos podran acreditar
ante el Consejero Presidente a sus representantes ante los modulos de
recepcion de solicitudes de los aspirantes a ocupar los cargos de
Consejeros Electorales y Secretarios de los veintiséis Consejos
Distritales Electorales, los cuales, una vez que obtengan la acreditacion
correspondiente, podran asistir a los citados modulos, que se instalaran
en las cabeceras de los Distritos Electorales Uninominales que integran
el Estado y cuya ubicacion se determina en la convocatoria que como
anexo corre agregada al presente acuerdo, con la finalidad de dar
seguimiento a la recepcion de la documentacion en comento.

5.- Que, en términos de lo dispuesto por el articulo 113 del Cddigo
Comicial los Consejeros Electorales y los Secretarios de los Consejos
Distritales seran designados por el Consejo General a propuesta del
Consejero Presidente, a través de convocatoria publica.

Al respecto cabe advertir que si bien el Consejero Presidente tiene la
atribucion de fijar el método de seleccion de los interesados e integrar
el listado con los ciudadanos que se consideren idoneos para fungir
como Consejeros Electorales y Secretarios de los Consejos Distritales,
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la aprobacion de dicho documento corresponde al Consejo General;
por tanto, se considera que con la finalidad de garantizar la correcta
integracion de los citados 6rganos transitorios, debe crearse un método
que asegure la seleccion de los ciudadanos idoneos y ademas que la
misma se realice con base en parametros objetivos que permitan
garantizar los principios rectores de la funcion estatal de organizar las
elecciones.

Una vez establecido lo anterior, es de sefialar que el articulo 108 del
Codigo de la materia sefala que funcionard permanentemente, entre
otras, la Comision de Organizacion Electoral.

En concordancia con el numeral citado en el parrafo inmediato
anterior, se sefala en el diverso 5 fraccion I del Reglamento de
Comisiones del Instituto Electoral del Estado, que la Comisién de
Organizacion Electoral es de caracter permanente.

De igual forma, en el contenido del numeral 15 del Reglamento en
mencion se expresan las atribuciones de dicha Comision, entre las
cuales se encuentra la de supervisar y vigilar el cumplimiento de los
objetivos contenidos en los planes de trabajo de la Direccion de
Organizacion Electoral, asi como formular informes y dictdmenes
relacionados con el ambito de su competencia y las demds que les
confiera el Cdédigo de la materia, el Reglamento de Comisiones en
comento y el Consejo General de este Instituto.

En ese sentido, cabe sefialar que el articulo 103 del Codigo Comicial
del Estado establece como una de las atribuciones de la Direccion de
Organizacion FElectoral de este Organismo la de coordinar la
integracion, instalacién y funcionamiento de los Organos Electorales
de este Instituto.

Bajo ese contexto, con la finalidad de que los Consejos Distritales
Electorales Uninominales se encuentren debidamente integrados,
salvaguardando con ello los principios que rigen la funcidn estatal de
organizar las elecciones, este Consejo General considera oportuno que
la Comision Permanente de Organizacion Electoral sea la encargada de
elaborar y aplicar el método de seleccion de los aspirantes a ocupar los
cargos de Consejeros y Secretarios FElectorales de los Consejos
Distritales Electorales y elaborar la lista de los candidatos idoneos que
por conducto del Consejero Presidente se someterd al Consejo General
para su aprobacion.

Aunado a lo anterior, conviene advertir que adicionalmente a las
atribuciones que le confiere el diverso 15 fraccion I del Reglamento de
Comisiones, la referida Comision tendrd las siguientes:

» Elaborar el método de seleccion que se empleard para designar a los
candidatos idoneos que ocuparan los cargos de Consejeros y
Secretarios Electorales de los veintiséis Consejos Distritales
Electorales, presentindolo para su aprobacion al Consejo General.
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Analizar las solicitudes que los aspirantes a ocupar los cargos de
Consejeros y Secretarios Electorales de los veintiséis Consejos
Distritales Electorales, presenten dentro de los plazos que se
establecen en la correspondiente convocatoria, aplicando el método
de seleccion que para tal efecto se elabore.

Elaborar la lista de los candidatos idoneos para que por conducto del
Consejero Presidente de este Organismo se sometera a consideracion
del Consejo General para su debida aprobacion.

Cabe sefialar que a las reuniones de la citada Comision podran asistir,
previa invitacion de los miembros de la misma, los representantes
acreditados por los partidos politicos y los representantes del Poder
Legislativo, ambos solo con derecho a voz. También podran asistir a
las sesiones de la citada Comision los Consejeros Electorales que no
formen parte de la misma, s6lo con derecho a voz, en términos de lo
establecido en el articulo 90 fraccion VII del Cédigo de la materia.

6.- Que, de conformidad con los numerales 103 fraccion I y 106
fraccion VI del Cédigo Comicial este Cuerpo Colegiado faculta a la
Direccion de Organizacion Electoral y a la Coordinacion de
Informatica de este Organismo para iniciar con la captura de la
informacion de las solicitudes presentadas a partir del inicio de la
convocatoria materia del presente acuerdo, remitiendo la informacion
derivada de dicha captura a la Comision Permanente de Organizacion
Electoral para que se haga del conocimiento de los integrantes del
Consejo General de este Organismo.

Por lo anteriormente expuesto, y en ejercicio de las facultades que
confiere el articulo 89 fraccion LIII del Coédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Electoral del Estado
convoca a los ciudadanos interesados en participar como Consejeros
Electorales y Secretarios de los Consejos Distritales Electorales a
instalarse en el Estado, para el Proceso Electoral Estatal Ordinario
2009-2010, de acuerdo con lo establecido en el considerando niimero 3
de este acuerdo.

SEGUNDO.- El Consejo General del Instituto Electoral del Estado
faculta al Consejero Presidente para emitir la convocatoria dirigida a
los ciudadanos interesados en participar como Consejeros Electorales y
Secretarios de los Consejos Distritales Electorales a instalarse en el
Estado, para el Proceso Electoral Estatal Ordinario 2009-2010, asi
como para publicarla en términos de lo previsto en el considerando
nimero 3 de este acuerdo.
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TERCERO.- Los partidos politicos debidamente acreditados o
registrados ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
podran, por conducto del Consejero Presidente, acreditar a sus
representantes, los cuales podran acudir a los modulos que con motivo
de la recepcion de las solicitudes y documentacion de los interesados
en ocupar los cargos de Consejeros Electorales y Secretarios de los
Consejos Distritales Electorales, se instalen en las cabeceras de los
veintiséis Distritos Electorales Uninominales en los que se divide el
Estado, de acuerdo a lo establecido en el considerando ntiimero 4 de
este acuerdo.

CUARTO.- El Consejo General del Instituto Electoral del Estado
faculta a la Comision Permanente de Organizacion Electoral para
elaborar el método de seleccion y analizar las solicitudes que los
aspirantes a ocupar los cargos de Consejeros y Secretarios Electorales
de los Consejos Distritales Electorales presenten, asi como para
elaborar la lista de los candidatos idoneos, atendiendo a lo indicado en
el considerando numero 5 del presente acuerdo.

QUINTO.- El Consejo General del Instituto Electoral del Estado
faculta a la Direccién de Organizacion Electoral y a la Coordinacion
de Informatica de este Organismo para iniciar con la captura de la
informacion de las solicitudes presentadas a partir del inicio de la
convocatoria materia del presente acuerdo, remitiendo la informacion
derivada de dicha captura a la Comision Permanente de Organizacion
Electoral para que se haga del conocimiento de los integrantes del
Consejo General de este Organismo, de conformidad con lo referido en
el considerando 6 del presente documento.

SEXTO.- Publiquese el presente acuerdo en el Periddico Oficial del
Estado.

Este acuerdo fue aprobado por unanimidad de votos de los integrantes
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en sesion
ordinaria de fecha diez de noviembre de dos mil nueve.

Como puede advertirse del acuerdo antes transcrito, en el punto cuarto
del mismo se establecid que el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado facultaba a la Comision Permanente de Organizacién
Electoral para elaborar el método de seleccion y analizar las
solicitudes que los aspirantes a ocupar los cargos de Consejeros y
Secretarios FElectorales de los Consejos Distritales Electorales

presentaran, asi como para elaborar la lista de los candidatos idoneos,
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atendiendo a lo indicado en el considerando niimero 5 del propio

acuerdo.

De tal forma, la Comision Permanente de Organizacion Electoral
elabor6 un dictamen, aprobado por unanimidad de votos, en sesion
ordinaria iniciada el veinticuatro de noviembre de dos mil nueve y
concluida el treinta de noviembre de dos mil nueve, mismo que fue
sometido a consideracion del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, el cual se pronunci6 sobre el particular en el acuerdo que se

transcribe a continuacion.

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE SE APRUEBA EL
DICTAMEN EMITIDO POR LA COMISION PERMANENTE
DE ORGANIZACION ELECTORAL A TRAVES DEL CUAL SE
PROPONE EL METODO DE SELECCION QUE SE
EMPLEARA PARA DESIGNAR A LOS CANDIDATOS
IDONEOS QUE OCUPARAN LOS CARGOS DE CONSEJEROS
ELECTORALES Y SECRETARIOS DE LOS CONSEJOS
DISTRITALES PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL
ORDINARIO 2009-2010

ANTECEDENTES

I.- El trece de abril de dos mil nueve se publicé en el Periddico Oficial
del Estado el Decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, dentro
de las disposiciones reformadas se encuentran los numerales 3 y 4 de
dicho ordenamiento legal.

I1.- Por decreto publicado el tres de agosto de dos mil nueve, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Honorable Congreso del
Estado Libre y Soberano de Puebla reform6, adiciond y derogd
diversas disposiciones del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

I11.- El diez de noviembre del afio en curso, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado mediante acuerdo CG/AC-016/09
declaro el inicio del Proceso Electoral Estatal Ordinario 2009-2010,
convocando a elecciones ordinarias para renovar a los Integrantes del
Poder Legislativo, al Titular del Poder Ejecutivo y a los Miembros de
los Ayuntamientos de la Entidad.
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En la misma fecha, mediante acuerdo CG/AC-020/09 se convoco a los
ciudadanos interesados en participar como Consejeros Electorales y
Secretarios de los Consejos Distritales Electorales a instalarse en el
Estado para el Proceso Electoral Estatal Ordinario 2009-2010.

IV.- En sesion ordinaria iniciada en fecha veinticuatro de noviembre
del afio en curso y concluida el treinta del mismo mes y afio, la
Comision Permanente de Organizacion Electoral de este Instituto
aprobd el “Método de seleccion que se empleara para designar a los
candidatos idoneos que ocuparan los cargos de Consejeros y
Secretarios Electorales de los veintiséis Consejos Distritales
Electorales para el Proceso Electoral Estatal Ordinario 2009-2010".

V.- Con fecha dos de diciembre del presente afio, el Presidente de la
Comision Permanente de Organizacion Electoral remitié al Consejero
Presidente del Consejo General de este Organismo el método sefialado
en el parrafo inmediato anterior.

VI.- En fecha tres de diciembre del afio en curso, el Consejero
Presidente remitid al Secretario General la informacion antes indicada
para que por su conducto se hiciera del conocimiento de los integrantes
del Consejo General, asi como para los tramites administrativos y
legales a que hubiera lugar.

Atento a lo anterior, con fecha cuatro de diciembre de este afio el
Secretario General circuld a los integrantes del Consejo General de
este Organismo el Dictamen sefialado.

CONSIDERANDO

1.- Que, en términos de lo establecido en el articulo 3 fraccion II de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla y el
articulo 71 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, el Instituto Electoral del Estado es un Organismo
publico de caracter permanente, autonomo e independiente con
personalidad juridica y patrimonio propios, encargado de la funcion
estatal de organizar las elecciones, observando en todo momento los
principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia, mismos que se encuentran sefialados en el diverso 8 del
Codigo de la materia.

2.- Que, de conformidad a lo establecido en los articulos 89 fraccion
VIII, 91 fraccion IX y 113 del Codigo Comicial es atribucion del
Consejo General de este Organo Electoral designar a los Consejeros
Electorales y Secretarios de los Consejos Distritales, de entre la lista
que al efecto le presente el Consejero Presidente de este Organismo
Electoral.

Cabe senalar que, si bien el Consejero Presidente tiene la atribucion de
presentar la propuesta de designacion de los Consejeros Electorales y
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Secretarios de los Consejo Distritales; el Consejo General debe
garantizar la correcta integracion de los citados Organos Transitorios
por lo que considera necesario la creacion de un método que asegure la
seleccion de los ciudadanos idoneos y ademas que la misma se realice
con base a parametros objetivos que permiten garantizar los principios
de legalidad y certeza de la funcidn estatal de organizar las elecciones.

Por lo cual, este Organo Superior de Direccion al emitir la
convocatoria correspondiente, aprobada mediante acuerdo numero
CG/AC-020/09, determiné que dentro de las actividades que se
desarrollan para integrar los Consejos Distritales Electorales Ila

Comision Permanente de Organizacion Electoral fuera la encargada
de:

Elaborar el método de seleccion que se empleara para designar a los
candidatos idoneos que ocuparan los cargos de Consejeros y
Secretarios FElectorales de los veintiséis Consejos Distritales
Electorales, presentandolo para su aprobacion al Consejo General.

Analizar las solicitudes que los aspirantes a ocupar los cargos de
Consejeros y Secretarios Electorales de los veintiséis Consejos
Distritales Electorales, presenten dentro de los plazos que se
establecen en la correspondiente convocatoria, aplicando el método
de seleccion que para tal efecto se elabore.

Elaborar la lista de los candidatos idoneos para que por conducto del
Consejero Presidente de este Organismo se sometera a consideracion
del Consejo General para su debida aprobacion.

3.- Que, en términos de lo dispuesto por la fraccion I inciso d) y f) del
articulo 15 del Reglamento de Comisiones del Instituto Electoral del
Estado la Comision Permanente de Organizacion Electoral tiene entre
otras atribuciones la de formular los informes y dictdmenes
relacionados con el ambito de su competencia, asi como las demés que
les confiera el Codigo de la materia, el Reglamento de Comisiones en
comento y el Consejo General de este Instituto.

Bajo ese contexto, la Comision en referencia atendiendo a la facultad
antes sefialada y a lo dispuesto en el acuerdo namero CG/AC-020/09
remitio a este Organo Central el dictamen a través del cual se propone
el método de seleccion que se empleard para designar a los candidatos
idéneos que ocupardn los cargos de Consejeros y Secretarios
Electorales de los Consejos Distritales Electorales para el Proceso
Electoral Estatal Ordinario 2009-2010, para su aprobacion.

El método en comento contempla la publicacion cada tercer dia del
listado de aspirantes en la pagina web del Instituto, sin embargo este
Organo Superior de Direccion determina que la publicacion del listado
de aspirantes debe realizarse al dia siguiente del vencimiento del plazo
previsto en la convocatoria respectiva.
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Ademas, el método aprobado por la Comision Permanente de
Organizacion Electoral establece la aplicacion de tres filtros al listado
de aspirantes: El primer filtro de todos aquellos aspirantes que no
cumplan los requisitos de elegibilidad indicados en los articulos 112
fracciones [ a la VI 'y 120 fracciones I a la VI del Cédigo de la materia;
el segundo filtro consistente en realizar cruces entre la base de datos de
los aspirantes a integrar los Consejos Distritales Electorales y las bases
de datos que obran en poder de este Organismo de los Dirigentes,
Candidatos y Representantes de Partidos Politicos correspondientes a
los Procesos Electorales Locales y Federales comprendidos en el
periodo 2004-2009; y el tercer filtro consistente en descartar a todo
aquel aspirante que haya participado en este Instituto en el periodo
comprendido de 2004-2009 y cuyo desempeiio haya sido deficiente.

No obstante respecto a dichos filtros, con la finalidad de precisar las
bases de datos de los representantes de los partidos politicos que se
utilizaran y dar con ello certeza al procedimiento a emplearse, asi
como para otorgar mayores elementos a la Comision encargada de
realizar la lista de candidatos idoneos respecto del desempeino de los
aspirantes que haya participado en este Instituto; este Cuerpo
Colegiado determina modificar el método propuesto de acuerdo a lo
siguiente:

a) En el segundo filtro las bases de datos que se emplearan respecto a
los Representantes de Partidos Politicos son las listas de
representantes generales y ante mesas directivas de casilla en el
Estado de Puebla de los Procesos Electorales Federales 2005-2006 y
2008-2009, la lista de representantes de partidos politicos ante
Consejos Local y Distritales del Estado de Puebla de los Procesos
Electorales Federales 2005-2006 y 2008-2009.

Asi como, de los representantes generales y ante Mesas Directivas de
Casilla en el Estado de Puebla de los Procesos Electorales Estatales
Ordinarios 2004, 2007 y Extraordinarios 2005 y 2008. De los
representantes de partidos politicos antes el Consejo General, los
Consejos Distritales y Municipales del Estado de Puebla de los
Procesos Electorales Estatales Ordinarios 2004, 2007 y Extraordinarios
2005 y 2008.

b) En el tercer filtro que consiste en descartar a todo aquel aspirante que
haya participado en este Instituto y cuyo desempefio haya sido
deficiente el periodo que se abarcara serd el comprendido de 2001 a
2009.

Asimismo, se contempla la entrega a los Integrantes del Consejo
General de dos listados de los aspirantes a Consejeros Electorales y
Secretarios de los Consejos Distritales Electorales: un listado con los
nombres de aquellos que hayan superado los tres filtros; y otro, con los
nombres de los que no los hayan superado.
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Con el apoyo conjunto de la Direccion de Organizacioén Electoral y la
Coordinacion de Informatica de este Instituto, se sistematizara en una
base de datos disefiada para tal fin, la informacidon que contengan los
expedientes de los Aspirantes. Esta actividad se realizard en orden
progresivo por Distrito y numero de folio, la captura de la informacion
se hara desde el momento que los expedientes de los Aspirantes obren
en poder de la Direccion de Organizacion Electoral

Los tres filtros se aplicaran paralelamente a la sistematizacién de los
datos, conformandose un listado de aquellos aspirantes descartados,
asentandose los motivos de su exclusion.

Se hard una revision de los expedientes de los aspirantes que hayan
superado los tres filtros, con la finalidad de obtener los elementos
necesarios que permitan determinar la idoneidad de los mismos. Para
ello los Integrantes de la Comision en cita utilizardn como referencia
una tabla donde determinan rangos de la letra A que es la menor y la E
que es la mayor, tomando en consideracion: experiencia electoral,
escolaridad, ocupacion y actividades civico politicas y sociales.

Atendiendo a lo expresado en el Dictamen al que se ha hecho
referencia, los expedientes integrados con cada una de las solicitudes
de los ciudadanos interesados en participar como Consejeros
Electorales y Secretarios de los Consejos Distritales Electorales a
instalarse en el Estado para el presente Proceso Electoral se pondran a
disposicion de los integrantes de este Cuerpo Colegiado, para tal efecto
los partidos politicos a través de sus representantes acreditados ante el
Consejo General de este Instituto podran autorizar por escrito ante la
Direccion de Organizacion Electoral al personal que considere
necesario para la consulta de los citados expedientes.

En ese entendido, este Cuerpo Colegiado considera que con la
finalidad de que sus integrantes cuenten con el plazo necesario para
efectuar la revision a los expedientes en comento, ésta podra realizarse
a partir del dia siguiente de la aprobacion del presente acuerdo y hasta
el veintiuno de diciembre del afio en curso, en un horario de nueve a
catorce horas y de diecisiete a veinte horas, en las instalaciones de la
mencionada Direccion y ante el personal que el Titular de la misma
designe para resguardar los expedientes en comento, segin lo
contempla el método materia de este acuerdo.

De conformidad a lo estipulado en los articulos 6 y 7 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, los partidos
politicos y los Ciudadanos, por la corresponsabilidad que tienen en el
proceso electoral local, podran realizar observaciones y valoraciones
referidas a la lista de aspirantes las cuales deberan ser presentadas por
escrito y dirigidas a la Comision Permanente de Organizacion
Electoral, acompanando en su caso las pruebas correspondientes, a
mas tardar el dia veintidos de diciembre de dos mil nueve a las
veinticuatro horas.
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La disposicion indicada en el parrafo anterior, se hara del
conocimiento de la ciudadania, mediante su publicacion en los estrados
y en la pagina web de este Instituto.

Por lo tanto, una vez que este Organo Superior de Direccion analiz6 el
dictamen materia del presente acuerdo determina aprobarlo con las
modificaciones referidas en el cuerpo del presente acuerdo, toda vez
que el mismo se apega a los principios de legalidad y certeza que rigen
la funcion electoral, asi como proporciona seguridad juridica a los
ciudadanos interesados en ocupar los cargos de Consejeros Electorales
y Secretarios de los Organos Transitorios en referencia respecto a la
forma en la cual se designaran a los candidatos idoneos.

Dicho documento corre agregado al presente acuerdo como anexo
unico formando parte integrante del mismo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en ejercicio de las facultades
que confiere el articulo 89 fraccion LIII del Cédigo de Instituciones y
Procesos FElectorales del Estado de Puebla, el Consejo General del
Instituto Electoral de Estado emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Electoral del Estado
aprueba el Dictamen emitido por la Comision Permanente de
Organizacién Electoral a través del cual se propone el método de
seleccion que se empleara para designar a los candidatos idoneos que
ocuparan los cargos de Consejeros Electorales y Secretarios de los
veintiséis Consejos Distritales Electorales para el Proceso Electoral
Estatal Ordinario 2009-2010, de acuerdo con lo establecido en el
considerando niimero 3 de este acuerdo.

SEGUNDO.- Los expedientes integrados con cada una de las
solicitudes de los ciudadanos interesados en participar como
Consejeros Electorales y Secretarios de los Consejos Distritales
Electorales a instalarse en el Estado para el presente Proceso Electoral
se pondran a disposicion de los integrantes de este Cuerpo Colegiado,
para tal efecto los partidos politicos a través de sus representantes
acreditados ante el Consejo General de este Instituto podran autorizar
por escrito ante la Direccion de Organizacion Electoral al personal que
considere necesario para la consulta de los citados expedientes, de
acuerdo a lo indicado en el considerando 3 del presente documento.

TERCERO.- El Consejo General del Instituto Electoral del Estado
determina que los partidos politicos y los Ciudadanos, por la
corresponsabilidad que tienen en el proceso electoral local, podran
realizar observaciones y valoraciones referidas a la lista de aspirantes
las cuales deberan ser presentadas por escrito y dirigidas a la Comision
Permanente de Organizacion Electoral, acompafiando en su caso las
pruebas correspondientes, a mas tardar el dia veintidés de diciembre de
dos mil nueve a las veinticuatro horas. Esta disposicion se hard del
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conocimiento de la ciudadania, mediante su publicacion en los estrados
y en la pagina web de este Instituto, atendiendo a lo referido en el
considerando niimero 3 de este acuerdo.

CUARTO.- Publiquese el presente acuerdo en el Periddico Oficial del
Estado.

Este acuerdo fue aprobado por unanimidad de votos de los integrantes
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en sesion
ordinaria de fecha catorce de diciembre de dos mil nueve.

Como puede advertirse del acuerdo antes transcrito, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral establecio que, de conformidad a
lo establecido en los articulos 89 fraccion VIII, 91 fraccion X y 113
del coédigo electoral local, es su atribucion designar a los consejeros
electorales y secretarios de los Consejos Distritales, de entre la lista
que al efecto le presentara el Consejero Presidente de ese drgano

electoral.

Asimismo, en el acuerdo en cita se establecio que el Consejero
Presidente tiene la atribucion de presentar la propuesta de designacion
de los consejeros electorales y secretarios de los consejos distritales, en
tanto que el Consejo General debe garantizar la correcta integracion de
los citados organos electorales de caracter transitorio, por lo que
consider6 necesario la creacion de un método que asegurara la
seleccion de los ciudadanos idoneos y ademas que la misma se
realizara con base en parametros objetivos que le permitieran
garantizar los principios de legalidad y certeza de la funcion estatal de

organizar las elecciones.

De tal forma, se establecid6 que el Consejo General, al emitir la
convocatoria correspondiente, aprobada mediante acuerdo numero

CG/AC-020/09, determin6 que dentro de las actividades que se
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desarrollan para integrar los Consejos Distritales FElectorales la

Comision Permanente de Organizacion Electoral fuera la encargada

de:

a) Elaborar el método de seleccion que se emplearia para designar
a los candidatos idoneos que ocuparian los cargos de consejeros
y secretarios electorales de los veintiséis consejos distritales
electorales, presentdndolo para su aprobacion al Consejo

General.

b) Analizar las solicitudes que los aspirantes a ocupar los cargos de
consejeros y secretarios electorales de los veintiséis consejos
distritales electorales, presentaron dentro de los plazos que se
establecian en la correspondiente convocatoria, aplicando el

método de seleccidon que para tal efecto se elaborara.

c) Elaborar la lista de los candidatos idoneos para que por
conducto del Consejero Presidente, se someteriera a

consideracion del Consejo General para su debida aprobacion.

Por otra parte, se establecié que, en términos de lo dispuesto por la
fraccion I inciso d) y f) del articulo 15 del Reglamento de Comisiones
del Instituto Electoral del Estado, la Comision Permanente de
Organizacion Electoral tiene entre otras atribuciones la de formular los
informes y dictdmenes relacionados con el &mbito de su competencia,
asi como las demds que le confiere el codigo de la materia, el

Reglamento de Comisiones, asi como el Consejo General del Instituto.

47



SUP-JDC-1/2010

De tal forma, la Comision, atendiendo a la facultad antes precisada y a
lo dispuesto en el acuerdo nimero CG/AC-020/09, del Consejo
General, remitié al propio Consejo el dictamen a través del cual se
proponia el método de seleccion que se emplearia para designar a los
candidatos 1idoneos que ocuparan los cargos de consejeros y secretarios
electorales de los consejos distritales electorales para el proceso
clectoral estatal ordinario dos mil nueve dos mil diez, para su

aprobacion.

Ahora bien, en lo que al presente caso atafie, cabe advertir que el
método aprobado por la Comision Permanente de Organizacion

Electoral establecia la aplicacion de tres filtros al listado de aspirantes:

El primer filtro de todos aquellos aspirantes que no cumplian los
requisitos de elegibilidad indicados en los articulos 112 fracciones I a

la VIy 120 fracciones I a la VI del cddigo de la materia;

El segundo filtro consistia en realizar cruces entre la base de datos de
los aspirantes a integrar los consejos distritales electorales y las bases
de datos que obran en poder del propio organo electoral, de los
dirigentes, candidatos y representantes de los partidos politicos
correspondientes a los procesos electorales locales y federales

comprendidos en el periodo de dos mil cuatro a dos mil nueve, y

El tercer filtro consistia en descartar a todo aquel aspirante que hubiera
participado en el Instituto Estatal Electoral, en el periodo comprendido
entre dos mil cuatro dos mil nueve y cuyo desempefio haya sido

deficiente.
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Sin embargo, respecto a dichos filtros, con el propdsito de precisar las
bases de datos de los representantes de los partidos politicos que se
utilizarian y dar con ello certeza al procedimiento a emplearse, asi
como para otorgar mayores elementos a la Comision encargada de
realizar la lista de candidatos idoneos respecto del desempefio de los
aspirantes que hubieran participado en este Instituto; el Consejo
General determindé modificar el método propuesto de acuerdo a lo

siguiente:

En el segundo filtro las bases de datos que se emplearian, respecto a
los representantes de partidos politicos, eran las listas de
representantes generales y ante mesas directivas de casilla en el Estado
de Puebla de los procesos electorales federales dos mil cinco dos mil
seis y dos mi ocho dos mil nueve, la lista de representantes de partidos
politicos ante Consejos Local y Distritales del Estado de Puebla de los
procesos electorales federales dos mil cinco dos mil seis y dos mil

ocho dos mil nueve.

Asimismo, de los representantes generales y ante mesas directivas de
casilla en el Estado de Puebla de los procesos electorales estatales
ordinarios dos mil cuatro, dos mil siete y extraordinarios dos mil cinco
y dos mil ocho. De los representantes de partidos politicos antes el
Consejo General, los consejos distritales y municipales del Estado de
Puebla de los procesos electorales estatales ordinarios dos mil cuatro,

dos mil siete y extraordinarios dos mil cinco y dos mil ocho.

En el tercer filtro que consistia en descartar a todo aquel aspirante que

haya participado en el Instituto y cuyo desempefio haya sido
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deficiente, el periodo que se abarcé fue el comprendido de dos mil uno

a dos mil nueve.

Se previo la entrega a los integrantes del Consejo General de dos
listados de los aspirantes a consejeros electorales y secretarios de los
consejos distritales electorales: un listado con los nombres de aquellos
que hubiesen superado los tres filtros; y otro, con los nombres de los

que no los hubieran superado.

Asimismo, se establecid que los tres filtros se aplicarian paralelamente
a la sistematizacion de los datos, conforméandose un listado de aquellos

aspirantes descartados, asentandose los motivos de su exclusion.

Como puede advertirse de todo lo antes expuesto, la autoridad
electoral local actud dentro de su ambito de competencia, a efecto de
determinar el procedimiento y la forma en que se seleccionarian a los
aspirantes que cumplieran los requisitos y resultaran, desde el punto de
vista de la propia autoridad, con el perfil idoneo para dar pleno

cumplimiento a los principios que rigen en materia electoral.

Ahora bien, en el caso concreto, el actor sefiala como acto impugnado
“la determinacion” que le deja “...sin derecho a seguir en el proceso
de seleccion de consejeros distritales especificamente para el distrito

b

21 con cabecera en Teziutlan, Puebla...”.

Asimismo, el actor sostiene que la determinacion de excluirlo del
proceso de seleccion de consejeros distritales, carece de motivacion y
fundamentacion, y por otra, que el hecho de haber sido representante

de la coalicion Por el Bien de Todos, en una mesa directiva de casilla,

50



SUP-JDC-1/2010

en el proceso electoral dos mil cinco, dos mil seis, no es una limitante
para haber sido considerado para desempefiar el cargo de consejero

electoral distrital.

En cuanto al primero de los argumentos, de todo lo antes expuesto, se
advierte que la autoridad electoral si contaba con la fundamentacion y
motivacion debida del que es sefialado como acto que le causa un
agravio al ahora actor, toda vez que la actuacién de la misma se dio
dentro del marco normativo que le otorga la competencia para realizar
las designaciones de mérito, ademas de que en el procedimiento se
siguid no solo las disposiciones normativas que lo regulan, sino
también los acuerdos que sobre el particular dictd la propia autoridad
electoral en el Estado de Puebla, dentro del acto complejo que es la
designacion de los integrantes de los consejo distritales electorales,

como se explicd al inici6 del presente considerando.

Cabe advertir que resulta contradictorio el argumento del actor, en el
sentido de que no se le sefald las razones por las cuales quedd
excluido del procedimiento de eleccion de consejeros distritales, y cual
fue el filtro que no superd, toda vez que el propio impugnante
reconoce en su escrito de demanda que, mediante una Ilamada
telefonica a la autoridad electoral, se le informd que el motivo fue el
hecho de haber sido representante de la coalicién Por el Bien de
Todos, en una mesa directiva de casilla, en el proceso electoral dos mil
cinco, dos mil seis, de tal forma que no quedd en estado de
indefension, y por el contrario, es uno de los motivos que viene

expresando como agravios.
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Ahora bien, en cuanto al argumento en el sentido de que no es una
limitante, para ser considerado y/o desempenar el cargo de consejero
electoral distrital, el haber sido representante de una fuerza politica en
una mesa directiva de casilla en un proceso electoral reciente, resulta
necesario atender a que, como ha quedado expresado, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Puebla estim6, dentro de su
ambito de competencias, establecer mecanismos que le permitieran, de
manera objetiva, determinar los ciudadanos que cumplieran mejor el
perfil de dar plena vigencia a los principios que rigen la actuacion de
las autoridades electorales, como es el imparcialidad, objetividad e
independencia, de tal forma que estimo6 incluir dentro de los elementos
a considerar, el no haber sido representante de un partido politico en
una mesa directiva de casilla, en los procesos electorales locales y

federales mas recientes.

Tal determinacion de la autoridad electoral administrativa, a juicio de
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, resulta razonable, pertinente y util, a efecto de determinar
qué ciudadanos podrian cumplir de mejor forma un adecuado perfil,
con el proposito de que desempefien de mejor manera la encomienda
de formar parte de uno de los oOrganos de la autoridad electoral
administrativa local, como se evidencia en los siguientes

razonamientos.

En primer término, resulta necesario precisar que esta Sala Superior,
en el caso de las sentencias dictadas en los expedientes SUP-JRC-
25/2007 y SUP-JRC-18/2008 y su acumulado SUP-JRC-19/2008 (que
si bien se refirieron a la designacion de consejeros electorales en los

Estados de Tamaulipas y Durango, respectivamente, en esencia
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resultan aplicables al caso del Estado de Puebla), ha sostenido el
criterio de que el cargo de consejero electoral requiere el cumplimiento
de la calidad de imparcial, conforme con los principios
constitucionales rectores de la funcion y la norma de la legislacion
electoral local, configurada en ese sentido también en el Estado de

Puebla, como se demuestra enseguida.

Asimismo, cabe aclarar que no resulta relevante para sostener una
posicion diversa a la referida en los casos antes precisados, el hecho de
que en los mismos se tratara de consejeros electorales del respectivo
Consejo Estatal Electoral de cada instituto electoral local, en tanto que
en el presente se trata de la integracion de un 6rgano desconcentrado
de la propia autoridad electoral administrativa local, pues la diferencia
esencial entre los consejeros electorales que integran uno y otro
6rgano, es la temporalidad, el &mbito de competencia de su actuacion,
asi como el tipo de facultades a desempefiar, pero finalmente, unos y
otros ciudadanos, en su calidad de consejeros electorales, deben

atender invariablemente a los principios que rigen la funcion electoral.

En el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se establece, en relacion con el sistema federal, que la
organizacion de las elecciones es una funcion estatal, realizada a traveés
de un organismo publico autonomo denominado Instituto Federal
Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los partidos
politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la
ley, y destaca que en el ejercicio de esa funcion estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran

principios rectores.
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Estas ultimas propiedades son reiteradas en el mismo articulo al
disponerse que tal organismo sera autoridad en la materia,

independiente en sus decisiones y funcionamiento.

En ese mismo sentido, en la Constitucion General de la Republica, se
dispone para los Estados integrantes del pacto federal, en el articulo
116, fraccion IV, inciso b), que los poderes de los Estados se
organizardan conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas: ... las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral garantizaran que: ... En el ejercicio de
la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia,

legalidad y objetividad.

El sistema electoral del Estado de Puebla, en observancia del pacto
federal, en el articulo 3°, fraccion I, primer parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado de Puebla, se sefiala que: ... El Instituto Electoral
del Estado serd el organismo publico, de cardcter permanente,
autonomo e independiente, con personalidad juridica y patrimonio
propios, al que se le encomendara la funcion estatal de organizar las
elecciones. En el ejercicio de estas funciones serdn principios rectores
la legalidad, la imparcialidad, la objetividad, la certeza y la
independencia. Ademas tendra a su cargo, en los términos de esta
Constitucion y de la Ley respectiva, la organizacion de los procesos de

plebiscito y referéndum.

Asimismo, se agrega en el segundo parrafo de la referida fraccion, que,

... Los organos del Instituto estardn integrados invariablemente por
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ciudadanos, quienes de manera exclusiva, con su voto, tomaran las
decisiones del organismo; ...y concluye dicha fraccion con un parrafo
en el que se afirma lo siguiente: El Instituto Electoral del Estado, sera
autoridad en la materia, autonomo en su funcionamiento,
independiente en sus decisiones y profesional en su desemperio,
contando en su estructura con un cuerpo directivo y técnico integrado
con miembros del Servicio Electoral Profesional, en términos del

Estatuto que regule su funcionamiento.

En los articulos 71 y 72, del Codigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla, se dispone lo siguiente:

Articulo 71.- La organizacion de las elecciones es una funcidn estatal
encomendada a un organismo de caracter publico y permanente,
autonomo e independiente, dotado de personalidad juridica y

patrimonio propios denominado Instituto Electoral del Estado.

El ejercicio de esa funcion se rige por los principios rectores

sefialados en la Constitucion Local y en este Codigo.

Los organos responsables de esta funcion son:

I. El Consejo General del Instituto;
I1. Los Consejos Distritales Electorales;
II1. Los Consejos Municipales Electorales; y

IV. Las Mesas Directivas de Casilla.

Articulo 72.- El Instituto sera auténomo en su funcionamiento,

independiente en sus decisiones y profesional en su desempefio.
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De esta manera, resulta evidente que el legislador local coincide con el
constituyente federal y, entre otros, establece los principios de
independencia, objetividad ¢ imparcialidad como rectores de las

funciones ejercidas por las autoridades electorales.

Asimismo, como se advierte de la redaccion del articulo 71 del cédigo
electoral local, uno de los 6rganos responsables de la funcion electoral,
y con ello, del cumplimiento de los principios que la rigen, son los

consejos distritales.

Una cabal lectura, interpretacion y aplicacion de las disposiciones
antes enunciadas, en el contexto que se ha venido identificando y
buscando la plena vigencia de los principios a los que se ha hecho

referencia, permite advertir las siguientes reglas:

1. Los consejos distritales deben regirse por los principios de
independencia, objetividad e imparcialidad, rectores de la funcion

electoral, de la cual son responsables.

2. Los consejeros electorales que, en lo individual, ejercen esa funcion,
como integrantes del oOrgano deben conducirse con apego a los
principios de independencia, objetividad, e imparcialidad, para

garantizar semejante funcionamiento del 6rgano.

Lo anterior, sin que pase desapercibido para este tribunal la tesis
doctrinaria segiin la cual la concurrencia de parciales en un érgano

colegiado garantiza la imparcialidad del 6rgano, pues debe tenerse
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presente que la posicion asumida por este tribunal en la presente
¢jecutoria no rompe con dicha posicion, dado que en el caso de los
organos electorales administrativos, en el sistema juridico mexicano,
esa vision es asumida, con el derecho de los partidos politicos para
nombrar representantes ante ese tipo de organos, incluso, a efecto de
que cumplan con un papel de corresponsables en la organizacion de la
eleccion y en la fiscalizacion del actuar de los propios érganos, con
derecho a voz, pero sin la posibilidad juridica de participar en forma
determinante en la conformacion de la voluntad, porque ésta,

histéricamente, en el Estado mexicano fue delegada a los ciudadanos.

Esto es, en el sistema mexicano, el constituyente diferencid con el
término ciudadanizacion a los integrantes de los 6rganos electorales
que no ostentaban la calidad de simpatizantes partidistas con una
actividad preponderante en la organizacion y funcionamiento de un
partido politico, pues para éstos reservé la calidad de representantes

partidistas dentro de este tipo de 6rganos.

Incluso, estimar lo contrario podria conducir a aceptar que
determinados partidos politicos tuvieran un representante propiamente
dicho, y que uno de los consejeros, estuviera cuestionado en cuanto a
su imparcialidad, respecto de las decisiones que tomara, en las cuales

se viera involucrado el partido que lo designé como su representante.

Ademas, aunado a la explicacion historica, la posicion asumida
contribuye a garantizar el respeto de las posiciones minoritarias en los
organos colegiados electorales pues evita que las decisiones se vean

cuestionadas en cuanto a su imparcialidad.
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Asi, la exigencia de independencia, objetividad e imparcialidad son
validamente exigidas a los encargados de llevar a cabo la funcion
electoral, incluso, en lo individual, como consejeros electorales, en
cualquiera de los dmbitos determinados por la geografia electoral, o

magistrados, sin que exista oposicion con la vision senalada.

La independencia implica la situacién institucional que permite a los
consejeros emitir sus decisiones conforme a su propia certeza de los
hechos, la cual debe ser obtenida sobre la base de las pruebas recibidas
y de acuerdo con el derecho que estime aplicable al caso concreto, sin
ser influenciado o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias
0 insinuaciones, provenientes de superiores jerarquicos, de otros

poderes o de otras personas fisicas o juridicas.

La objetividad, en términos generales, es la virtud de abordar
cualquier cuestion en forma desinteresada y desapasionada, con

independencia de la propia forma de pensar o de sentir.

La imparcialidad implica la ausencia de designio anticipado o de
prevencion en favor o en contra de alguien o algo, que permite juzgar

o proceder con rectitud.

El principio de imparcialidad también cobra particular relevancia,
tratandose de los 6rganos electorales, pues implica que éstos actien y
decidan de conformidad con sus facultades y atribuciones, de manera
objetiva, atendiendo exclusivamente a los méritos y caracteristicas
propias del asunto en cuestion, por encima de sus preferencias

politicas, esto es, supeditando cualquier interés, simpatia o afinidad
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personal o partidaria, al servicio de la voluntad del ciudadano y de la

democracia.

Los principios antes precisados, entre otros, deben observarse
puntualmente por todos aquellos ciudadanos que se desempefien como
consejeros electorales, sin importar si se trata de los integrantes del
organo superior de direccion o de quienes conforman uno de los
organos distritales, como ocurre en el caso concreto bajo estudio, pues
se trata de organos facultados, en el dambito de su competencia, en la
organizaciéon de las elecciones de diputados, Gobernador y miembros
de los ayuntamientos, y por tanto, como arbitro en las contiendas
partidistas, en ambito y de conformidad con las funciones que se
disponen en la normativa electoral, debe satisfacer en la mayor medida
posible la independencia, objetividad e imparcialidad en sus

actuaciones.

Para evidenciar lo anterior, resulta conveniente transcribir el articulo
118 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, en donde se consignan las atribuciones de los consejos

distritales.

Articulo 118.- Los Consejos Distritales tienen las atribuciones

siguientes:

I. Vigilar la observancia de las disposiciones de este Codigo y demas

relativas;

II. Cumplir y hacer cumplir los acuerdos y disposiciones que emita el

Consejo General,
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III. Desarrollar las actividades necesarias en el cumplimiento de sus
atribuciones para organizar las elecciones de Diputados, de
Gobernador y de miembros de Ayuntamientos, en sus respectivos

ambitos de competencia;

IV. Determinar el nimero de Casillas a instalar en su distrito, asi como

ejecutar el procedimiento para la ubicacion;

V. Registrar las formulas de candidatos a Diputados por el principio de

mayoria relativa;

VI. Consignar los nombramientos de los representantes generales que

los partidos politicos acrediten para la jornada electoral;

VII. Realizar el computo distrital de la eleccion de Diputados por el
principio de mayoria relativa, hacer la declaracion de validez y expedir
la constancia de mayoria a la férmula que haya obtenido el mayor

numero de votos;

VIII. Hacer el computo distrital de la elecciéon de Diputados por el
principio de representacion proporcional y enviar la documentacion
correspondiente al Consejo General, a fin de que efectue el computo

final;

IX. Efectuar el computo distrital de la eleccion de Gobernador y

remitir el expediente relativo al Consejo General;
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X. Otorgar registro a los observadores electorales, de conformidad con

este Codigo;

XI. Informar durante el proceso electoral al Consejo General sobre el

desarrollo de sus funciones, cuando sean requeridos para ello;

XII. Llevar a cabo el procedimiento para designar a los funcionarios de

las Casillas;

XIII. Dejar constancia de cada sesién en las actas circunstanciadas
correspondientes. Una vez aprobadas, se entregard copia de cada acta a
los integrantes del Consejo Distrital, envidndose una de éstas al

Consejo General;

XIV. Asignar a los partidos politicos mediante sorteo, los lugares de

uso comun para la colocacion de su propaganda electoral;

XV. Efectuar, dentro de los diez dias posteriores al sorteo al que se
refiere la fraccion anterior, recorridos dentro del territorio de su
Distrito, para verificar la utilizacion de los lugares de uso comun que
se asignen a los partidos politicos para la colocacidon de su propaganda

electoral;

XVI. Remitir al Consejo General la relacion de lugares de uso comun,
que habiéndose asignado a los partidos politicos no se hubiesen
utilizado, para que el Instituto los ocupe en la difusion de campafias

Institucionales; y
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XVII. Las demas que les confiera este Codigo, el Consejo General y

disposiciones aplicables.

Como puede advertirse del articulo antes transcrito, las funciones de
los consejos distritales distan mucho de ser menores; por el contrario,
su relevancia se destaca en razon de que, después de las mesas
directivas de casilla, son la entidad u 6rgano electoral mas cercano a lo
que constituye la preparacioén y realizacion del momento clspide de
todo proceso electoral, y con ello de cualquier sistema que se precie de
ser democratico, que es la emisidén, recepcion y computo, de los

sufragios de los ciudadanos.

De tal forma, cobra sentido y racionalidad el hecho de que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, haya determinado
que para desempenar el cargo de consejeros electorales distritales, se
excluyera a quienes se hubiesen desempefiado como representantes de
un partido politico o coalicion, en la mesa directiva de casilla de
alguna de las recientes elecciones, tanto federales como locales, con el
proposito de que los referidos nombramientos recayeran en sujetos
independientes, objetivos e imparciales, esto es suficiente para exigir,
bajo las reglas generales de la prueba, que los consejeros electorales
que se designen observen dichas cualidades, aun cuando, en principio,

estas deban presumirse.

Asimismo, la lectura dada al sistema normativo en analisis, concretado
en una acuerdo de la autoridad electoral, en una interpretacion
conforme, es acorde con los principios establecidos en la Constitucion,
previstos en los articulos 41 y 116 de la Constitucion General de la

Republica, y reflejados en la constitucion y codigo electoral locales,
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porque viene a configurar una regla que maximiza la observancia de
los mismos, pues es evidente que el actuar de los organismos y
organos electorales estd condicionado por el papel de los jueces y
consejeros que los integran, de ahi que estos deban observar tales

calidades.

Igualmente, como se adelant6, dicha interpretacién también es acorde
con la funcidon y derechos de los partidos politicos en el sistema
electoral, porque no excluye sus garantias de participacion y
fiscalizacion en la organizacion del proceso electoral y toma de
decisiones de un o6rgano administrativo electoral, porque permite su
participacion en las discusiones de los temas, con la finalidad de que
sean tomadas en cuenta, pero sin incidir como parciales que son en la
determinacion ultima de la conformacion de la voluntad de los

organos.

Ademas, resulta relevante sefialar que la determinacion de considerar
como un filtro para acceder al cargo de consejero electoral distrital, el
hecho de haber fungido como representante de una determinada fuerza
politica, en alguno de los procesos electorales tanto locales como
federales mas recientes, atiende a una finalidad de caracter publico,
privilegiando el interés general, sobre alguno de particular, pues busca
la plena realizacion de los principios superiores establecidos en la

Constitucion General de la Republica.

Por tanto, la imparcialidad de los integrantes de un érgano encargado
de organizar las elecciones, resulta de interés general y, por ende, la
posicién asumida por la autoridad sefialada como responsable, es

conforme con los principios antes enunciados.
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En suma, es evidente que tales condiciones son imprescindibles para
ocupar el cargo de consejero electoral distrital en el Estado de Puebla,
y la satisfaccion de tales requisitos debe ser vigente al momento de la

designacion.

Por ello, para determinar la posibilidad de que se llegara a actualizar el
incumplimiento de tales exigencias, es necesario atender a un
parametro objetivo que permita identificar en qué momento un
aspirante a ese tipo de cargos pudiera estar en condiciones de llegar a
inobservar tales exigencias, y para esto, la autoridad -electoral
administrativa sefialada como responsable, decidi6 establecer un
pardmetro claro, de aplicacion general, que le permitiera, con mayor
grado de certeza, la identificacion de los ciudadanos que se
encontraran en mejor aptitud de cumplir con plenitud los principios

que se han venido destacando.

En concepto de esta Sala Superior, en una interpretacion funcional y
sistemadtica, de las normas que han venido siendo precisadas, se arriba
a la conviccion de que la actuacion de la autoridad sehala como
responsable, es la mas acorde con el sistema electoral estatal, porque
es la mas apegada a la finalidad que pretenden garantizar los principios

a los que se ha hecho referencia.

Ademas, un ciudadano que actudé como representante de una partido
politico o coalicién, en una mesa directiva de casilla, si bien puede
acudir por interés propio, requiere de que exista un conocimiento
directo de los integrantes del instituto politico en cuestion, pues serd

precisamente los oOrganos del partido o la coalicidbn quienes lo
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consideraran y presentaran ante la autoridad electoral administrativa,

para su registro y actuacion ante la mesa directiva de casilla.

Lo anterior es asi, pues con independencia de la temporalidad y
reducido d&mbito de actuacion, no menos relevante es el hecho de que
finalmente estaran en aptitud de ejecutar actos y tomar decisiones en
nombre del partido o coalicidn, con la intencion de guiarlo hacia la
consecucion de determinado fin, de conformidad con las reglas de

conducta o instrucciones que el propio instituto politico determine.

Lo anterior, evidencia que se podria poner en duda razonable la
imparcialidad, respecto del partido o partidos que conformaron una
coalicion, con la que se podrian conducir quienes fueron sus
representantes ante una autoridad electoral, asi se trate de una mesa

directiva de casilla.

Ahora bien, es cierto que soOlo genera duda respecto de la
imparcialidad con la que se podria conducir quien fue designado como
representante partidista, asi sea ante una mesa directiva de casilla, por
la naturaleza o funciones que genera con el partido, pues se presume
que, en esas condiciones, el ejercicio de su funcion seria proclive a
resultar influenciado por un interés ajeno al meramente institucional,
de manera que la imparcialidad e independencia de su actuacion como

parte del 6rgano no se garantiza.

Esto, incluso tiene como explicacion el que la imparcialidad con la que
se deben conducir los consejeros electorales, podria verse cuestionada,
al argumentarse una preferencia por una opcion politica, y relacionarse

con sus decisiones, o al menos en sus posturas politicas frente a ciertas
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cuestiones relacionadas con la forma de solucionar problemas, a favor

de una posicion particular y con alejamiento del interés general.

En ese sentido, el ciudadano que es designado por un partido como
representante de éste ante las autoridades electorales, resulta
cuestionado respecto de su capacidad de resolver con independencia,
objetividad e imparcialidad en aquellos casos en que sean involucrados

los intereses del partido que los designo.

Ciertamente, lo ordinario es que cuando se cuestionan dichas
condiciones personales, se hace por una supuesta adhesién a ciertos
ideales, convicciones, asi como formas de abordar los problemas y
plantear soluciones en el ejercicio de una facultad como autoridad

electoral.

Lo ordinario es que quien representa a un partido ante las autoridades,
o es considerado apto para hacerlo, en ocasiones sin retribucion
economica de por medio, se estima que basaria su actuacion en ciertas
convicciones, por adherencia al ideario partidista y por el interés de
implantar las propuestas del partido, que hace suyas, en la vida politica

de la comunidad.

En efecto, el ser representante de partido politico podria vincularse con
un desempefio como tal que no seria totalmente desinteresado, y de ahi
que se ponga en duda su imparcialidad pues lo ordinario es que
perdure en el tiempo y que, al menos, quien lo hace, tenga el interés de
que se implanten los ideales de su representado, ello, con

independencia de que pueda hacerlo bajo la Optica de que estad

66



SUP-JDC-1/2010

realizando actividades meritorias para otros propositos personales y no

necesariamente institucionales.

La sola designacion de un representante partidista ante las autoridades
electorales, genera la presunciéon humana de que dicho representante
cuenta con el apoyo del partido, pues es claro que no se confiaria a
cualquier persona la defensa del representado o mandante ante las

autoridades electorales.

En suma, respecto del ciudadano que fue designado por un partido
como representante de éste ante las autoridades electorales, cabe
concluir que estd colocado en circunstancias personales que afectan su
disposicion de animo para resolver con independencia, objetividad e
imparcialidad en aquellos casos en que sean involucrados los intereses

del sujeto que lo designd como su representante.

Ahora bien, cabe destacar que el hecho de que el ahora actor haya sido
representante de la coalicion Por el Bien de Todos, ante una mesa
directiva de casilla durante el proceso electoral dos mil cinco dos mil
seis, es una situacion plenamente reconocida y aceptada por el
impetrante, de tal forma que, de conformidad con todo lo antes
razonado, ello constituye un fuerte indicio que pone en duda, con alto
grado de credibilidad, la imparcialidad con la que podria conducirse el

ciudadano.

De tal forma, la identificacion de quienes se ubicaban en tal supuesto,
que se dio dentro del mecanismo que la autoridad electoral
administrativa denomindé como filtros, situacion que se actualizo

respecto del ahora impetrante y que, contrariamente a lo argumentado
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por el ahora actor, no le genera un perjuicio, toda vez que ello quedo
comprendido dentro de las atribuciones que tiene la autoridad electoral

local, para realizar las designaciones de mérito.

Cabe advertir, por una parte, que el método determinado por la
autoridad electoral administrativa local, se realizd6 dentro de lo que
comprende el acto complejo que, como al inicio del presente analisis
se estableciod, constituye la designacion de los consejeros electorales de
los consejos distritales del Instituto Estatal Electoral de Puebla, y que
en cuanto a las reglas que debe seguir la autoridad competente para
realizar tal designacidn, se contempla, en el articulo 89, fraccion LIII,
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales, que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, tiene la facultad de dictar
los acuerdos necesarios a fin de cumplir las atribuciones que el mismo
numeral sefiala, entre las cuales se encuentra la que ahora es
controvertida, de tal forma que esa decision, si bien es finalmente
discrecional en lo relativo a la eleccion de los ciudadanos que
ocuparan los cargos de mérito, a través del acuerdo que establecio el
procedimiento que, dio lugar a la determinacion que es combatida en
el presente medio de impugnacion, permite apreciar con claridad los
elementos y criterios que tomo en cuenta la responsable, a efecto de
que, como ha quedado previamente razonado, se seleccionaran a los
ciudadanos que contaran con el mejor perfil, para dar plena vigencia a
los principios que rigen la materia electoral, esto es, que no fueran
considerados para la decision final, aquellos ciudadanos que se
hubieran desempefiado como representantes de un partido politico o
coalicidn, en alguno de los procesos electorales, tanto federales como

locales, que se hubieran realizado en los periodos antes detallados.
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Lo anterior, toda vez que, como ha quedado razonado, la correcta
interpretacion de las normas que regulan los principios que rigen la
materia electoral, permite concluir que los ciudadanos que se
desempenaron como representantes de una fuerza politica en una mesa
directiva de casilla, pueden tener una inclinacion a favor de la misma,
en detrimento de la seguridad que se debe tener de que los consejos
distritales cumplan cabalmente con las exigencias de imparcialidad e
independencia previstas por el poder revisor de la Constitucion y el

legislador local.

Asimismo, cabe aclarar que, si bien el acto impugnado en el presente
juicio es la determinacion que dejo fuera al ciudadano ahora actor del
procedimiento de seleccion de consejeros electorales de los consejos
distritales, ha sido necesario evidenciar los antecedentes y sustentos
del mismo, pues como se preciso desde un inicio, dada la naturaleza de
la decision que es controvertida, la fundamentacién y motivacion
exigida en el articulo 16 Constitucional, para justificar los actos de
molestia en general al acervo protegido juridicamente a los
gobernados, se satisface mediante la justificacion de que el 6rgano
habilitado tiene competencia para emitir el acto, y se apega al
procedimiento regulado en la ley, dado que lo primero constituye el
fundamento legal de su actuacion y, lo segundo, es la expresion de los
motivos particulares por los cuales resulta aplicable la norma

invocada.

De tal forma, como ha quedado sefialado, el sustento del acto complejo
de mérito, se advierte con mayor claridad con la explicacion y
referencia al acuerdo que fijo el procedimiento, no obstante que tal

acuerdo no es objeto de impugnacion. En este sentido, cabe destacar
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que el acuerdo de mérito fue difundido en el Periddico Oficial del
Estado, si bien con posterioridad a la presentacioén del presente juicio,
sin embargo, a pesar de la difusion del mismo a través de dicho medio
oficial, y en consecuencia, del conocimiento pleno del citado acuerdo
por parte de la ciudadania de esa entidad federativa, es el caso de que
en momento alguno el ahora actor comparecid a este juicio, con el
propdsito de esgrimir argumentos en contra del mismo, esto es, para
combuatir el procedimiento establecido por la autoridad electoral local,
por lo que no es factible entrar al analisis de la constitucionalidad y

legalidad del mismo.

Por tanto, no obstante que, como se ha sostenido en casos anteriores,
no es necesario exponer diversas razones por las cuales el 6rgano
superior de direccion de la autoridad electoral como cuerpo colegiado
o los consejeros electorales en lo personal emiten su voluntad para
elegir entre los ciudadanos que aspiran a ocupar el cargo de consejeros
distritales, pues una vez fundada y motivada la parte reglada del acto
complejo, la ley permite que el 6rgano habilitado, en ejercicio de su
facultad discrecional, adopte cualquier decision, en el presente juicio,
los elementos que han quedado destacados a lo largo de este fallo,
permiten advertir las razones que dieron lugar a la determinacioén ahora

combatida.

Por todo lo antes expuesto y razonado, es que esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, arriba a la

conviccion de que resultan infundados los agravios bajo andlisis.

Cabe sefialar que los agravios bajo andlisis también devienen en

inoperantes, toda vez que, de las constancias que obran en autos, se
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advierte que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Puebla, en sesion del veintitrés de diciembre de dos mil nueve, previa
discusion y analisis, realizé la votacién y aprobacion por unanimidad
del proyecto de acuerdo, por el que se designaron a los consejeros
electorales y secretarios que integraran los veintiséis consejos

distritales electorales a instalarse en el Estado de Puebla.

Del acta correspondiente se advierte que el referido Consejo General
conocid de la aplicacion del método seguido, particularmente de los
filtros a los que fueron sometidos los listados de aspirantes que se

presentaron.

En este sentido, cabe apuntar que el ciudadano ahora actor en
momento alguno realiza o expresa razonamiento alguno para
cuestionar las designaciones realizadas por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Puebla, y mucho menos realiza algin
argumento en el sentido de expresar que considerara contar con un
mejor derecho para integrar el consejo distrital 21, en el cual participd
en el procedimiento de mérito, respecto de los ciudadanos que

finalmente fueron elegidos.

Finalmente, en virtud de que de los razonamientos antes expresados, se
arribo a la conclusién de que no le asistia la razén al impetrante, esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion estima que, contrariamente a lo argumentado por el
ciudadano Jorge Luis Benito Guerrero, en momento alguno se afecto el
derecho que argumenta tener, en el sentido de participar en la

integracion de los drganos electorales en las entidades federativas.
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Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la determinacion que dejé fuera al ciudadano
Jorge Luis Benito Guerrero, del proceso de seleccion de consejeros
distritales especificamente para el distrito 21 con cabecera en

Teziutlan, Puebla.

NOTIFiQUESE: por correo certificado y por estrados al actor, en
virtud de sefiald6 domicilio fuera de la Ciudad sede de esta Sala
Superior, y que su solicitud de notificacion via correo electrénico, no
se ajustd a lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 4, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relacion con el numeral 110 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; por oficio, con copia
certificada de esta resolucion, a la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, asi
como al Instituto Estatal Electoral de Puebla, y, por estrados, a los
demas interesados; lo anterior con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3; 28; 29, parrafos 1, y 3, incisos a) y c), y 84, parrafo 2,
incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con el voto en contra de los Magistrados Flavio

Galvan Rivera y Manuel Gonzélez Oropeza, quienes formulan votos

72



SUP-JDC-1/2010

particulares, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da
fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO FLAVIO
CARRASCO DAZA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL JOSE ALEJANDRO
GONZALEZ OROPEZA LUNA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-1/2010.
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Disiento con el sentido de la ejecutoria en la que esta Sala Superior
asume competencia para conocer y resolver el presente juicio, por los

siguientes motivos.

La controversia en este expediente consiste en que el actor presento su
candidatura para ser designado consejero electoral o secretario de los
consejos distritales en el Estado de Puebla, por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado referido. Al ser excluido del proceso de
seleccion presentd demanda de juicio ciudadano, la cual fue remitida a
la Sala Regional del Distrito Federal, por lo que ésta sometio la

competencia a la Sala Superior.

En el proyecto sostenido por la mayoria se determina que la Sala
Superior es la instancia competente para conocer del presente juicio,

criterio que no comparto.

En la sentencia se analiza el tema de la competencia, el cual puede
resumirse en la pregunta ;qué Sala de las que integran el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es la competente para

conocer y resolver en torno a la impugnacion planteada por el actor?

En la sentencia se determina que es la Sala Superior la competente. Y
la razén que sostiene esta decision es que se trata de un juicio de
proteccion de derechos politico electorales promovido por un
ciudadano, a fin de impugnar su exclusion del proceso de eleccion de
consejeros distritales por parte del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Puebla. Esta razon se funda en la cita de los
articulos 99, fraccion V, de la Constitucion Politica, 189, fraccion I,

incisos €) y 195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de
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la Federacion; y 79 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. A continuacion se transcribe el

texto de tales articulos:

Articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos:

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucion
y segun lo disponga la ley, sobre:

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen
los derechos politico electorales de los ciudadanos de votar,
ser votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte
en los asuntos politicos del pais, en los términos que
seflalen esta Constitucion y las leyes. Para que un
ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion del Tribunal por
violaciones a sus derechos por el partido politico al que se
encuentre afiliado, debera haber agotado previamente las
instancias de solucion de conflictos previstas en sus normas
internas, la ley establecerd las reglas y plazos aplicables;

Articulo 189, fraccion I, inciso e) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion:

La Sala Superior tendrd competencia para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se susciten por:

e) Los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en unica instancia y en los
términos de la ley de la materia, que se promuevan por
violacién al derecho de ser votado en las elecciones de
Presidente  Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, de diputados federales y senadores por el
principio de representacion proporcional, Gobernador o de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los que se
promuevan por violacion al derecho de asociarse individual
y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos, asi como los que se presenten en contra
de las determinaciones de los partidos politicos en la
seleccion de sus candidatos en las elecciones antes
mencionadas o en la integracion de sus 6rganos nacionales.
En los dos ultimos casos la Sala Superior admitird el medio
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de impugnacion una vez que los quejosos hayan agotado
los medios partidistas de defensa;

Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, en el
ambito en el que ejerza su jurisdiccion, tendrd competencia
para:

IV. Conocer y resolver, en Unica instancia y en forma
definitiva e inatacable, los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano que se
promuevan por:

a) La violacion al derecho de votar en las elecciones
constitucionales;

b) La violacion al derecho de ser votado en las elecciones
federales de diputados y senadores por el principio de
mayoria relativa, en las elecciones de diputados locales y a
la  Asamblea Legislativa del Distrito  Federal,
ayuntamientos y titulares de los O&rganos politico-
administrativos en las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, siempre y cuando se hubiesen reunido los
requisitos constitucionales y los previstos en las leyes para
su ejercicio;

c) La violacion al derecho de ser votado en las elecciones
de los servidores publicos municipales diversos a los
electos para integrar los ayuntamientos, y

d) La violacion de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la
eleccion de candidatos a los cargos de diputados federales y
senadores por el principio de mayoria relativa, diputados
locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
ayuntamientos, titulares de los organos politico-
administrativos en las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal y dirigentes de los o6rganos de dichos
institutos distintos a los nacionales. La Sala Regional
correspondiente admitird el medio de impugnacion una vez
que los quejosos hayan agotado los medios partidistas de
defensa.

Articulo 79 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral:
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1. El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales, solo procedera cuando el ciudadano por si
mismo y en forma individual, o a través de sus
representantes legales, haga valer presuntas violaciones a
sus derechos de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. En
el supuesto previsto en el inciso e) del parrafo 1 del
siguiente articulo, la demanda debera presentarse por
conducto de quien ostente la representacion legitima de la
organizacion o agrupacion politica agraviada.

2. Asimismo, resultara procedente para impugnar los actos
y resoluciones por quien teniendo interés juridico,
considere que indebidamente se afecta su derecho para
integrar las autoridades electorales de las entidades
federativas.

El primero y el segundo de los articulos citados precisa la competencia
generica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
para conocer y resolver en torno a las impugnaciones de actos o
resoluciones definitivos que violen los derechos politico-electorales de

los ciudadanos.

En razon de lo anterior, resulta claro que el articulo constitucional y el
articulo legal citados son utiles para fundar la competencia genérica
de este Tribunal Electoral, pero no para fundar la competencia
especifica de la Sala Superior en particular, aunque se pretende que a

ello se aboquen los restantes articulos citados.

Por su parte, el articulo 189, fraccion I, inciso e) de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion, precisa, ahora si, la competencia
especifica de esta Sala Superior para conocer y resolver los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovidos contra actos o resoluciones definitivos que violen sus

derechos politico-electorales.
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En el caso particular, considero que la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral no establecio la Sala del
Tribunal Electoral competente para conocer de las controversias
derivadas del articulo 79, parrafo 2. Por lo tanto, compete a esta Sala
Superior determinar qué Sala es competente para resolver los juicios
promovidos de conformidad con lo establecido por el referido
precepto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14 y 17
Constitucionales que disponen, respectivamente, que toda controversia
debe ser resuelta mediante un juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, y que los tribunales deberdn estar expeditos

para impartir la justicia.

Entonces, tratdndose del juicio ciudadano, definido en términos
constitucionales, el legislador establecid una regla para distribuir
competencia entre las Salas Regionales y la Superior de este Tribunal
Electoral, la cual consiste en identificar la violacion reclamada, de
forma tal que si €sta resulta determinante para el desarrollo del proceso
electoral o el resultado final en especifico de las elecciones de
Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, la competencia
se surte a favor de la Sala Superior; en cambio, si la violacién
reclamada se vincula con actos o resoluciones relativos a las
elecciones de autoridades municipales, diputados locales, asi como a la
Asamblea Legislativa y titulares de los o¢rganos politico-
administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal, entonces la

competencia corresponderd a la Sala Regional respectiva.

No obstante en el presente caso, la violacion reclamada en el juicio
primigenio guarda relacion tanto con el proceso electoral de

gobernador como con los procesos electorales de autoridades
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municipales y diputados locales. Asi, en el caso pareciera que cobra
vigencia tanto el supuesto de competencia de la Sala Superior, pues el
acto impugnado se vincula con la eleccion de gobernador, como el de
la Sala Regional, pues también existe una relacion con la eleccion de
diputados y ayuntamientos a celebrarse en el Estado de Puebla, el
proximo mes de julio. Existe, en consecuencia concurrencia
competencial en el presente caso, ya que ambas Salas serian
competentes, pues el acto impugnado puede implicar todos los

procesos electorales de los tres cargos de eleccion popular.

De lo anterior se sigue que la regla legal antes precisada no es
suficiente para que, en casos como el presente, quede definida de
manera clara y a priori, a qué sala de este Tribunal compete su
conocimiento. Dicha insuficiencia se colma al interpretar de forma
sistemdtica y funcional los articulos citados, en relacion con las
fracciones XIII y XVI del articulo 189 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, que establecen la facultad de la Sala
Superior para resolver conflictos competenciales ente las salas
regionales y para atraer asuntos cuyo conocimiento corresponde a las

mismas.

Sin embargo, del hecho de que la Sala Superior tenga competencia
para resolver los conflictos de competencia que se susciten entre las
Salas Regionales, no se sigue que en todo caso dichos conflictos se
solucionaran decidiendo la competencia a favor de la Sala Superior.
Por otra parte, del hecho de que la Sala Superior tenga competencia
para ejercer la facultad de atraccion, ya sea de oficio, o bien, a peticion
de parte o de alguna de las Salas Regionales, para conocer de aquellos

asuntos que por su importancia y trascendencia asi lo ameriten, se
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sigue que, aun careciendo de competencia expresamente otorgada por
la ley, la Sala Superior puede conocer y resolver casos “que por su

importancia y trascendencia asi lo ameriten”.

Lo anterior representa los puntos intermedio y extremo de una linea de
continuidad que comienza con la definicion clara y expresa, por parte
del legislador, del &mbito competencial de cada una de las Salas que
conforman este Tribunal Electoral. Asi, el primer paso para analizar la
competencia de las Salas estriba en atenerse a lo que expresamente
prescribid el legislador; en caso de duda o conflicto, la Sala Superior
resolverd al respecto; finalmente, aiin en casos en los que no tenga
expresamente concedida competencia para ello, es decir, casos en los
cuales la competencia se surta a favor alguna Sala Regional en tnica
instancia, la Sala Superior puede conocer y resolver casos que por su

importancia y trascendencia asi lo ameriten.

En otras palabras, del hecho de que la Sala Superior pueda atraer los
casos que por su importancia y trascendencia asi lo ameriten, no se
sigue que en caso de duda en torno a la competencia de las Salas
Regionales, siempre deba resolverse tal duda a favor de la Sala
Superior. La facultad de atraccidon es, por definicion, de ejercicio
extraordinario, por lo que su mera existencia no justifica una
ampliacion de la competencia de la Sala Superior, pues ello generaria

un efecto contrario al deseado.

La reforma electoral del afio dos mil siete otorgd competencia expresa,
para el conocimiento del juicio ciudadano, a las Salas Regionales del
propio Tribunal. Ahora bien, se puede afirmar que tal dotacion

legislativa de competencia para las Salas Regionales ocurrié
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Unicamente para los supuestos expresamente precisados en la propia
ley. Sin embargo, lo mismo puede afirmarse respecto de la Sala
Superior, pues ésta tiene su competencia delimitada por supuestos

expresamente precisados en la ley.

Asi, respecto del juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, en la legislacion no se contempla la regla
consistente en que la competencia que no esta atribuida expresamente
a favor de las Salas Regionales se debe entender reservada a la Sala
Superior. Lo anterior, antes que ser una regla o canon para disipar
dudas, es una decision tomada por el propio o6rgano intérprete de estas
cuestiones, es decir, por la Sala Superior, lo que se ha manifestado en

la jurisprudencia 3/2009.

Lo relevante para el presente caso es que, en efecto, se prescribe que la
Sala Superior es competente para conocer, por regla general, de todos
los juicios relativos a la integracion de los organos electorales de las
entidades federativas por tener la competencia residual; sin embargo,
en el caso en andlisis, la violacion impugnada puede ser del
conocimiento tanto de la Sala Superior como de una determinada Sala

Regional.

No es lo mismo un caso en el cual la violacion impugnada no se
relacione ni con la eleccion de gobernador de una entidad federativa,
por ejemplo, ni con la eleccion de ayuntamientos, que un caso en el

cual la violacion impugnada si se relacione con ambas elecciones.

Resulta evidente que la regla legalmente prevista para distribuir la

competencia entre las Salas Regionales y Superior de este Tribunal
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Electoral tiene caracter enunciativo, puesto que le resulta imposible al
legislador incluir en un solo catdlogo exhaustivo, todos y cada uno de
los supuestos de hecho que al respecto puedan generarse, ¢ intentarlo
conduciria a un casuismo impractico, que igualmente correria el riesgo
de omitir supuestos de impugnacién ante posibles actuaciones ilegales

de las autoridades electorales.

No obstante, queda claro que la intencion del legislador con la reforma
del afio dos mil siete no consistié en otorgarle a la Sala Superior una
competencia residual en todos los ambitos, como se pretende sostener
en la presente sentencia. El legislador unicamente otorgd dicha
competencia en el &mbito del derecho de asociacion y de conflictos
internos de los partidos politicos. Pretender lo contrario implica

desestabilizar el equilibrio competencial que busco el legislador.

Por ello, que la ley no ofrezca claridad suficiente para determinar la
competencia del 6rgano jurisdiccional por el tipo de eleccion al que se
le puede vincular, no es razon para que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion deje de resolver el medio de impugnacion
planteado por el partido politico actor, atento al principio de acceso a
la jurisdiccion contenido en el articulo 17 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

El acto destacadamente impugnado en este caso no puede ser
encuadrado en las hipotesis previstas legalmente, ni en las que surten
la competencia para esta Sala Superior, ni tampoco en las que la surten
para las Salas Regionales; evidentemente, en el presente caso el
criterio de distribuciéon competencial (en razoén de la vinculacion que

guarde la violacion impugnada con alguna de las elecciones en
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particular) diseiado por el legislador resulta insuficiente para
establecer con certeza la competencia entre las Salas que conforman el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Se estd en presencia de un juicio en el que se controvierte la
determinacion del 6rgano maximo del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, cuya funcién principal es la de organizar las elecciones dentro
de la entidad federativa. Tal decision estd estrecha y directamente
vinculada al proceso electoral en marcha en el Estado de Puebla, en el
cual se elegira gobernador del Estado, pero también diputados locales

y ayuntamientos.

Al respecto, debe tenerse presente que existen actos que no encuadran
de manera especifica en las hipotesis normativas contenidas en los
preceptos relacionados con la competencia entre las Salas de este
Tribunal, es decir, que no necesariamente se relacionan manera directa
solo con un tipo de eleccion especifica, sino que implican a todas las
elecciones locales posibles. En ese sentido, es comin que las
autoridades administrativas electorales locales tomen decisiones que se
vinculen, en términos generales, con todos los tipos de eleccion en la

entidad, sin referirse a una eleccion especifica.

Este es el caso en el presente asunto, en virtud de que el acto
impugnado es la determinacién del consejo general del Instituto
Electoral de excluir al actor del proceso de seleccion de consejeros

distritales.

Se afirma que el acto reclamado no actualiza expresamente las

hipotesis normativas de competencia entre las Salas de este Tribunal,
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en virtud de que se trata de un acto emitido por la autoridad
administrativa electoral en el ejercicio de sus atribuciones, sin que tal
acto tenga como hecho generador o finalidad sdlo la eleccion de
gobernador en la entidad o sdlo la eleccion de diputados locales y

ayuntamientos.

El acto reclamado en este caso no guarda per se relacion exclusiva con
algin proceso electoral de ayuntamientos, diputados locales o de
gobernador en lo particular. En otras palabras, no existe certeza ni
evidencia que la decision tomada por el Consejo General del Instituto
Electoral de Puebla impugnada tenga consecuencias (y por ende pueda
resultar determinante) exclusivamente en relacion con la eleccion del

gobernador del Estado.

Al respecto vale precisar que, en mi opinion, y sin que mi intencion
consista en hacer consideraciones abstractas y generales, sino
simplemente concretas y especificas al caso que se resuelve, el sistema
de distribucion de competencias entre las salas Superior y Regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, debe ser
entendido, en primer lugar, conforme a la asignacion expresa y
especifica que hizo el legislador; en caso de duda, debe atenderse al

siguiente orden:

a) tipo de eleccion con el que esta expresa y directamente
vinculado el acto impugnado, de forma tal que, por regla
general, todos los juicios de revision constitucional electoral,
excepto los relativos a la eleccion de diputados locales,
integrantes de los ayuntamientos y jefes de demarcacion

territorial, son competencia de la Sala Superior;
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en segundo término, y en caso de que la violacion reclamada
esté vinculada tanto con el proceso electoral respectivo o el
resultado final de las elecciones de Gobernador y de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, como con las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, asi como a la
Asamblea Legislativa y titulares de los organos politico-
administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal, la
competencia se debe surtir a favor de la Sala Regional
respectiva, sin que ello implique prejuzgar sobre la competencia
para conocer de la impugnacion de un acto concreto de
aplicacion de una norma general, aplicable a todas las elecciones
de una entidad federativa, a un caso especifica directa y
expresamente relacionado con un tipo de eleccidon en particular;
si la duda persiste, el 6organo emisor del acto impugnado debe
ser empleado como canon de decision;

finalmente, y si el caso se considera de importancia y
trascendencia, la Sala Superior puede ejercer su facultad de

atraccion.

Lo anterior guarda estrecha relacion con la intenciéon que tuvieron
tanto el poder revisor de la Constitucion como el legislador secundario
al redisefiar el referido sistema de distribucion de competencias entre
las diversas Salas de este Tribunal, y tornar més coherente el sistema
bajo la pretension de que la Sala Superior se constituya como una
instancia excepcional y ultima, la cual mantiene la facultad de revisar
las decisiones de las Salas Regionales mediante el recurso de
reconsideracion, sin mencionar la posibilidad, siempre factible, de que
ejerza la referida facultad de atraccion de asuntos que considere

importantes y trascendentes.
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El nuevo disefio de distribucion de competencia entre las diversas
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
obedecid esencialmente, a dos razones; la primera consistid en que a
partir de la reforma las Salas Regionales comenzaron a funcionar de
manera permanente, lo cual resultaba prioritario en razén de las cargas

de trabajo que enfrentaba esta Sala Superior.

La segunda de tales razones estribo en la intencidon de descentralizar la
justicia electoral, puesto que antes de dicha reforma el ejercicio de la
funcion jurisdiccional electoral federal correspondia en forma casi
exclusiva a la Sala Superior. Por lo anterior, tras la reforma referida,
las Salas Regionales conservaron la competencia que ya tenian durante
los procesos electorales federales, y les fue ampliada con nuevas
atribuciones relativas a los procesos electorales locales; ello
igualmente fortalecid a la Sala Superior como instancia maxima en los

aspectos sustantivos del quehacer jurisdiccional.

Asimismo, considero que la funcion de revision judicial que lleva a
cabo este Tribunal debe ser coherente con la nocidon misma de sistema
federal. Asi, el ejercicio de la funcién jurisdiccional que llevan a cabo
los Estados de la Union no puede ser entendido como un ejercicio
delegado, puesto que la Federacion no se los delega, sino que cada
ambito tiene su propia competencia. De la misma manera, en le caso
de las Salas que integran este Tribunal, la competencia que ejercen las
Regionales no puede ser entendida, en forma alguna, como delegada,
excepto en los casos y términos previstos expresamente por la ley, sino

que tiene su fundamento propio en la ley.
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Ha sido criterio reiterado por esta Sala Superior sostener que cuando se
impugnan actos o resoluciones relacionadas con elecciones de la
competencia de las Sala Superior y regionales y la materia de
impugnacion no sea escindible, puesto que un solo Organo
jurisdiccional debe decidir al respecto, la competencia para conocer y
resolver corresponde a la Sala Superior. Sin embargo, ante una nueva
reflexion, arribo a la conclusion de que, en atencion a lo expuesto en
lineas precedentes, en el presente caso al organo que le compete
ejercer la jurisdiccion y asumir la competencia es la Sala Regional de
la Cuarta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, con sede en el Distrito Federal.

En efecto, si bien he sostenido con la mayoria de esta Sala Superior el
principio consistente en que cuando se impugna un acto cuyos efectos,
sobre las elecciones de gobernador, diputados locales y ayuntamientos,
no se pueden escindir, como en el presente caso, la competencia es de
la Sala Superior, la cantidad de asuntos que el Tribunal Electoral ha
tenido que resolver desde la entrada en vigor y aplicaciéon de la

reforma electoral me han llevado a cambiar mi criterio.

En efecto, estimo que las normas procesales electorales deben ser
interpretadas no s6lo de manera sistematica y funcional, sino también

en base al espiritu del constituyente y del legislador.

Cuando se determind que las Salas regionales del Tribunal fuesen
permanentes, ello no respondié Unicamente a un criterio cuantitativo
definido por las cargas de trabajo, sino a un esquema de justicia

electoral que el legislador quiso alcanzar con esta reforma.
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Por una parte, tanto a la Sala Superior como a las regionales se les
dotd de facultades de control de legalidad y de constitucionalidad, es
decir que en virtud de éstas ultimas, todas pueden inaplicar leyes por
ser contrarias a la Constitucion, Con ello, se determind que el alcance
de su funcion jurisdiccional era igual, es decir todas pueden ejercer el
control constitucional. Si el legislador hubiese querido un sistema
jerarquico, entonces las salas regionales estarian encargadas sélo del
control de legalidad y la Sala Superior seria competente
exclusivamente para controlar la constitucionalidad de los actos y

resoluciones electorales.

Por otra parte, se establecio el recurso de reconsideracion para que la
Sala Superior pueda revisar sentencias de las salas regionales, pero
so0lo en ciertos casos muy limitados por el legislador. Para que el
recurso proceda la sentencia impugnada debe ser de fondo y ademaés en
ella  debe haber una inaplicacion de una norma por
inconstitucionalidad. Con estos candados se advierte que el legislador
no quiso crear una jerarquia entre las salas regionales y la sala superior
del Tribunal Electoral, por la cual ésta ultima revise sistematicamente
todas las decisiones tomadas por las primeras. Al contrario, el
legislador quiso dotar de plena autonomia judicial a las salas
regionales para que resuelvan los asuntos de su competencia en Unica
instancia. La Sala Superior sélo interviene en caso de que se requiera
una revision de la constitucionalidad de una sentencia, mas no de su

legalidad.

Lo anterior, me ha llevado a una nueva reflexion sobre los criterios
establecidos por esta Sala en el &mbito competencial entre las Salas del

Tribunal Electoral.
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Ademas, el articulo 14 Constitucional establece que toda controversia
debe ser resuelta mediante un juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos. Luego, la misma Constitucion en su articulo
17, dispone que los tribunales deberan estar expeditos para impartir la
justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. De conformidad,
con dichas normas constitucionales, por una parte, una controversia no
puede quedar sin resolucion judicial y, por otra parte, los tribunales
deben ser expeditos y prontos para impartir justicia. Por lo tanto, no

puede dilatarse indebidamente la resolucion judicial de los conflictos.

A su vez, el Cédigo Civil Federal, dispone en su articulo 18, que el
silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley, no autorizan a los jueces

o tribunales para dejar de resolver una controversia.

De las disposiciones anteriores se advierte que ante un vacio
legislativo en materia jurisdiccional, los tribunales deben proveer lo
necesario para efecto de fijar la competencia del oOrgano
correspondiente, de manera que la controversia sea resuelta por un
tribunal debidamente establecido y que la resolucidén correspondiente
sea pronta y expedita. De esta normatividad no se advierte posibilidad
de delegar competencia, sino sélo la obligacién de determinar el

organo competente.

Asi, en aras de preservar el espiritu del constituyente y del legislador,
en lo referente a la estructura judicial de este Tribunal, considero que
cuando el acto impugnado en la instancia primigenia emana de un

organo estatal y tiene efectos en las elecciones tanto de Gobernador,
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como de diputados locales y de ayuntamientos, su conocimiento es
competencia de las salas regionales, en el entendido que esta Sala
Superior siempre podrd ejercer su facultad de atraccion cuando la

relevancia del caso lo amerite.

Con ello, se preserva el equilibrio judicial entre las salas del Tribunal

Electoral y se fortalece el federalismo propio del Estado mexicano.

Por todo lo anterior, votaré en contra del proyecto de la mayoria y me

separo del criterio sostenido hasta ahora en esta materia.

Magistrado

Manuel Gonzalez Oropeza.

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JDC-1/2010.

Emito el presente VOTO PARTICULAR, por no coincidir con el
criterio sustentado por los Magistrados que integran la mayoria, al
dictar sentencia en el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-1/2010,
incoado por Jorge Luis Benito Guerrero, para controvertir su exclusion
del procedimiento de designacion de integrantes de los consejos

distritales electorales del Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Este voto particular lo divido en dos apartados: 1) El primero, relativo

a la motivacion y fundamentacion adecuada de la determinacion de
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asumir competencia, esta Sala Superior, para conocer y resolver el
medio de impugnacién radicado en el expediente al rubro identificado,
y 2) La segunda parte, correspondiente al fondo de la litis planteada en

el juicio SUP-JDC-1/2010.

I. COMPETENCIA. No obstante que coincido con la decision de la
mayoria, al considerar que esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el juicio citado al rubro, conforme a lo previsto en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en las
leyes citadas en la ejecutoria, dado que a las Salas Regionales les
corresponde Unicamente el ambito de competencia que expresamente
se les ha conferido en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia FElectoral, en términos de las reformas
electorales, tanto constitucionales como legales, de mil novecientos
noventa y seis, dos mil siete y dos mil ocho; considero que la
competencia de la Sala Superior es originaria y residual, para conocer
de todos los juicios para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano que se promuevan, excepcion hecha de los

casos de la competencia expresa de las Salas Regionales.

En este orden de ideas, en mi opinion, la Sala Superior es la
competente para conocer y resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano incoado por Jorge Luis
Benito Guerrero, identificado con la clave SUP-JDC-1/2010, ello
conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fracciones V y IX, de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion 111, inciso ¢), y 189, fraccion

I, inciso ¢), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y
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83, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, interpretados en forma sistematica, historica y
funcional, por ser un juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano promovido en contra de la Direccion de
Organizacion Electoral de la Direccion General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, a fin de controvertir la exclusion del
demandante, del procedimiento de designacion de integrantes de los

consejos distritales electorales del citado Instituto Electoral

Al respecto cabe sefialar que, conforme a lo dispuesto en los articulos
195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion so6lo tienen
competencia para conocer de los juicios para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano promovidos para
controvertir los actos y resoluciones en materia electoral, en los
supuestos expresa y limitativamente sefialados en los citados

preceptos, que textualmente establecen:

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, en el ambito en el
que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia para:

IV. Conocer y resolver, en Unica instancia y en forma definitiva e
inatacable, los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano que se promuevan por:

a) La violacion al derecho de votar en las elecciones constitucionales;

b) La violacion al derecho de ser votado en las elecciones federales de
diputados y senadores por el principio de mayoria relativa, en las
elecciones de diputados locales y a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, ayuntamientos y titulares de los organos politico-
administrativos en las demarcaciones territoriales del Distrito Federal,
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siempre y cuando se hubiesen reunido los requisitos constitucionales y
los previstos en las leyes para su ejercicio;

c) La violacién al derecho de ser votado en las elecciones de los
servidores publicos municipales diversos a los electos para integrar los
ayuntamientos, y

d) La violacion de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la eleccion de
candidatos a los cargos de diputados federales y senadores por el
principio de mayoria relativa, diputados locales y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos, titulares de los 6rganos
politico-administrativos en las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal y dirigentes de los o6rganos de dichos institutos distintos a los
nacionales. La Sala Regional correspondiente admitird el medio de
impugnacion una vez que los quejosos hayan agotado los medios
partidistas de defensa.

LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL

Articulo 83

1. Son competentes para resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano:

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza jurisdiccion en el
ambito territorial en que se haya cometido la violacion reclamada, en
unica instancia:

I. En los supuestos previstos en los incisos a) al c¢) del parrafo 1 del
articulo 80, cuando sean promovidos con motivo de procesos
electorales federales o de las entidades federativas.

II. En los casos sefialados en el inciso d) del parrafo 1 del articulo 80
de esta ley, en las elecciones federales de diputados y senadores por el
principio de mayoria relativa, y en las elecciones de autoridades
municipales, diputados locales, asi como a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y titulares de los organos politico-administrativos en
las demarcaciones del Distrito Federal;

III. La violacion al derecho de ser votado en las elecciones de los
servidores publicos municipales diversos a los electos para integrar el
ayuntamiento;

IV. La wviolacion de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la eleccion de
candidatos a los cargos de diputados federales y senadores por el
principio de mayoria relativa, diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, en las elecciones de autoridades municipales,
diputados locales, y de los titulares de los organos politico-
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administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal; y dirigentes
de los o6rganos de dichos institutos distintos a los nacionales, y

V. En el supuesto previsto en el inciso b) del parrafo 1 del articulo 82
de esta ley cuando se refiere a las elecciones de autoridades
municipales, diputados locales, diputados a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal y titulares de los drganos politico-administrativos
en las demarcaciones del Distrito Federal.

En el caso que se resuelve, la litis versa sobre la legalidad de una
determinacion relativa al procedimiento de designacion de integrantes
de los consejos distritales electorales del Instituto Electoral del Estado
de Puebla, lo cual significa que no se actualiza supuesto alguno de los
legalmente previstos como competencia de las Salas Regionales de

este Tribunal Electoral.

A lo antes considerado se debe agregar que no obstante que, desde su
origen, las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, han tenido competencia para conocer del juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
conforme a lo previsto en el texto original de los articulos 83, parrafo
1, inciso a), fraccion III, y 80, parrafo 1, incisos a) a ¢), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
segin decreto legislativo publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el veintidés de noviembre de mil novecientos noventa y
seis, tal competencia ha sido limitada, excepcional desde entonces,

porque s6lo comprendia tres supuestos, al tenor siguiente:

Articulo 80
1. El juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:
a) Habiendo cumplido con los requisitos y tramites correspondientes,

no hubiere obtenido oportunamente el documento que exija la ley
electoral respectiva para ejercer el voto;
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b) Habiendo obtenido oportunamente el documento a que se refiere el
inciso anterior, no aparezca incluido en la lista nominal de electores de
la seccion correspondiente a su domicilio;

c¢) Considere haber sido indebidamente excluido de la lista nominal de
electores de la seccion correspondiente a su domicilio;

Articulo 83

1. Son competentes para resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano:

a) Durante los procesos electorales federales:

I11. La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza jurisdiccion en
el ambito territorial en que se haya cometido la violacion reclamada,
en Unica instancia, exclusivamente en los supuestos previstos en el
inciso a) al c) del parrafo 1 del articulo 80 de este ordenamiento y
so0lo cuando sean promovidos como motivo de procesos electorales
federales.

b) Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales
federales y en los procesos electorales federales extraordinarios, la
Sala Superior del Tribunal Electoral en unica instancia.

(Lo destacado con negritas es por el suscrito)

En este contexto, si la Sala Superior tiene la competencia originaria
para conocer y resolver todos los juicios para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano que promuevan los
interesados, salvo cuando el juicio tipifique alguna de las hipotesis
expresamente establecidas en la ley como competencia de las Salas
Regionales, resulta inconcuso, para el suscrito, que la competencia
para conocer de los juicios para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, como el identificado al rubro, corresponde

unica y exclusivamente a esta Sala Superior.

En este orden de ideas, arribo a la conclusion de que al no quedar el
acto controvertido, en el juicio incoado por Jorge Luis Benito

Guerrero, en los supuestos expresamente sefialados en la legislacion
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ordinaria, como competencia de la Sala Regional, es inconcuso que la
competencia, para su conocimiento y resolucidn, corresponde a la Sala
Superior, porque esta tiene la competencia originaria para conocer y
resolver los juicios para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, con excepcion de los que se ubiquen en los
supuestos expresamente previstos como competencia de las

mencionadas Salas Regionales.

A lo expuesto se debe agregar que conforme al método de
interpretacion historica,> de los preceptos bajo analisis, es factible
arribar a la misma conclusion. Al respecto cabe mencionar que, de la
interpretacion historica, la jurisprudencia del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su novena época, ha

establecido la siguiente tesis obligatoria:

INTERPRETACION  HISTORICA  TRADICIONAL E
HISTORICA PROGRESIVA DE LA CONSTITUCION.- Para
fijar el justo alcance de una disposicion contenida en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ante la
insuficiencia de elementos que derivan de su analisis literal,
sistematico, causal y teleoldgico, es factible acudir tanto a su
interpretacion histérica tradicional como histérica progresiva. En
la primera de ellas, con el fin de averiguar los propdsitos que tuvo
el Constituyente para establecer una determinada norma
constitucional, resulta necesario analizar los antecedentes
legislativos que reflejan con mayor claridad en qué términos se
regulé anteriormente una situacion analoga y cual fue el objeto de
tales disposiciones, dado que por lo regular existe una conexion
entre la ley vigente y la anterior; méaxime, si a través de los diversos
métodos de interpretacion del precepto constitucional en estudio se
advierte que fue intencion de su creador plasmar en él un principio
regulado en una disposicion antes vigente, pues en tales circunstancias,
la verdadera intenciéon del Constituyente se puede ubicar en el
mantenimiento del criterio que se sostenia en el ayer, ya que todo

2 Carlos Ducci Claro, Profesor titular de Derecho Civil, Secretario de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile, autor de la obra Interpretacion Juridica en General y
en la dogmatica chilena, sostiene respecto de la interpretacion histérica que para
determinar el sentido de la ley el intérprete puede también buscar su intencién o espiritu
en la historia fidedigna de su establecimiento.
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aquello que la nueva regulacion no varia o suprime de lo que entonces
era dado, conlleva la voluntad de mantener su vigencia. Ahora bien, de
resultar insuficientes los elementos que derivan de esta interpretacion,
sera posible acudir a la diversa historica progresiva, para lo cual deben
tomarse en cuenta tanto las condiciones y necesidades existentes al
momento de la sancidon del precepto constitucional, como las que se
advierten al llevar a cabo su interpretacion y aplicacion, ya que toda
Norma Fundamental constituye un instrumento permanente de
gobierno, cuyos preceptos aseguran la estabilidad y certeza necesarias
para la existencia del Estado y del orden juridico; por tanto, ante un
precepto constitucional que por su redaccion permite la adecuacion de
su sentido a determinadas circunstancias, ya sea juridicas, o de otra
indole, para fijar su alcance, sin imprimirle un cambio sustancial, debe
atenderse precisamente a la estabilidad o modificacién que han sufrido
esas circunstancias, sin que con ello sea valido desconocer o
desnaturalizar los propositos que llevaron al Constituyente a establecer
la disposicion en estudio.

(Lo destacado con negritas es por el suscrito)

En este particular, conforme al desarrollo historico de la normativa
aplicable al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, se puede advertir que, en términos de la
reforma electoral de mil novecientos noventa y seis, la competencia
para conocer de este medio de impugnacion correspondia, por regla, a
la Sala Superior del Tribunal Electoral, en todos aquellos supuestos no
establecidos, excepcionalmente, como competencia de las Salas
Regionales, los cuales han quedado precisados, literalmente, con
antelacion; por tanto, si bien la reforma constitucional electoral de dos
mil siete, asi como la reforma legal de dos mil ocho, ampliaron el
ambito de competencia, para el conocimiento del juicio mencionado, a
favor de las Salas Regionales, también es verdad que se conservo el
método de establecer supuestos expresos y excepcionales de
competencia, de tal suerte que todo lo no atribuido expresamente a las
Salas Regionales se entiende reservado a la Sala Superior; tal es el
caso del juicio incoado por Jorge Luis Benito Guerrero, con la
finalidad de controvertir los actos y resoluciones relativos a la

integracion de los drganos colegiados de autoridad electoral distrital en
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el Estado de Puebla, que no tipifica alguna de las hipotesis previstas
literalmente en la ley, como competencia de las aludidas Salas

Regionales.

Al respecto se debe destacar que resulta aplicable la ratio essendi de
las tesis de jurisprudencia que ha establecido esta Sala Superior, con
caracter obligatorio, entre otros sujetos de Derecho Electoral, para las
aludidas Salas Regionales, asi como para todos los Magistrados
integrantes de este organo jurisdiccional especializado, tanto de Salas
Regionales como de Sala Superior, en términos de lo dispuesto por el

articulo 233, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

Las tesis de jurisprudencia, relativas a la competencia originaria, in
genere, de la Sala Superior, publicada, la primera, en las paginas once
y doce de la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y la segunda
aprobada en sesion publica de fecha ocho de julio de dos mil nueve,

son al tenor siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL
FINANCIAMIENTO PUBLICO, PARA ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES, DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO ESTATAL.- De la
interpretacion sistematica de los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion 111, inciso b), y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 87, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se concluye que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer,
por regla general, de todos los juicios de revision constitucional
electoral, con excepcion de aquellos en que se controviertan actos o
resoluciones concernientes a elecciones de autoridades
municipales, diputados locales y titulares de los 6rganos politico-
administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal, cuyo
conocimiento se encuentra expresamente determinado a favor de
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las Salas Regionales. Por tanto, las impugnaciones relativas al
otorgamiento de financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes, que reciben los partidos politicos nacionales en las
entidades federativas, se ubican en la hipotesis de competencia
originaria de la Sala Superior.

ACCESO AL CARGO DE DIPUTADO. COMPETE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DE LAS [IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL.- De la interpretacion sistematica,
funcional e historica de los articulos 99, parrafos segundo y cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 189, fraccion 1, inciso e) y 195, fraccion 1V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 83, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
se advierte que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es el 6rgano competente para conocer y
resolver las controversias que se susciten respecto de la supuesta
conculcacion del derecho de ser votado en su vertiente de acceso y
ejercicio del cargo de los diputados, porque como maxima autoridad
jurisdiccional electoral tiene competencia originaria y residual
para resolver todas las controversias en la materia, con excepcion
de las que son competencia exclusiva de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y las salas regionales, sin que la hipotesis
mencionada esté dentro de los supuestos que son del conocimiento de
¢stas, ademas de que so6lo de esta forma se observa la finalidad del
legislador constituyente consistente en el establecimiento de un
sistema integral de justicia electoral de tal forma que todos los actos
y resoluciones de dicho ambito, o bien, que incidan y repercutan en el
mismo, admitan ser examinados jurisdiccionalmente en cuanto a su
constitucionalidad y legalidad.

(Lo destacado con negritas es por el suscrito)

Las tesis transcritas tornan evidente que, de manera reiterada y
obligatoria, en tesis de jurisprudencia, inclusive, esta Sala Superior ha
sostenido su competencia originaria y residual, para conocer de todos
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y de todos los juicios de revision constitucional electoral,
que promuevan los interesados, siempre que no se trate de alguno de
los supuestos de excepcion, sefialados expresamente, en la legislacion
aplicable, como competencia de las Salas Regionales de este Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, conforme lo previsto en
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la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y en la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por tanto, reitero a guisa de conclusion, que es a esta Sala Superior,
por competencia originaria y residual, a la que corresponde conocer
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, radicado en el expediente SUP-JDC-1/2010, incoado por
Jorge Luis Benito Guerrero, a fin de controvertir su exclusion del
procedimiento de designacion de integrantes de los consejos distritales

electorales del Instituto Electoral del Estado de Puebla.

II. FONDO DE LA LITIS. No coincido con la decision de la
mayoria, en el sentido de confirmar la exclusion del actor, Jorge Luis
Benito Guerrero, del procedimiento de seleccion de consejeros
distritales del Instituto Electoral del Estado de Puebla, bajo el
argumento de estar ubicado en una hipdtesis de prohibicion o
limitacion, para ser designado consejero distrital, por haber sido
representante de un partido politico o coalicion de partidos, en un
procedimiento electoral federal reciente, prohibicion o limitante que
fue establecida no por el legislador, sino por acuerdo del Consejo

General del Instituto Electoral citado.

Cabe precisar, que si bien coincido con lo expuesto en la sentencia del
juicio al rubro indicado, en el sentido de que el derecho a ser
integrante de algin organo electoral no es de caracter politico
electoral, sin embargo, es incuestionable para mi, que es un derecho
subjetivo de naturaleza constitucional, es decir, una prerrogativa o

derecho politico del ciudadano, como estd previsto en el articulo 35,
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fraccion II, segunda parte, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Contrario a lo sostenido en la sentencia emitida por la mayoria, en mi
opinidn, se debe considerar fundado el concepto de agravio expresado
por Jorge Luis Benito Guerrero, en el sentido de que indebidamente
fue excluido del procedimiento de seleccion de consejeros distritales
del Instituto Electoral del Estado de Puebla, toda vez que, conforme a
lo previsto en la fraccion 11, del articulo 22, de la Constitucion Politica
de ese Estado, son prerrogativas de los ciudadanos de la entidad
federativa, entre otros, los siguientes: “Poder ser votado para todos los
cargos de eleccion popular y nombrado para cualquier empleo o

comision, teniendo las calidades que establezca la ley”.

La transcrita disposicion de la Ley Suprema del Estado de Puebla se
debe interpretar y aplicar de manera relacionada con lo previsto en el
citado articulo 35, fraccion II, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que, en términos similares, establece
textualmente: “Son prerrogativas del ciudadano... II. Poder ser votado
para todos los cargos de eleccion popular, y nombrado para
cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades que

establezca la ley”.

Asimismo, manifiesta el actor, que conforme a la convocatoria para
participar en el procedimiento de seleccion de consejeros electorales
distritales del Instituto Electoral del Estado de Puebla, los requisitos
que deberian satisfacer los aspirantes a consejeros electorales, del
organo distrital correspondiente, serian los establecidos en el articulo

112 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado, lo
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cual incluye, por supuesto, las hipotesis legales de impedimento para
ocupar el cargo; hipotesis que, en su caso, no se actualizan, en tanto
que, aduce el actor, no es militante o adherente de partido politico
alguno y que si bien fue representante en mesa directiva de casilla de
una coalicién de partidos politicos, en un procedimiento electoral
federal ordinario reciente, sin precisar cudl, ello fue sélo en calidad de
simpatizante de un instituto politico, lo cual no se puede considerar
como hecho constitutivo de las hipotesis legales de prohibicion, para

asumir el cargo de consejero distrital en el Estado de Puebla.

El mencionado concepto de agravio, suplido en su deficiente
conformacion y expresion, tan so6lo para su mejor comprension, lo cual
es conforme a Derecho, en términos del articulo 23, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en opinion del suscrito es fundado, porque los requisitos que
deben satisfacer los aspirantes a integrar los consejos distritales del
Instituto Electoral del Estado de Puebla son los previstos en la
legislacion aplicable; por tanto, las prohibiciones o limitaciones para
ocupar ese cargo, que no estén previstas en la legislacion aplicable,
sino en un acuerdo del Consejo General del Instituto demandado, se
deben considerar contrarias a Derecho, porque no tienen sustento legal,

menos aun fundamento constitucional.

Para mayor claridad se debe tener en mente lo establecido en el
articulo 112, del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de Puebla, al tenor siguiente:

Articulo 112.- Para ser Consejero Electoral de Consejo Distrital se
requiere:
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I. Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos civiles y
politicos;

II. Ser originario o residente en el Distrito Electoral de que se trate,
cuando menos con tres afios anteriores a la fecha de su designacion;

III. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
credencial para votar con fotografia;

IV. Tener mas de veinticinco afios de edad al dia de su designacion;

V. Poseer los conocimientos suficientes para el desempeiio de su
funcidn;

VI. Tener buena conducta y probidad, y no haber sido condenado por
delito alguno, salvo que hubiese sido de cardcter no intencional o
imprudencial;

VII. No desempeifiar o haber desempeiiado cargo de dirigencia o
representacion nacional, estatal o municipal de algun partido
politico en los seis afios anteriores a la fecha de su designacion;

VIII. No tener ni haber tenido cargo alguno de eleccion popular, ni
haber sido postulado como candidato en los seis afios anteriores a
su designacion;

IX. No desempeiiar o haber desempeifiado cargo de direccion
nacional, estatal, distrital o municipal de organizaciones o
asociaciones vinculadas a algin partido politico, en los seis afios
anteriores a la fecha de su designacion;

X. No ser ni haber sido Procurador General de Justicia ni del
Ciudadano, Secretario o Subsecretario de la administracion publica
estatal, Agente del Ministerio Publico, Secretario General, Tesorero,
Contralor ni Director de Ayuntamiento o Delegado de la
administracion publica federal en el Estado, durante los seis afios
anteriores a la fecha de su designacion; y

XI. No ser ni haber sido Ministro de culto religioso alguno, en
términos de la legislacion aplicable.

En el caso que se resuelve, el actor afirma haber sido excluido del
procedimiento de seleccion de consejeros distritales del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, por haber ocupado el cargo de
representante propietario de la Coalicion por el Bien de Todos, en un
procedimiento electoral federal, sin precisar en cudl; este hecho es

reconocido por la autoridad electoral responsable, en su informe
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circunstanciado, al expresar que “de la aplicacion de los tres filtros
referidos se observd que el ciudadano Jorge Luis Benito Guerrero
participd como representante propietario de la casilla de la seccion
2149 contigua 1 por la Coalicion por el Bien de Todos durante el
Proceso FElectoral Federal 2005-2006 ante el Consejo Distrital

Electoral Federal 03 con cabecera en Teziutlan, Puebla”.

Siendo esa la causal que motivo la exclusion del actor del
procedimiento de seleccion de consejeros distritales para el Instituto
Electoral del Estado de Puebla, en opinion del suscrito, resulta
evidente que tal hecho juridico no estd tipificado en alguna de las
hipotesis previstas en el articulo 112 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, que ha quedado transcrito
con antelacion, sin que las limitantes o prohibiciones legales, para
ocupar ese cargo, se puedan aplicar, por la autoridad administrativa
electoral del Estado, por analogia con las prohibiciones expresamente
establecidas en las fracciones VII, VIII y IX, del citado articulo 112,
que se refieren, indiscutiblemente, para el suscrito, a érganos de
dirigencia o de representacion nacional, estatal o municipal de un
partido politico, no a la representacion de un partido politico o
coalicién de partidos en una mesa directiva de casilla, durante el

desarrollo de la jornada electoral respectiva.

Por otra parte, también es claro que el supuesto legal de prohibicion o
impedimento para ocupar el cargo de consejero distrital, en el Instituto
Electoral del Estado de Puebla, consistente en el hecho de haber
ocupado algun cargo de eleccion popular o haber sido postulado
candidato a ese tipo de cargos, a fin de contender en la eleccion

respectiva, tampoco se concreta en el caso que se resuelve, dado que el
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enjuiciante tan sélo fue representante de coalicién de partidos en una

mesa directiva de casilla, el dia de la jornada electoral.

Finalmente, el hecho constitutivo de prohibicion o limitante, para
ocupar el aludido cargo de consejero distrital, consistente en haber
ocupado un cargo de direccion nacional, estatal, distrital o municipal,
de una organizacion o asociacion vinculada con alglin partido politico,
tampoco existe en este particular, porque el demandante, Jorge Luis
Benito Guerrero, solo fue representante de la Coalicion Por el Bien de
Todos, en una mesa directiva de casilla, durante la jornada electoral
del procedimiento electoral federal ordinario dos mil cinco-dos mil

seis.

En este orden de ideas, para el suscrito es evidente que el enjuiciante,
Jorge Luis Benito Guerrero, no debe ser excluido del procedimiento de
seleccion de consejeros electorales distritales para el Instituto Electoral
del Estado de Puebla, siendo conforme a Derecho restituir al
demandante en el goce de su derecho politico, ordenando a la
autoridad responsable reincorporarlo como participante en el aludido
procedimiento de seleccion de consejeros distritales, sin impedimento
legal para ocupar el cargo, por la razéon que determino su controvertida

exclusion, segiin ha quedado expuesto en parrafos precedentes.

Para arribar a la conclusiéon que antecede no constituye obstaculo
alguno que, en el acuerdo CG/AC-020/09 de fecha diez de noviembre
de dos mil nueve, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado

de Puebla haya determinado lo siguiente:

CUARTO.- El Consejo General del Instituto Electoral del Estado
faculta a la Comisiéon Permanente de Organizacion Electoral para
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elaborar el método de seleccion y analizar las solicitudes que los
aspirantes a ocupar los cargos de Consejeros y Secretarios Electorales
de los Consejos Distritales Electorales presenten, asi como para
elaborar la lista de candidatos idoneos, atendiendo a lo indicado en el
considerando nimero 5 del presente acuerdo.

Cabe senalar que, con relacion al transcrito punto de acuerdo, previo
dictamen de la Comision Permanente de Organizacion Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Puebla, el Consejo General de ese
Instituto aprobd el dictamen en el cual se propuso el método de
seleccion, para designar a los candidatos a consejeros electorales
distritales, para el procedimiento electoral local ordinario dos mil
nueve-dos mil diez, en el cual, respecto del “segundo filtro” que se
propuso, se modificd para el efecto de que los “cruces entre la base de
datos de los aspirantes a integrar los Consejos Distritales Electorales”
y las que tiene el 6rgano administrativo electoral se emplearan la listas
de representantes de partidos politicos, generales y ante mesas
directivas de casilla, en el Estado de Puebla, segun datos
correspondientes a los procedimientos electorales federales dos mil
cinco-dos mil seis y dos mil ocho-dos mil nueve, segin los registros
que obran en los archivos de los Consejos Local y Distritales del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Puebla, y que de tales
registros se haya comprobado que Jorge Luis Benito Guerrero
participd como representante propietario de la Coalicion Por el Bien de
Todos, en el procedimiento electoral federal ordinario dos mil cinco-
dos mil seis, en la seccion 2149, casilla contigua 1, del distrito
electoral federal 03 (tres) del Estado de Puebla, con cabecera en
Teziutlan, ante el Consejo Distrital Electoral Federal 03 (tres), con

cabecera en Teziutlan, Puebla.
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Tiene especial relevancia destacar que el denominado “segundo filtro”,
segin el acuerdo antes mencionado, en opinion del suscrito, es
contrario a Derecho, porque establecié una prohibiciéon o limitante
adicional a los legalmente previstos, como impedimento para ocupar el
cargo de consejero electoral distrital del Instituto Electoral del Estado
de Puebla, dado que conforme a lo previsto en los articulos 35,
fraccion II, de la Constitucion federal y 22, fraccion II, de la
Constitucion local de Puebla, es prerrogativa del ciudadano ser
nombrado o designado para cualquier cargo o comision, sin mas
restriccion que cumplir los requisitos previstos en la ley, no asi en un
acuerdo administrativo de autoridad alguna, que imponga mas
restricciones o requisitos de los previstos en la ley y que puedan ser

violatorios de un precepto legal o constitucional federal.

Al respecto también se debe tener presente lo previsto en la parte
conducente del articulo 113, del Codigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla, que es al tenor siguiente:

Articulo 113.- Los Consejeros Electorales y los Secretarios de los
Consejos Distritales, seran designados por el Consejo General, a
propuesta de su Consejero Presidente, a través de convocatoria
publica, observando para ello lo siguiente:

I. El Consejo General, a través del Consejero Presidente, serd el
responsable de emitir la convocatoria a que se refiere el parrafo
anterior, establecer el método de seleccion de los interesados e integrar
la lista de candidatos, para su designacion;

En este sentido se debe anotar que el hecho de que la ley faculte al
Consejo General, por conducto del Consejero Presidente, para emitir la
convocatoria publica, para llevar a cabo el procedimiento de seleccion
de candidatos a consejeros distritales, para establecer el método de

seleccion de los interesados e integrar la lista de candidatos, para su
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designacion, ello no autoriza a sostener que le corresponde a tal
funcionario o al aludido 6rgano colegiado administrativo la facultad de
establecer mds y nuevas prohibiciones o limitaciones para el acceso al
cargo mencionado, excediendo lo legal y constitucionalmente

establecido.

En mi opiniodn, establecer el método de seleccion de los interesados se
constrifie a determinar un aspecto procedimental, instrumental, no de
naturaleza sustancial; al establecer ese método no se puede decidir
sobre aspectos sustantivos y menos aun sustanciales, que incidan en las
calidades o cualidades de las personas que quieran participar en el
procedimiento de seleccidn, por tener la aspiracion de ocupar el cargo
que se ha venido citando. No es conforme a Derecho, en el ejercicio o
cumplimiento de esta facultad procedimental, establecer limitaciones o
prohibiciones para acceder al aludido cargo de consejero distrital

electoral.

Finalmente, aunque esté justificada la razon expuesta en la sentencia,
en el sentido de que los 6rganos electorales deben llevar a cabo sus
funciones con apego, entre otros, al principio de imparcialidad, no es
conforme a Derecho que el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, haya establecido una limitante adicional a las
previstas en la ley para ocupar el cargo de consejero electoral, porque
ello atenta contra los principios de certeza, seguridad juridica,
legalidad y constitucionalidad, que rigen la materia electoral en
términos del articulo 3, fraccion II de la Constitucion Politica del

Estado de Puebla.
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Por las razones expuestas, mi conviccion y mi VOTO
PARTICULAR es en el sentido ya precisado, se debe declarar
contraria a Derecho la exclusién de Jorge Luis Benito Guerrero del
procedimiento de designacion de consejeros electorales distritales del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, razon por la cual se le debe
restituir en el goce de su derecho politico fundamental, de participar en
tal procedimiento, para todos los efectos legal y constitucionalmente
procedentes, por lo cual se debe ordenar a la autoridad responsable que

reincorpore al enjuiciante al referido procedimiento de designacion.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

109



