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México, Distrito Federal, a diecisiete de febrero de dos mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos de los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
5/2010, SUP-JDC-6/2010 y SUP-JDC-7/2010, promovidos,
respectivamente, por Moisés Gonzalez Andrés, Guillermo
Zamora y Libero Madrigal Sanchez, en contra del Ayuntamiento
de Uruapan, Michoacan, para controvertir diversos actos por los
cuales se ha impedido a los actores ejercer el cargo de regidores

en el mencionado Ayuntamiento, y
RESULTANDO:

. Antecedentes. De las constancias que obran en los

expedientes y de la narracién de hechos que los actores formulan
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en el correspondiente escrito de demanda, se advierte lo

siguiente:

1. Convocatoria a regidoras y regidor suplentes. El veintiuno y
veintidos de agosto de dos mil nueve, la Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan tomoé protesta a Sandra
Parra Macias, Ana Gloria Mendoza Cardenas y Juan Carlos
Virrueta Villegas como regidores suplentes en sustitucion de los
propietarios Guillermo Zamora, Moisés Gonzalez Andrés y Libero

Madrigal Sanchez, respectivamente.

2. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El veintinueve de septiembre de dos
mil nueve, los ahora actores promovieron sendos juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano en
contra de la Presidenta Municipal y regidores de Uruapan,
Michoacan, para controvertir diversos actos por los cuales se les
impedia ejercer efectivamente el cargo de regidores para el que

fueron electos.

Los mencionados medios de impugnacion, una vez llevado a cabo
el tramite respectivo, fueron radicados en esta Sala Superior con
las claves de expediente SUP-JDC-2983/2009, SUP-JDC-
2984/2009 y SUP-JDC-2985/20009.

3. Sentencia en los juicios ciudadanos. El| diecinueve de
diciembre de dos mil nueve, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion dicté sentencia en los juicios
precisados en el punto que antecede, al tenor de los siguientes

puntos resolutivos:

PRIMERO. Se acumulan los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-2984/2009 y
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SUP-JDC-2985/2009, promovidos respectivamente por Moisés
Gonzalez Andrés y Guillermo Zamora, al diverso SUP-JDC-
2983/2009, promovido por Libero Madrigal Sanchez; en
consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos de los juicios
acumulados.

SEGUNDO. Se sobreseen los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovidos por Libero
Madrigal Sanchez, Moisés Gonzalez Andrés y Guillermo Zamora,
respectivamente, en contra de actos y omisiones vinculados con la
separacion de su encargo como regidores del Ayuntamiento de
Uruapan, Michoacan, cometidos por la Presidenta Municipal
Sustituta y cuatro regidores de dicho Ayuntamiento

4. Solicitudes. El treinta de noviembre de dos mil nueve, los
actores de los juicios al rubro indicado presentaron, ante la
Secretaria del Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, sendos
escritos por los cuales solicitaron al aludido 6rgano de gobierno
municipal, que cesaran los actos por los cuales se les impedia el
efectivo ejercicio de su cargo de regidores propietarios, para el

cual fueron electos.

5. Otros juicios ciudadanos. El tres de diciembre de dos mil
nueve, los ahora enjuiciantes promovieron sendos juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, en
contra del Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, a fin de
controvertir diversos actos de esa autoridad colegiada por los
cuales se les impide el pleno ejercicio de su cargo de regidores,
asi como la omisidn de ese 6rgano de gobierno municipal de dar
respuesta a las solicitudes mencionadas en el punto cinco de este

resultando.

Una vez hecho el tramite correspondiente, los escritos respectivos

fueron remitidos a este 6rgano jurisdiccional especializado, en el
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cual quedaron radicados con las claves de expediente SUP-JDC-
3056/2009, SUP-JDC-3057/2009 y SUP-JDC-3058/2009.

6. Otra sentencia en juicios ciudadanos. El treinta de diciembre
de dos mil nueve, esta Sala Superior resolvid los juicios

precisados en el punto anterior, en el siguiente sentido:

PRIMERO. Se decreta la acumulaciéon de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
nuameros SUP-JDC-3057/2009 y SUP-JDC-3058/2009, al diverso
SUP-JDC-3056/2009; en consecuencia, se debe glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los
expedientes de los juicios acumulados.

SEGUNDO. SE ORDENA al Ayuntamiento de Uruapan,
Michoacan, que proceda a dar contestacién a las solicitudes de los
actores de reincorporacion a sus cargos de regidores propietarios
de dicho ayuntamiento, presentadas el treinta de noviembre de
dos mil nueve, en términos de la parte final del considerando sexto
de esta sentencia.

TERCERO. ElI Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, debera
informar a esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado a la
ejecutoria, dentro del plazo de veinticuatro horas siguientes a que
ello ocurra, debiendo anexar a su informe copia certificada de las
constancias respectivas.

Il. Acuerdo en cumplimiento a sentencia. El dieciséis de enero
de dos mil diez, el Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, en
cumplimiento a la sentencia dictada en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-3056/2009,  SUP-JDC-3057/2009 'y  SUP-JDC-
3058/2009, emitic el “ACUERDO DEL AYUNTAMIENTO DE
URUAPAN, MICHOACAN, MEDIANTE EL CUAL, EN
ACATAMIENTO A LA RESOLUCION EMITIDA POR LA H. SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LA SENTENCIA DEL
4
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EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON EL NUMERO SUP-JDC-
3056/2009 Y ACUMULADOS, SE DA CONTESTACION A LOS
ESCRITOS DE FECHA TREINTA DE NOVIEMBRE DEL ANO
DOS MIL NUEVE, PRESENTADOS POR LOS C. C. MOISES
GONZALEZ ANDRES, GUILLERMO ZAMORA Y LIBERO
MADRIGAL SANCHEZ.”

El mencionado acuerdo, en la parte conducente, es al tenor

siguiente:

8.- Acatamiento de la resolucion del expediente identificado
con el numero SUP-JDC-3056/2009, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion.- En pleno y cabal acatamiento a la resolucion que se
ha citado, tal y como se ha visto en el numeral anterior, en la parte
considerativa de la sentencia se precisa el plazo y forma en el que
este Ayuntamiento debe realizar el cumplimiento consistente en
dar respuesta a los solicitantes; lo anterior como se puede
observar en el considerando sexto y que en la parte que interesa
dice a la letra:

“En ese orden de ideas, lo procedente es restituir a los actores el
derecho de peticién infringido, ordenando a la responsable, que
dentro del término de quince dias contados a partir de que se le
notifique la presente ejecutoria, en la sesién de cabildo que
celebre, someta a consideracién del pleno la solicitud de los
actores de reincorporaciéon a sus cargos de regidores propietarios
del Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, presentadas el treinta
de noviembre de dos mil nueve, dando respuesta a tales
peticiones, misma que debera notificar a los actores mediante
diligencia de notificacién personal.”

Cabe precisar que la ejecutoria de mérito fue notificada al H.
Ayuntamiento de Uruapan, el dia cuatro de enero de dos mil diez,
por tanto, se esta en tiempo para el cumplimiento de tal resolucion.

Por lo anterior en cabal acatamiento a la resolucion emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y en (sic) como respuesta a las solicitudes
presentadas por los Ciudadanos Moisés Gonzalez Andrés,
Guillermo Zamora y Libero Madrigal Sanchez, el H. Ayuntamiento
de Uruapan, Michoacan, emite el siguiente:

ACUERDO:
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Unico: No ha lugar a que el Ayuntamiento de Uruapan,
Michoacan, resuelva la solicitud presentada por los Ciudadanos
Moisés Gonzalez Andrés, Guillermo Zamora y Libero Madrigal
Sanchez, para su reincorporacion en el cargo de Regidores
Propietarios, lo anterior, en atencion a que la pretension planteada
por los impetrantes, no se encuentra dentro de las facultades
Constitucionales y Legales otorgadas al H. Ayuntamiento de
Uruapan, Michoacan, pues no es una facultad expresa que la
Constitucion o la Ley le concedan.

Lo anterior, en atencion a lo dispuesto en el articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
articulos 115 y 123 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de acampo, asi como en el articulo 32 de
la Ley Organica Municipal.

Sirva de base de lo anterior y para una mayor inteleccion,
fundamentacién, motivaciéon y exhaustividad, a continuacion
se transcriben los articulos en la parte atinente de la presente
respuesta:

Facultades Constitucionales y Legales expresas de los
Ayuntamientos:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“TITULO QUINTO
De los Estados de la Federacion y del Distrito Federal

ARTICULO 115.- Se transcribe.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo.

Articulo 115.- Se transcribe.

Articulo 123.- Se transcribe.
Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan

Capitulo V
De las Atribuciones de los Ayuntamientos

Articulo 32.- Se transcribe.

De las anteriores transcripciones es dable afirmar que el
Ayuntamiento no cuenta con facultades expresas para
reincorporar a un Regidor, lo contrario conllevaria la violacion al
principio de legalidad a que esta sujeto el actuar de toda autoridad,
que solo puede hacer aquello que expresamente la ley le faculte.
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No es obice para la anterior consideracion el hecho de que en los
escritos de demanda de Juicio de para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales presentados por los impetrantes,
estos se duelan de actos de la Presidenta Municipal y otros, de
fechas veintiuno y veintidés de agosto de dos mil nueve, por el
contrario, respecto de ellos es dable afirmar que en cuanto a esos
actos, el derecho de los solicitantes para impugnarlos ya ha
precluido, tal y como se puede advertir de los puntos resolutivos
de la sentencia dictada por la misma Sala Superior al resolver los
juicios ciudadanos identificados con los numeros de expedientes
SUP-JDC-2983/2009, SUP-JDC-2984/2009, SUP-JDC-2985/2009,
en la cual la Sala sobreseyd por extemporaneos dichos asuntos,
pues en la discusion de dicha ejecutoria quedd plenamente
acreditado que los solicitantes tuvieron conocimiento pleno y
oportuno de los actos impugnados, sin que hubieren ejercido su
derecho en tiempo ante la autoridad competente.

Precision de la representacion legal del Ayuntamiento.

La representacion del H. Ayuntamiento de Uruapan, para los
efectos de los juicios que se intenten contra el 6rgano de gobierno
municipal recae precisamente en la Presidente Municipal y no en
el Sindico Municipal, por las siguientes razones.

Debe recordarse en primer término que, los conceptos de
Ayuntamiento y Municipio no son sinbnimos, es decir, no son
equivalentes ni semantica ni juridicamente, pues mientras el
municipio es la unidad juridico-politico-territorial en la que se
dividen las entidades federativas, el Ayuntamiento es el 6rgano
colegiado de gobierno de cada municipio; por lo que la naturaleza
de cada ente es distinta, como distinto es el tratamiento
constitucional que se le da a cada uno de ellos.

De esta manera debe recordarse que el articulo 115 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
como base de la division territorial y de la organizacion politica y
administrativa de los estados, el Municipio Libre y en la base I,
establece que los municipios estaran investidos de personalidad
juridica y manejaran su patrimonio conforme a la ley. A su vez la
Constitucion Politica del Estado de Michoacan de Ocampo,
establece en su articulo 113 que los Ayuntamientos tendran
personalidad juridica para todos los efectos legales.

De esta manera debe reconocerse que tanto el Municipio como el
Ayuntamiento, en el Estado de Michoacan, gozan de personalidad
juridica; por lo que lo que debera dilucidarse al momento de
acreditar la personalidad juridica, es precisamente a cual de los
integrantes del Ayuntamiento correspondera la representacion de
cada uno de las personas morales enunciadas.
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En el caso que nos ocupa, es la Ley Organica Municipal del
Estado de Michoacan de Ocampo la que establece las funciones
de cada uno de los integrantes de los Ayuntamientos y distribuira
entre ellos las facultades de representacion de las que nos
ocupamos.

Asi en la fraccion | del articulo 14 de la Ley Organica Municipal, se
establece que el Presidente Municipal sera el representante del
Ayuntamiento y responsable directo del gobierno y la
administracion publica municipal; mientras que en la fraccion VIl
del articulo 51 de la misma ley, se establece que es facultad del
sindico representar legalmente al municipio en los litigios en los
éste sea parte. De lo anterior se desprende con claridad que la
representacion del Ayuntamiento y del Municipio no se desempena
ni por el mismo funcionario ni se refiere a los mismos actos; pues
mientras que la representacion que tiene el Presidente Municipal
es sobre todos los actos del Ayuntamiento, la representacion del
Sindico lo es unicamente para representar al Municipio en los
litigios en los que éste sea parle; es decir, que para que el Sindico
Municipal pueda legitimamente representar legalmente al ente
municipal, es el municipio, como unidad politico-administrativo
territorial, el que debe ser parte en la contienda y sélo en esos
casos es en los que el Sindico gozara de algun tipo de
representacion; mientras que para los demas actos o negocios
juridicos en los que quien tenga que intervenir sea el
Ayuntamiento como o¢rgano de gobierno, sera el Presidente
Municipal quien debera comparecer en su representacion.

Sin que tengan relevancia alguna las disposiciones reglamentarias
que pudieren establecer o inducir a la confusion al respecto, si es
que las mismas fueron emitidas con anterioridad al 15 de enero
del afio 2002, fecha en que entré6 en vigor la Ley Organica
Municipal del Estado de Michoacan, en cuyo transitorio segundo
se abrogo la Ley Organica Municipal publicada en el periédico
oficial del estado el 5 de agosto de 1982; por lo que al quedar
expresamente abrogada esa ley, las disposiciones reglamentarias
referentes a la misma siguieron la misma suerte que la primera.
Ademas de que en términos del principio de supremacia de la ley
no es dable considerar que el Sindico Municipal tenga
representacion legal del Ayuntamiento derivada de un reglamento,
toda vez que cualquier reglamento municipal se encuentra
supeditado a las disposiciones de la ley sin que pueda
modificarlas, restringirlas o aumentarlas y es precisamente en la
Ley vigente en la cual se establece que la representacion legal del
Ayuntamiento recae exclusivamente en el Presidente Municipal y
no en el sindico.

La presente aclaracion se hace para el efecto de que toda la
documentacion e informacion emanada del H. Ayuntamiento de
Uruapan, Michoacan sea suscrita por la Ciudadana Jesus Maria
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Doéddoli Murguia en su caracter de Presidente Municipal de
Uruapan y representante legal de dicho 6rgano.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se emiten los siguientes:
Resolutivos

Primero.- Con el presente documento se acata cabalmente la
resolucion emitida por la Sala Superior del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente identificado con el numero SUP-JDC-
3056/2009 y acumulados.

Segundo.- Se aprueba la presente respuesta a las solicitudes
presentadas por los Ciudadanos Moisés Gonzalez Andrés,
Guillermo Zamora y Libero Madrigal Sanchez, con fecha 30 treinta
de Noviembre del afio 2009 dos mil nueve, en el sentido de que no
ha lugar a que el Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, resuelva
dicha solicitud en atencion a que la pretension planteada por los
Solicitantes, no se encuentra dentro de las facultades
Constitucionales y Legales otorgadas al H. Ayuntamiento de
Uruapan, Michoacan, por no ser esa una facultad expresa que la
Constitucion o la Ley le concedan.

Tercero.- De conformidad con el articulo 115 base Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
en términos de los articulos 113, 123 fracciones | y IV de la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo, en relacion con los articulos 11, 14 fraccion 1, 49
fraccion Xll, de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de
Michoacan, se acuerda designar a la Ciudadana Jesus Maria
Doéddoli Murguia, en su caracter de Presidente Municipal, la
representante legal de este Ayuntamiento con el fin de actuar con
esa personalidad y sea quien comparezca o rinda los informes
necesarios ante eventuales medios o acciones legales que se
deriven del presente acuerdo.

Cuarto.- Se acuerda instruir a la Presidenta Municipal, Sra. Jesus
Maria Doddoli Murguia, para que con en su caracter de
representante de este H. Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan,
suscriba la notificaciéon que del presente acuerdo se haga a los
Solicitantes, a quienes debera notificar fehacientemente dentro de
las veinticuatro horas siguientes a la aprobacion del mismo por el
pleno del cabildo.

Tal acuerdo fue notificado a los actores, el dieciséis de enero de

dos mil diez, como se hace constar en las respectivas actas de
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notificacion, que obran en los expedientes de los juicios al rubro

indicado.

lll. Juicios para la proteccidn de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El veinte de enero de dos mil diez,
Moisés Gonzalez Andrés, Guillermo Zamora y Libero Madrigal
Sanchez presentaron, en la Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, sendas demandas de
juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en contra del aludido Ayuntamiento, para controvertir
diversos actos mediante los cuales se les impide ejercer el cargo

de regidores para el que fueron electos.

IV. Recepcidon de expedientes en Sala Superior. Mediante
sendos oficios, de fecha veinticinco de enero de dos mil diez,
recibidos en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior ese dia,
el Sindico Municipal del Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan,
remitid, con sus anexos, los escritos de demanda de juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovidos por Moisés Gonzalez Andrés, Guillermo Zamora y
Libero Madrigal Sanchez, y rindioé los informes circunstanciados

correspondientes.

V. Turno a Ponencia. Por proveidos de veinticinco de enero de
dos mil diez, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
acordd integrar los expedientes SUP-JDC-5/2010, SUP-JDC-
6/2010 y SUP-JDC-7/2010, con motivo de los juicios precisados al
rubro, y turnarlos a la Ponencia del Magistrado José Alejandro
Luna Ramos, para los efectos previstos en el articulo 19, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

10
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VI. Oficios de la Presidenta Municipal de Uruapan, Michoacan.
Mediante sendos oficios de fecha veintisiete de enero de dos mil
diez, la Presidenta Municipal de Uruapan, Michoacan, rindi6
informe circunstanciado en cada uno de los juicios al rubro
indicado, solicito se le tuviera como representante del
Ayuntamiento y remitié los escritos de Ana Gloria Mendoza
Cardenas, Sandra Natalia Parra Macias y Juan Carlos Virrueta
Villegas, en su caracter de terceros interesados en los juicios al

rubro indicado.

VII. Admision. En su oportunidad, el Magistrado José Alejandro
Luna Ramos, Instructor en los juicios al rubro indicado, al advertir
que en la especie se cumplen los requisitos de procedibilidad de
los mencionados medios de impugnacion, promovidos por Moisés
Gonzalez Andrés, Guillermo Zamora y Libero Madrigal Sanchez,
acordod, en cada caso, admitir a tramite las demandas respectivas

para su correspondiente sustanciacion.

VIIl. Cierre de Instruccion. Por no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, el Magistrado Instructor, en su
oportunidad, declaré cerrada la instruccion y ordend formular el

proyecto de sentencia correspondiente.

IX. Rechazo mayoritario de proyecto y engrose. En sesion
publica de diecisiete de febrero de dos mil diez, el Magistrado
José Alejandro Luna Ramos someti6 a consideracion del Pleno de
esta Sala Superior el correspondiente proyecto de sentencia, de
los juicios precisados al rubro, en el sentido de proponer su
acumulacion y de revocar el acuerdo impugnado, para los efectos

precisados en el proyecto correspondiente

11
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Sometido a votacidén el citado proyecto, los Magistrados
integrantes del Pleno de este 6rgano jurisdiccional especializado

determinaron, por mayoria de votos, rechazar la propuesta.

En razén de lo anterior, la Magistrada Presidenta propuso al
Magistrado Flavio Galvan Rivera para elaborar el engrose
respectivo, lo cual fue aprobado por unanimidad de votos de los
Magistrados integrantes de este o6rgano jurisdiccional

especializado.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver los juicios al rubro indicado, con fundamento
en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuatro,
fraccion V, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccién |, inciso e),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79,
parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso d) y 83, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que se trata de juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en los cuales los
promoventes controvierten diversos actos del Ayuntamiento de
Uruapan, Michoacan, mediante los cuales se les ha vulnerado su
derecho politico-electoral al voto pasivo, en su vertiente de
ejercicio en el cargo de eleccion popular para el que fueron

electos.

Ha sido criterio de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que el derecho a ser votado no

esta restringido a la posibilidad de participar como candidato a
12
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un cargo de eleccion popular, sino que comprende también, en
caso de obtener el triunfo en las elecciones correspondientes, el
derecho de permanencia y efectivo ejercicio de ese cargo, motivo
por el cual esos derechos son objeto de tutela por este érgano
jurisdiccional, mediante el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

Ahora bien, respecto a la competencia de esta Sala Superior para
conocer y resolver los juicios citados al rubro, toda vez que se
impugnan actos que impiden el cabal ejercicio de los actores
como regidores del Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, cabe
precisar que el ocho de julio de dos mil nueve, este 6rgano
jurisdiccional especializado determino, al resolver la contradiccion
de criterios identificada con la clave de expediente SUP-CDC-
5/2009, que la competencia para conocer y resolver las
controversias en las que se controviertan actos que vulneren el
derecho a ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo de
diputados, corresponde a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por tener ésta la competencia
originaria y residual para conocer de todos aquellos asuntos, cuya
competencia no corresponda expresamente a las Salas

Regionales.

En este sentido, si este 6rgano jurisdiccional tiene competencia en
el supuesto indicado, relativo a los actos que vulneran el derecho
al voto, en su vertiente de ejercicio del cargo de diputados, por
identidad de razon, esta Sala Superior es competente para
conocer de los juicios mencionados al rubro, en razon de que los
actores aducen la conculcacion al derecho de ser votado, por

diversos actos atribuidos a la Presidenta Municipal y a los
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integrantes del Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, los cuales,
en su concepto, vulneran su derecho de ejercer el cargo de

regidores.

En este contexto, resulta aplicable la ratio essendi de la
jurisprudencia identificada con la clave 12/2009, aprobada por
esta Sala Superior en sesidon publica de ocho de julio de dos mil

nueve, la cual es al tenor siguiente:

ACCESO AL CARGO DE DIPUTADO. COMPETE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL. De la interpretacion sistematica,
funcional e histoérica de los articulos 99, parrafos segundo y cuarto,
fraccion V, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 189, fraccion |, inciso e) y 195, fraccion IV, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 83, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se advierte que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién es el érgano competente para
conocer y resolver las controversias que se susciten respecto de la
supuesta conculcacién del derecho de ser votado en su vertiente
de acceso y ejercicio del cargo de los diputados, porque como
maxima autoridad jurisdiccional electoral tiene competencia
originaria y residual para resolver todas las controversias en la
materia, con excepcion de las que son competencia exclusiva de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y las salas regionales,
sin que la hipétesis mencionada esté dentro de los supuestos que
son del conocimiento de éstas, ademas de que sdlo de esta forma
se observa la finalidad del legislador constituyente consistente en
el establecimiento de un sistema integral de justicia electoral de tal
forma que todos los actos y resoluciones de dicho ambito, o bien,
que incidan y repercutan en el mismo, admitan ser examinados
jurisdiccionalmente en cuanto a su constitucionalidad y legalidad.

Por ende, es inconcuso esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver los juicios indicados al rubro, en los que los
actores aducen transgresion a su derecho a ser votados, en su

vertiente de ejercicio del cargo al que fueron electos.

14
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SEGUNDO. Acumulacion. De la lectura integral de las demandas
y constancias que dieron origen a los expedientes de los juicios

objeto de estudio en esta sentencia, se advierte lo siguiente:

1) Actos impugnados. En cada una de las demandas, los
actores controvierten diversos actos atribuidos tanto a la
Presidenta Municipal como a los miembros del Ayuntamiento de
Uruapan, Michoacan, mediante los cuales se ha vulnerado, en
forma sistematica y reiterada, su derecho al voto pasivo, en su

vertiente de ejercicio del cargo de regidores al que fueron electos.

2) Autoridad responsable. Todos los actores sefalan como
autoridad responsable a la Presidenta Municipal e integrantes del

Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan.

En este contexto, al ser evidente que existe identidad en los actos
impugnados y en la autoridad sefialada como responsable, segun
se ha hecho notar en los incisos que anteceden, es inconcuso que
existe conexidad en la causa; por tanto, a fin de resolver de
manera conjunta, congruente entre si, de manera expedita y
completa, los juicios objeto de esta sentencia, lo procedente, de
conformidad con lo previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y 86, del Reglamento Interno de este o&rgano
jurisdiccional especializado, es acumular los juicios identificados
con las claves de expediente SUP-JDC-6/2010 y SUP-JDC-
7/2010, al del juicio SUP-JDC-5/2010, por ser éste el que se

recibié primero en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

Cabe precisar que la acumulacidn en estudio no sélo es

pertinente, sino indispensable, para dictar la sentencia comun,
15
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que en Derecho proceda, a fin de dar por concluido el juicio

incoado en cada caso controvertido.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.

TERCERO. Representacion de la autoridad responsable. Toda
vez que mediante diversos oficios recibidos en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, el veintisiete de enero del afio en
gue se resuelve, la Presidenta Municipal de Uruapan, Michoacan,
rindid su informe circunstanciado y solicitd que este o6rgano
jurisdiccional especializado determinara qué funcionario publico
municipal ostenta la representacion del Ayuntamiento
correspondiente, esta Sala Superior considera necesario analizar

y resolver la controversia planteada en este aspecto.

En principio se debe tomar en consideracidn los siguientes

antecedentes:

a) Mediante oficios de veinticinco de enero de dos mil diez, el
Sindico Municipal del Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan,
remitié las demandas de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, promovidos por los ahora
enjuiciantes, y rindié el informe circunstanciado que en cada caso

considerd pertinente.

Cabe precisar que el mencionado funcionario municipal fue quien
recibio los escritos de demanda correspondientes, llevo a cabo los
tramites de publicacion de las demandas de los juicios que se
resuelven, rindié los correspondientes informes circunstanciados,
integrd los expedientes respectivos. salvo los escritos de terceros

interesados, que no integro, y remitid tales constancias a esta
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Sala Superior, a fin de dar cumplimiento a lo previsto en los
articulos 17 y 18, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

b) El veintisiete de enero de dos mil diez, la Presidenta Municipal
de Uruapan, Michoacan, remitié a esta Sala Superior tres escritos,
con los cuales rindio, segun el caso, informe circunstanciado e
hizo las manifestaciones que considerdé convenientes, ademas de

solicitar que:

1. Se le reconozca como representante legal del
Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, autoridad
sefalada como responsable en los juicios indicados al

rubro;

2. Se tenga por rendidos sus informes circunstanciados,
en cada uno de los mencionados juicios ciudadanos,
conforme a lo previsto en el articulo 18, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral,
3. Se declare la constitucionalidad del acto impugnado, y

4. No sea considerada como emanada del Ayuntamiento
en cita, la documentacién e informacion rendida por el
Sindico Municipal de Uruapan, Michoacan, en los juicios
que se resuelven y mucho menos se les confiera valor
alguno, por ser la Presidenta Municipal la unica con

facultades de representacién del Ayuntamiento.

A fin de dilucidar el planteamiento de la promovente Presidenta
Municipal, es necesario tomar en consideraciéon lo dispuesto en
los articulos 115, bases | y I, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; 112 y 113, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 14,
fracciones | y Ill, 49 y 51, fraccion VIII, de la Ley Organica
Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, y 23, del
Reglamento Interior y de Administracion del Ayuntamiento de

Uruapan, Michoacan, preceptos que se reproducen textualmente

a continuacion:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS

Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo
como base de su division territorial y de su organizacion politica y
administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por un Presidente Municipal y
el numero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se
ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra
autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Il. Los Municipios estaran investidos de personalidad juridica
y manejaran su patrimonio conforme a la ley.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE
SOBERANO DE MICHOACAN DE OCAMPO

18

Articulo 112.- Cada Municipio sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccidén popular directa, que debera residir en
la cabecera que sefiala la Ley. La competencia que esta
Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera de manera
exclusiva por el Ayuntamiento y no habra autoridad intermedia
entre éste y el Gobierno del Estado.

Articulo 113.- El ayuntamiento tendra personalidad juridica
para todos los efectos legales.
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LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MICHOACAN
DE OCAMPO

Articulo 14. El Ayuntamiento se integrara con los siguientes
miembros:

. Un Presidente Municipal, que sera el representante del
Ayuntamiento y responsable directo del gobierno y de la
administracion publica municipal, por tanto, encargado de velar por
la correcta planeacién, programacion, ejecucién y control de los
programas, obras y servicios publicos a cargo de la municipalidad;

lll. Un Sindico responsable de vigilar la debida administracion del
erario publico y del patrimonio municipal.

Articulo 49. El Presidente Municipal tendra a su cargo la
representacion del Ayuntamiento y la ejecucidon de las
resoluciones del mismo, asi como las siguientes atribuciones:

Articulo 51. Son facultades y obligaciones del Sindico:

VIIl. Representar legalmente al municipio, en los litigios en que
éste sea parte y delegar dicha representacion, previo acuerdo del
Ayuntamiento;

REGLAMENTO INTERIOR Y DE ADMINISTRACION DEL
AYUNTAMIENTO DE URUAPAN, MICHOACAN

Articulo 23. El Sindico es el encargado de la procuracién y
defensas de los intereses municipales y de representar al
Ayuntamiento con todas las facultades de un mandatario general,
en los asuntos vy litigios en que éste fuere parte.

De los preceptos transcritos se advierte que los Estados de la

Republica, entre estos Michoacan, tienen como base de su
19
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division territorial y de su organizacion politica y administrativa, el
Municipio Libre, el cual tiene personalidad juridica y es gobernado

por un Ayuntamiento.

Por otra parte, de la normativa constitucional del Estado de
Michoacan se advierte que los Ayuntamientos deben estar
integrados, entre otros, con un Presidente Municipal, quien sera el
representante del Ayuntamiento, y un Sindico, quien ejercera la

representacion del Municipio.

De lo anterior, esta Sala Superior arriba a la conclusién de que
tanto la Presidenta Municipal como el Sindico de Uruapan,
Michoacan, tienen facultades de representacién legal, motivo por
el que no es conforme a Derecho acoger la pretension de la
funcionaria municipal responsable, en el sentido de tenerla como

unica representante de la autoridad senalada como responsable.

Con base en lo anterior, si bien es cierto que, de conformidad con
la normativa constitucional y legal del Estado de Michoacan, es la
Presidenta Municipal de Uruapan quien tiene la representacion
legal del Ayuntamiento, en la especie, no es conforme a Derecho
ignorar las actuaciones del Sindico de ese Ayuntamiento,
consistentes, principalmente, en la tramitacion de cada uno de los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y presentacion de los respectivos informes
circunstanciados, toda vez que, como ha quedado precisado, al
ser el representante legal del Municipio en los litigios en que éste
sea parte, asi como del Ayuntamiento, con todas las facultades de
mandatario general, razén por la cual resulta claro que también

esta legitimado para llevar a cabo las restantes actuaciones,
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necesarias y pertinentes, para la defensa de los intereses del

Municipio en general y de su érgano de gobierno, en particular.

Por tanto, para los juicios que se resuelven, esta Sala Superior
considera que se debe tener tanto al Sindico como a la Presidenta
del Municipio de Uruapan, Michoacan, para comparecer a juicio,
como representantes legales de las autoridades demandadas,
para dar tramite a los escritos de demanda, rendir el
correspondiente informe circunstanciado y actuar en juicio, con los
derechos, cargas y deberes inherentes a la calidad juridica de
partes en el proceso, por lo cual, seran tomadas en consideracion
las  manifestaciones hechas en todos los informes
circunstanciados que obran en autos, a fin de resolver lo que en

Derecho corresponda, respecto de la litis planteada en cada caso.

CUARTO. Conceptos de agravio. Toda vez que los actores
exponen conceptos de agravio que son idénticos, en cada una de
las demandas que motivaron los juicios indicados al rubro,
unicamente se reproducen los esgrimidos en el juicio atrayente,
es decir, el identificado con la clave de expediente SUP-JDC-

5/2010, los cuales son al tenor siguiente:

“AGRAVIO PRIMERO

FUENTE DE AGRAVIO.- El ilegal resolutivo cuarto del acuerdo
numero 02/2010/02SE del Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan,
adoptado en sesion extraordinaria de fecha 16 de enero del
presenta ano denominado: ‘ACUERDO DEL AYUNTAMIENTO DE
URUAPAN, MICHOACAN, MEDIANTE EL CUAL, EN
ACATAMIENTO A LA RESOLUCION EMITIDA POR LA H. SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION EN LA SENTENCIA DEL EXPEDIENTE
IDENTIFICADO CON EL NUMERO SUP-JDC-3056/2009 Y
ACUMULADOS, SE DA CONTESTACION A LOS ESCRITOS DE
FECHA TREINTA DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL NUEVE,
PRESENTADOS POR LOS C.C. MOISES GONZALEZ ANDRES,
GUILLERMO ZAMORA Y LIBERO MADRIGAL SANCHEZ'.
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ARTICULOS VIOLADOS.- Articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La hoy responsable en su resolucion
de fecha 16 de enero de 2010, en la primera parte sefala:

Por medio de la presente y con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 49 de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan
de Ocampo, y en cumplimiento al resolutivo cuarto del acuerdo
numero 02/2010/02SE del Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan,
adoptado en sesion extraordinaria de fecha 16 de Enero del
presente afo, me permito notificarle que, respecto de su solicitud
presentada con fecha 30 de noviembre del afio 2009 dos mil
nueve, dicho organo colegiado acordd lo que es del tenor literal
siguiente:

El acuerdo senalado viola mi derecho constitucional establecido en
el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual establece como prerrogativa ciudadana la
administracion de justicia de manera imparcial, lo cual en mi caso
no acontecio, dado que la solicitud de reincorporacion al cargo de
regidor que present¢é de manera individual, también fue
presentada por otros tres regidores mas, y en dicha sesion los tres
suplentes estuvieron presentes, conocieron del asunto que
presenté y VOTARON EL ACUERDO DE LOS CC. SANDRA
NATALIA PARRA MACIAS, JUAN CARLOS VIRRUETA
VILLEGAS Y ANA GLORIA MENDOZA CARDENAS, los cuales
tienen interés personal en continuar en el cargo, lo anterior se
demuestra con el actuar de los suplentes al conocer nuestra
peticion, pues tuvieron la posibilidad de permitir que los
propietarios ejerciéramos el cargo que nos dio la ciudadania en
una elecciéon. Por ello votaron a favor del acuerdo impugnado,
pues su aprobacion conlleva a la permanencia de ellos en el
cargo.

En la votacion para llegar a la aprobaciéon del acuerdo hoy
impugnado, mi suplente y los suplentes de los otros dos regidores
impedidos de acceder al cargo conocieron, deliberaron y votaron
dicho acuerdo, que al dia de hoy sigue impidiendo mi
reincorporacion al cargo de regidor, violando con ello el principio
de imparcialidad al impedir mi reincorporacion al ejercicio del
cargo que los ciudadanos votaron al elegir el Ayuntamiento.

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Michoacan de Ocampo, sefiala como sujetos de dicha
ley a los representantes de eleccion popular, y determina diversas
obligaciones para los serviciares publicos, sefalando el articulo 44
lo siguiente:
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Los servidores publicos tendran las siguientes
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez,
imparcialidad y eficiencia que deben de observar en el
desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar a que se les apliquen las
sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la
infraccion en que incurran y sin perjuicio de sus
derechos laborales previstos en la Ley de 105
Trabajadores al Servicio del Estado de Michoacan de
Ocampo y sus Municipios:

En la fraccion Xl del articulo mencionado determina como debe
de garantizarse la IMPARCIALIDAD:

Xlll. Excusarse de intervenir en cualquier forma de
atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los que
tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquellos de los que pudiere resultar algun
beneficio para él, su cbébnyuge, o parientes
consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o
civiles o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales, o de negocios, 0 para Socios o
sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen o hayan formado parte;

Por lo anterior se advierte la violacion clara y precisa al principio
de imparcialidad y de legalidad en el proceso donde se aprueba el
acuerdo impugnado, ya que en la sesién extraordinaria los CC,
SANDRA NATALIA PARRA MACIAS, JUAN CARLOS VIRRUETA
VILLEGAS y ANA GLORIA MENDOZA CARDENAS, atendieron y
resolvieron al votar dicho acuerdo para impedir nuestra
reincorporacion, en este acto se comprueba el interés personal
que tienen los suplentes para ejercer el cargo de Regidor, el cual
lo pueden ejercer pero ANTE LA FALTA ABSOLUTA DEL
PROPIETARIO o por las causas que la propia ley determina, ello
sin que resulte de violar los derechos politico-electorales de un
servidor.

Resulta evidente la falta de legalidad con la cual se resolvié no
tomar en cuenta mi solicitud de reincorporacion, aduciendo ‘falta
de facultades expresas’, se observa en el acuerdo que la
responsable a partir de la pagina 19, abre un apartado
denominado ‘Precision de la representacion legal del
Ayuntamiento’, el cual no tenia nada que ver con lo solicitado en
mi peticion, por lo cual el acuerdo incurre en otro vicio, careciendo
del principio de congruencia, lo cual hasta el momento me
mantiene sin la posibilidad de ejercer mis derechos como
representante electo. Sirve de aplicacion al caso, la siguiente tesis
de la Sala Superior:
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CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.- (Se transcribe)

Es evidente que para resolver mi peticion la responsable
transcribe (inclusive incompletos) algunos articulos de diversas
disposiciones juridicas sin hacerlo exhaustivo, y para resolver la
cuestion de la representacion juridica emplea otra metodologia de
interpretacion.

Otra falta de congruencia interna en su resolucion la encontramos
en el capitulo de .1 (sic) antecedentes donde se concluye lo
siguiente:

* Se omite sefalar cuando y en base a qué facultades tomé la
decision de convocar a mi suplente.

+ Sin embargo resuelve que no tiene facultades que le permitan
reincorporarme al cargo, con lo cual queda demostrado que no he
perdido ni se me ha despojado del mismo.

Ademas se da la incongruencia en su resolucion al introducir un
elemento que no tiene nada que ver con mi solicitud (la
representacion legal del Ayuntamiento).

Se viola en mi perjuicio lo establecido en el articulo 16
constitucional, el cual exige la motivacion y fundamentacién de los
actos por parte de la autoridad responsable, toda vez que
conforme al principio de legalidad el acto de autoridad debe
explicar, argumentar y razonar las circunstancias que se tomaron
en cuenta para emitir la negativa, ademas de precisar las
disposiciones legales aplicables al caso concreto, violando con ello
mi derecho a regresar al cargo y poderlo ejercer, tal criterio ya ha
sido adoptado por esta Sala Superior, segun se desprende de la
ejecutoria, invocable en términos del articulo 15 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
dictada en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 79/2008, el veinte de febrero de 2008,
en el que se considerd que el derecho a ser votado incluye la
garantia a la permanencia en el cargo, a efecto de que una
persona electa en un proceso constitucional tiene derecho a
mantenerse en €l durante el periodo correspondiente.

Derivado de lo anteriormente sefialado, este H. Sala Superior
debe de dejar sin efecto el acuerdo impugnado, dado que viola de
manera flagrante los principios de imparcialidad, de legalidad y de
exhaustividad, lo cual esta plenamente demostrado, ademas de
violacion al principio de congruencia que debe contener toda
resolucién, pues de haber realizado un analisis exhaustivo y
apegado a las reglas de la interpretacion se hubiera ordenando mi
inmediata reincorporacion al cargo de regidor con todas las
facultades que la ley me concede, lo cual no sucedio y ante ello
este Tribunal debera de realizar la correcta interpretacion y
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ponderacion de mis derechos para no continuar en estado de
indefension.

AGRAVIO SEGUNDO

FUENTE DE AGRAVIO.- El ilegal resolutivo cuarto del acuerdo
numero 02/2010/02SE del Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan,
adoptado en sesion extraordinaria de fecha 16 de enero del
presenta ano denominado: ‘ACUERDO DEL AYUNTAMIENTO DE
URUAPAN, MICHOACAN, MEDIANTE EL CUAL, EN
ACATAMIENTO A LA RESOLUCION EMITIDA POR LA H. SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION EN LA SENTENCIA DEL EXPEDIENTE
IDENTIFICADO CON EL NUMERO SUP-JDC-3056/2009 Y
ACUMULADOS, SE DA CONTESTACION A LOS ESCRITOS DE
FECHA TREINTA DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL NUEVE,
PRESENTADOS POR LOS C.C. MOISES GONZALEZ ANDRES,
GUILLERMO ZAMORA Y LIBERO MADRIGAL SANCHEZ'.

ARTICULOS VIOLADOS.- Los que mas adelante se indican.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- En su resolucion el acuerdo para dar
respuesta a mi solicitud se circunscribe a lo siguiente:

ACUERDO

UNICO: No ha lugar a que el Ayuntamiento de Uruapan,
Michoacan, resuelva la solicitud presentada por los
Ciudadanos Moisés Gonzalez Andrés, Guillermo
Zamora y Libero Madrigal Sanchez, para su
reincorporacion en el cargo de Regidores Propietarios.
Lo anterior, en _atencion a que la pretension
planteada por los impetrantes, no se encuentra
dentro de las facultades Constitucionales y Legales
otorgadas al H. Ayuntamiento de Uruapan,
Michoacan, pues no es una facultad expresa que la
Constitucioén o la Ley le concedan.

Lo anterior, en atencioén a lo dispuesto en el articulo 115
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los articulos 115y 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
articulos 115 y 123 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, asi
como el articulo 32 de la Ley Organica Municipal.

En la parte final de la respuesta a mi peticion nuevamente sefalan
como resolutivo lo siguiente:

Segundo. Se aprueba la presente respuesta a las
solicitudes presentadas por los ciudadanos Moisés
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Gonzalez Andrés, Guillermo Zamora y Libero Madrigal
Sanchez, con fecha 30 de noviembre del afio 2009 dos
mil nueve, en el sentido de que no ha lugar a que el
Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, resuelva dicha
solicitud en atencion a que la pretension planteada por
los solicitantes, no se encuentra dentro de las
facultades Constitucionales y Legales otorgadas al H.
Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, por no ser esa
una facultad expresa que la Constitucion o la Ley le
concedan.

Para soportar lo anterior, la responsable funda y motiva la
resolucién de acuerdo a lo siguiente:

De las anteriores transcripciones (se refiere a los
articulos  transcritos sefialados en el capitulo de
antecedentes de la presente demanda), es dable
afirmar que el Ayuntamiento no cuanta (sic) con
facultades expresas para reincorporar a un Regidor, lo
contrario conllevaria la violacion al principio de legalidad
a que esta sujeto el actuar de toda autoridad, que soélo
puede hacer aquello que expresamente la ley le faculte.

La responsable no se pronuncié de NINGUNO DE los argumentos
que en mi solicitud resultaban suficientes para que el
Ayuntamiento permitiera mi reincorporacion al ejercicio del cargo
de Regidor propietario, por lo que se tiene que la unica traba
juridica es la supuesta falta de facultad para reincorporarme, pues
ES EL UNICO IMPEDIMENTO QUE LA RESPONSABLE
OBSERVA EN SU RESOLUCION.

La interpretacidn que realiza la responsable es incompleta y
trastoca los principios que debe llevar un debido proceso, ya que
es comunmente aceptado que el sistema juridico esta compuesto
de dos tipos de normas:

Las normas expresas y las normas implicitas. Las primeras serian
el significado de una disposicion normativa, pero las segundas no
son siempre entendidas del mismo modo.

Segun lo que ha sefalado Francisco Javier Ezquiaga Ganuzas1
‘En el lenguaje de los juristas puede encontrarse utilizada la
expresion ‘norma implicita’ al menos en tres sentidos:

a).- En primer lugar, como normas derivadas de las normas
expresas o explicitas,

b).- En segundo lugar, suele utilizarse la expresién norma implicita
para referirse a las normas inexpresas, es decir, las que no

! Ezquiaga Ganuzas, Francisco Javier, ‘La Argumentacion Interpretativa en la Justicia Electoral
Mexicana’, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, p.18
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pueden ser reconocidas como el significado de una precisa
disposicion redactada por una autoridad normativa, sino una
combinacion de disposiciones (o partes de disposiciones).

c).- En tercer lugar se habla de normas implicitas, que para
diferenciarlas de las ‘derivadas’ y de las ‘inexpresas’ podrian
denominarse ‘normas implicitas en sentido estricto’, para referirse
a las proporcionadas por diferentes instrumentos para la solucion
de lagunas normativas.’

La responsable determina NO TENER FACULTADES PARA
REINSTALAR A UN REGIDOR, ello a partir de una errénea e
incompleta interpretacion que realiza de los articulos 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, primer
parrafo del articulo 115 y 123 de la Constitucién Politica del
Estado de Michoacan de Ocampo asi como del 32 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Michoacan.

El Ayuntamiento de Uruapan acepto los argumentos vertidos en mi
solicitud YA QUE NO SE PRONUNCIO SOBRE ELLOS, por eso
debié garantizar el cumplimiento de un derecho Constitucional de
un servidor, pues de acuerdo al articulo 31 de la Ley Organica
Municipal del Estado, los Ayuntamientos Si TIENEN LA
FACULTAD DE TOMAR ACUERDOS en los CASOS NO
PREVISTOS Y que tengan que ver con el funcionamiento del
Ayuntamiento tal y como se sefala en esta disposicion:

Articulo 31. Los casos no previstos en la presente Ley, respecto al
funcionamiento del Ayuntamiento, se sujetaran a las disposiciones
de los respectivos reglamentos municipales o a los acuerdos del

propio Ayuntamiento.

Aunado a lo anterior el segundo parrafo del articulo 115 de la
Constitucion del Estado dispone lo siguiente:

Si alguno de los miembros de los ayuntamientos dejare
de desemperfiar su cargo sera sustituido por su suplente
0 se procedera segun lo dispuesto en la fraccion XX del
articulo 44 de esta Constitucion y en la Ley.

La disposicion juridica en lo que nos interesa se traduce en lo
siguiente:

Si un Regidor deja de desempenar su cargo sera sustituido por su
suplente.

Por lo que el argumento a contrario es que al regresar un
propietario a desempefar su cargo sustituira al suplente.

En este proceso sera el Ayuntamiento el que conozca de dicha
situacion debiendo resolver a favor de los derechos politicos de
sus integrantes.
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Ante ello la responsable debié analizar la violacién reclamada la
cual tiene caracter de Garantia Constitucional como lo es el
derecho politico electoral a ser votado, consagrado por el articulo
35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que éste no sélo comprende el derecho de
un ciudadano a ser postulado como candidato a un cargo de
eleccion popular, a fin de integrar los o6rganos estatales de
representacion popular, sino también abarca el derecho de ocupar
el cargo para el cual resulta electo; el derecho a permanecer en él
y a ejercer las funciones que le son inherentes.

El falaz argumento de que no es una facultad expresa en la
Constitucion o las leyes, sin ponderar mi derecho Constitucional
de votar y ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo, caeria
en el absurdo de asumir que el Ayuntamiento de Uruapan no va a
respetar las garantias individuales de los ciudadanos si
expresamente alguna ley no se lo indica.

En mi peticion le solicité de manera respetuosa al Ayuntamiento
se diera por enterado que ni estoy bajo ningun proceso penal que
merezca pena corporal, ni he sido sancionado por el Congreso del
Estado el cual es el unico que puede suspenderme o revocarme el
mandato, que no he renunciado a mi cargo, que no he solicitado
licencia, por lo que debo ser reinstalado en el goce de todos los
derechos que la Constitucion y las leyes le confieren a los
regidores del Estado de Michoacan de Ocampo.

De lo anterior no tuve respuesta ya que entiendo hay coincidencia
en mis planteamientos, pues el unico argumento fue la falta de
facultad expresa, en ese sentido el érgano responsable dejo de
cumplir la interpretacién que se senala en el articulo 2° de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

Por otro lado, se violenta con dicho acuerdo el principio de
legalidad establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica
del Estado de Michoacan de Ocampo en su articulo 44 fraccion
XIX, establece que solamente el Congreso del Estado de
Michoacan puede suspender o revocar el mandato de algun
miembro de los ayuntamientos, tal y como se observa a
continuacion:

Articulo 44.- Son facultades del Congreso:

XIX- Por acuerdo de las dos terceras partes de sus
integrantes, suspender ayuntamientos 0 consejos
municipales en su caso, declarar que éstos han
desaparecido y suspender o revocar el mandato a
alguno de sus miembros de conformidad con la Ley.
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Los miembros de los ayuntamientos y, en su caso, de
los concejos municipales tendran siempre oportunidad
suficiente para rendir las pruebas y hacer los alegatos
que a su juicio convengan.

En caso de declararse desaparecido un ayuntamiento o
por renuncia o falta absoluta de la mayoria de sus
miembros, si conforme a la Ley no procede que entren
en funciones los suplentes ni que se celebren nuevas
elecciones, el Congreso designara de entre los vecinos,
a los miembros de los concejos municipales que
concluiran los perlados respectivos; estos concejos,
estaran Integrados por el numero de miembros que
determine la ley, quienes deberan cumplir los requisitos
de elegibilidad establecidos para los regidores:

La decision de suspender o revocar los derechos de algun
miembro del Ayuntamiento es pues competencia del Congreso del
Estado, con una votacion de dos terceras partes de sus
integrantes, previo a la oportunidad suficiente para rendir pruebas
y hacer alegatos, situacion que en el presente caso no ocurre
constituyendo una franca violacién al, articulo 38 ultimo parrafo de
nuestra Ley de leyes, pues la Constitucion local establece
claramente que los unicos facultados para suspender derechos de
los integrantes de los Ayuntamientos le corresponde al Congreso
del Estado y no a los Presidentes Municipales.

Por otro lado el articulo 153 de la Constitucién Estatal sefiala que:

Articulo 153.- Los funcionarios de eleccion popular que
sin causa justificada y sin la correspondiente licencia
faltaren al desemperio de sus funciones, perderan la
dotacion remuneratoria que disfruten por ellas o por
cualquier ofro empleo que desemperien; quedaran
suspensos en sus derechos de ciudadanos y no podran
obtener ningun empleo que toque al servicio publico.
Estas privaciones las sufriran por el tiempo que dure la
omision y no mas.

A partir del analisis del articulo anterior se desprende que:

1.- Menciona a los funcionarios de eleccidon popular que en este
caso somos los regidores o cualquier otro integrante del Cabildo.

2.- Se menciona el supuesto de que falten a su desempefio sin
causa justificada sin la correspondiente licencia.

Las Licencias de los miembros del Cabildo las encontramos en el
articulo 32 de la Ley Organica Municipal al tenor de lo siguiente:
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Articulo 32. Los Ayuntamientos tienen las siguientes
atribuciones:

a).- En materia de Politica Interior:

XV. Conceder fundadamente a sus miembros licencias
hasta por dos meses y hasta por seis meses a los
empleados municipales;

Al hablar de Ayuntamiento nos referimos al 6rgano Colegiado que
en este caso toma sus decisiones constituido en Cabildo, tal y
como lo establece la Ley Organica Municipal del Estado de
Michoacan:

Articulo 11. Los Ayuntamientos son___organos
colegiados deliberantes 'y auténomos electos
popularmente de manera directa; constituyen el érgano
responsable de ‘gobernar y administrar cada Municipio y
representan la autoridad superior en Ios mismos.

Los que integran el Ayuntamiento se encuentran determinados en
el articulo 14 de la Ley Organica Municipal y en el caso de la
validez de las sesiones se sefiala en el segundo parrafo del
articulo 28 del mismo ordenamiento que dice lo siguiente:

Articulo 28. Las sesiones seran convocadas...

Para que las sesiones sean validas, se requiere la
asistencia de la mitad mas uno de los integrantes del
Ayuntamiento y seran dirigidas por el Presidente
Municipal y en ausencia de éste, por el Sindico y en
ausencia de ambos, quien determine la mayoria de los
asistentes.

El mismo articulo sefala que:

Los acuerdos se tomaran por mayoria de votos de los
miembros presentes en la sesion, teniendo el Presidente
Municipal voto de calidad para el caso de empate.

Se concluye de acuerdo a lo anterior que solamente el
ayuntamiento como ente Colegiado, sesionando validamente con
la mayoria de votos presentes se tomaran acuerdos, por lo que las
licencias que apruebe o desapruebe el Ayuntamiento deberan ser
en Sesion con el quérum legal para instalarse, y por voto de la
mayoria de los presentes.

3.- Se sefala también que si no hay licencia se suspenderan
derechos ciudadanos POR EL TIEMPO EN QUE DURE LA
OMISION Y NO MAS.
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Por ello el acuerdo del dia 16 de enero donde el Ayuntamiento
me mantiene en estado de indefension y a cada dia que pase se
continua violando mi derecho a ejercer el cargo.

El Acuerdo impugnado violenta también lo sefialado en el articulo
35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el
cual dispone:

Articulo 35, Son prerrogativas del ciudadano:

I. Votar en las elecciones populares;

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, y
nombrado para cualquier otro empleo o0 comision, teniendo las
calidades que establezca la ley;

lll. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais;

IV. Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional, para la
defensa de la Republica y de sus instituciones, en los términos
que prescriben las leyes; y

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion,

De la interpretacion funcional del articulo anterior se desprende
que el derecho que tenemos para ser votados, se traduce en la
representacion popular que en mi caso decretd un organismo
electoral una vez que obtuve mi constancia de mayoria como
regidor propietario del municipio de Uruapan por el principio de
representacion proporcional, consecuentemente tomé posesion
del cargo.

La responsable con su ilegal determinacién viola lo sefialado en el
articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
el cual sefiala: que sin ninguna restriccidon los ciudadanos tenemos
derecho de participar en la direccion de, los asuntos publicos, lo
cual he realizado como Regidor desde el momento en que fui
electo.

Ademas los derechos de los ciudadanos de Uruapan se violentan
al haber participado con su voto para elegir un Ayuntamiento del
cual soy Regidor Propietario y al impedirseme realizar mis
funciones se contraviene la voluntad de los electores, los cuales
tienen derecho de participar en los asuntos publicos a través de
representantes.

A mayor abundamiento se trastoca el articulo 23 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos el cual en su apartado de
Derechos politicos dispone lo siguiente:

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades:
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a) de participar en la direccidon de los asuntos publicos
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periodicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de
iqualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos
y oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental,
o condena, por juez competente, en proceso penal.

Se concluye pues que se han violado en mi perjuicio la posibilidad
de participar en los asuntos publicos de manera directa y para el
caso de los Uruapenses que votaron por una planilla donde
aparecia yo como propietario resulta un fraude a lo que los
ciudadanos eligieron.

Por otro lado, la suspension de la Dieta y demas prerrogativas
correspondientes a mi funcidn que desempefio como regidor
violenta también lo establecido en la fraccion IV del articulo 36 de
la Constitucién Federal, aunado a la imposibilidad que tengo como
regidor para conseguir otro empleo, pues tal y como se establece
en la Constitucién Estatal el articulo 154 dispone que:

Articulo 154.- Todo cargo de eleccion popular es
incompatible con el ejercicio de cualquier otro empleo
del Estado en que se disfrute sueldo, excepcion hecha
de los de instruccion y beneficencia, si no es que para
desempenarlo se obtenga licencia del Congreso.

Hay también incompatibilidad en los individuos del
Poder Judicial para servir durante su encargo como
abogados, procuradores, arbitros o asesores, Si no es
en negocios propios o de su familia.

La infraccion a lo prevenido en este articulo yen los
demas que tratan de las prohibiciones impuestas a los
funcionarios publicos sera causa de responsabilidad que
castigaran las leyes.

La Ley Organica Municipal del Estado senala en relacién a este
asunto lo siguiente:

Articulo 16. Los cargos de Presidente Municipal, Sindico

y Regidores de un Ayuntamiento, son obligatorios pero
no gratuitos, su remuneracion se fijara en los
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presupuestos de egresos correspondientes y se
publicara en los informes trimestrales.

Estos cargos soélo podran ser renunciables por causa
grave que califique el Ayuntamiento con sujecion a esta
Ley.

Al no haber tratado el asunto el Ayuntamiento mantiene
suspendidos mis derechos como Regidor Propietario, aunado a
que no me encuentro en ninguno de los supuestos que sefialan el
articulo 38 de la Carga Magna y mi constante accién en el cabildo.

Por ello debe ordenarse mi inmediata reinstalacion en el Cargo
con todas las facultades que la Ley dispone Incluyendo la
remuneracién econémica.”

QUINTO. Suplencia por la deficiente expresion de conceptos
de agravio. Previo al analisis de los argumentos aducidos por los
ciudadanos demandantes, cabe precisar que en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, de
conformidad con lo previsto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se debe suplir la deficiencia en la expresion de los
conceptos de agravio, siempre y cuando estos puedan ser
deducidos claramente de los hechos narrados, con independencia
de su ubicaciéon en el escrito de demanda; consecuentemente, la
regla de la suplencia se aplicara en esta sentencia, siempre que
se advierta la expresion de conceptos de agravio, aun cuando sea
deficiente y, a falta de tal expresidn, siempre que exista la
narracion de hechos, de los cuales se puedan deducir claramente

los conceptos de agravio.

Lo anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia identificada
con la clave S3ELJ 03/2000, consultable a paginas veintiuna a

veintidos de la “Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis
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Relevantes 1997-2005", volumen “Jurisprudencia”, con el rubro y

texto que son al tenor siguiente:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.- En atencion a lo previsto en los articulos 20.,
parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum
dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te
daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones
que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda
constituyen un principio de agravio, con independencia de su
ubicacién en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o
recurso, asi como de su presentacion, formulacién o construccién
l6gica, ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula
deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o
solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa
de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto o
resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio,
para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto
sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.

SEXTO. Estudio de fondo.

1. Conceptos de agravio vinculados con faltas formales. Esta
Sala Superior considera que asiste razéon a los actores en el
sentido de que en el acuerdo de dieciséis de enero de dos mil
diez, el Ayuntamiento de Uruapan, Estado de Michoacan, no
atendié su solicitud conforme a lo planteado en los escritos
respectivos, consistente en que se les deje ejercer el cargo

municipal para el que fueron electos.

En efecto, en los mencionados ocursos, los actores solicitaron al
Ayuntamiento de Uruapan, Estado de Michoacan, su
“reincorporacion” al cargo de regidores propietarios de ese
Ayuntamiento; sin embargo, el citado 6rgano colegiado municipal

determin6 que era incompetente para resolver sobre esa
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solicitud de “reincorporacion”, conclusion a la que arribo sin llevar
a cabo un analisis integro de las solicitudes correspondientes, de
las cuales se advierte que la auténtica pretension de los actores
era que se les permitiera ejercer y desempeiar el citado cargo de

eleccion popular.

En este contexto, es inconcuso que el acuerdo de dieciséis de
enero de dos mil diez adolece de incongruencia externa, en razon
de que el Ayuntamiento de Uruapan, Estado de Michoacan,
determiné sobre su incompetencia para “reincorporar” 0 no a sus
miembros, respuesta que no esta ajustada a la auténtica
pretension de los enjuiciantes, consistente en que se les dejara
ejercer el cargo para el que fueron electos, al no estar en alguno
de los supuestos de separacion que la normativa constitucional y
legal vigente en la mencionada entidad federativa prevé para ese

efecto.

De lo anteriormente expuesto, a juicio de esta Sala Superior,
resulta evidente que el citado acuerdo es incongruente y que, por

ende, debe quedar sin efecto juridico alguno.

2. Plenitud de jurisdiccién. No obstante lo expuesto en el punto
que antecede, se considera pertinente advertir que si bien en
circunstancias ordinarias lo procedente seria suficiente para
revocar el acuerdo impugnado, para el efecto de que el érgano de
gobierno municipal de Uruapan, Estado de Michoacan, emita un
nuevo pronunciamiento que cumpla el principio de congruencia,
en este particular, con la finalidad de cumplir puntualmente lo
previsto en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este o&rgano
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jurisdiccional especializado asume plenitud de jurisdiccion, en los

términos siguientes.

2.1 Precision de la litis. Toda vez que esta Sala Superior ha
determinado asumir plenitud de jurisdiccion, a fin de precisar la
litis establecida en los juicios identificados al rubro, se debe
sefalar que esta Sala Superior no sélo esta facultada sino que
tiene el deber de analizar e interpretar los escritos por los cuales
se promueven los medios de impugnacion, previstos en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, con la finalidad de determinar, con la mayor precision
posible, la auténtica pretension de los accionantes, lo cual tiene
sustento en la tesis de jurisprudencia 3ELJ 04/99, consultable a
paginas ciento ochenta y dos a ciento ochenta y tres, de la
“Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005”, volumen “Jurisprudencia”, que es al tenor siguiente.

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.— Tratandose de medios de
impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer,
para que, de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud
la intencion del promovente, ya que sélo de esta forma se puede
lograr una recta administracion de justicia en materia electoral, al
no aceptarse la relacion (sic) oscura, deficiente o equivoca, como
la expresion exacta del pensamiento del autor del medio de
impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer
el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador
pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.

Ahora bien, el planteamiento continuo y constante de los actores,

desde la promocion de los juicios para la protecciéon de los
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derechos politico-electorales del ciudadano, identificados con las
claves SUP-JDC-2983/2009, SUP-JDC-2984/2009, SUP-JDC-
2985/2009, SUP-JDC-3056/2009, SUP-JDC-3057/2009 y SUP-
JDC-3058/2009, asi como en los medios de impugnacion al rubro

indicados, se puede sintetizar de la siguiente manera:

a) La Presidenta Municipal y cuatro regidores del
Ayuntamiento de Uruapan, del Estado de Michoacan,
determinaron convocar a los suplentes de los ahora
demandantes, sin que estos conozcan las razones juridicas de
esa decision, con lo cual los enjuiciantes consideran que se coarta
su derecho de desempefar el cargo y a formar parte del

Ayuntamiento con todos los derechos y deberes que ello implica.

b) Los enjuiciantes han solicitado en varias ocasiones se les
permita el acceso a las instalaciones del Ayuntamiento de
Uruapan, Estado de Michoacan, como miembros que son de ese
organo municipal, porque no estan en alguna de las hipotesis de
la normativa vigente para ser separados del cargo para el cual
fueron electos; sin embargo, que han sufrido una destitucién de

facto.

c) La Presidenta Municipal de Uruapan, Estado de
Michoacan, ha impedido, a los actores, asistir a las sesiones de
cabildo; no los ha convocado a esas sesiones, ordinarias,
extraordinarias, solemnes e internas, ademas de que les ha
impedido el acceso a las oficinas del Ayuntamiento, hasta con el
uso de la fuerza publica; les ha cerrado sus oficinas y cambiado la

cerradura, segun dicho de los incoantes.
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d) Solamente el Congreso de Michoacan puede privarlos del
cargo de regidor, siempre que se lleve a cabo el procedimiento
respectivo y se actualice alguno de los supuestos previstos en la
Constitucion y en las leyes vigentes en el Estado, motivo por el
cual, al no estar en alguna de las hipdtesis legales o
constitucionales, consideran que la Presidenta Municipal de
Uruapan, Estado de Michoacan, no les puede impedir legalmente

el ejercicio del cargo para el que fueron electos.

Desde este contexto, es claro que los actores han pretendido, en
los juicios ciudadanos SUP-JDC-5/2010, SUP-JDC-6/2010 y SUP-
JDC-7/2010, al igual que en los similares medios de impugnacion
SUP-JDC-2983/2009, SUP-JDC-2984/2009, SUP-JDC-
2985/2009, SUP-JDC-3056/2009, SUP-JDC-3057/2009 y SUP-
JDC-3058/2009, que este organo jurisdiccional especializado
intervenga, a fin de garantizar que se les permita el efectivo
ejercicio del cargo para el cual fueron electos, toda vez que ese
derecho se ha visto vulnerado por los actos precisados en los
parrafos que anteceden y que son atribuidos a la Presidenta

Municipal de Uruapan, Michoacan.

En este sentido, la litis se constrine en determinar si existe
vulneracién al derecho al voto pasivo, en su vertiente de
permanencia y ejercicio efectivo del cargo para el que fueron

electos.

2.2 Analisis de la litis. Precisada la litis, esta Sala Superior
advierte que son sustancialmente fundados los conceptos de
agravio que hacen valer los enjuiciantes, en razon de que no
existe una causa legal y justificada que les impida el ejercicio del

cargo para que el fueron electos.
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1. El once de noviembre de dos mil siete, los actores fueron
electos como regidores propietarios para integrar el Ayuntamiento
de Uruapan, Michoacan, cargo que fue protestado en su
oportunidad y desempenado sin obstaculo alguno que les
impidiera el efectivo ejercicio de su cargo, hasta el veinte de

agosto de dos mil nueve;

2. Los dias veintiuno y veintidos de agosto de dos mil nueve, la
Presidenta Municipal de Uruapan, Michoacan, convoco, sin causa
justificada, a los regidores suplentes de los ahora actores, para
que rindieran la protesta constitucional, a fin de sustituirlos en el

ejercicio del cargo;

3. Mediante diversos escritos presentados en el Ayuntamiento de
Uruapan, Michoacan, los actores han solicitado a los integrantes
de ese drgano de gobierno municipal, que se les permita el
efectivo ejercicio del cargo para el que fueron electos, bajo el

argumento que no existe causa juridica que se los impida;

4. Los actores han promovido diversos juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de
solicitar la intervencion de este o6rgano jurisdiccional
especializado, para que se les garantice el pleno ejercicio del

cargo como regidores del Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan.

5. Hasta la fecha en que se emite esta sentencia, a los actores no
se les ha permitido ejercer el mencionado cargo de eleccion

popular.

Ahora bien, de la normativa constitucional federal y local, asi

como de la legislacion local aplicable, para que un miembro del
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Ayuntamiento pueda ser separado justificadamente de su cargo,
se debe seguir el procedimiento respectivo, en el cual se acredite
que se actualiza alguna de las siguientes causales: a) suspension
de derechos politico, en términos del articulo 38, de Ia
Constitucién Federal y 115 de de la Constitucion local; b) porque
se haya declarado la suspension o revocacion del mandato para
el que fueron electos, con base en el articulo 44, fraccion XIX, de
la Constitucién local; ¢) que se haya declarado la desaparicién del
Ayuntamiento o por renuncia o falta absoluta de la mayoria de sus
miembros, de conformidad con el articulo 44, fraccién XIX de la
constitucion local, y d) que el servidor publico municipal sea
procesado como responsable de un delito, en términos del articulo

159, de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan.

No obstante los procedimientos precisados en el parrafo que
antecede, de las constancias que obran en los expedientes de los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 2983, 2984, 2985, 3056, 3057 y 3058, todos de dos mil
nueve, las cuales se invocan como hechos notorios, de
conformidad con el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi
como de los autos que integran los expedientes de los juicios al
rubro indicados, no se advierte que los actores hayan sido
separados, removidos o suspendidos, con causa justificada, en el

ejercicio del cargo de regidores para el que fueron electos.

Lo anterior se corrobora con lo manifestado por el Sindico

Municipal de Uruapan, Michoacan, en el sentido siguiente:

Cabe precisar que si bien es cierto que el actor en ningun
momento presentd renuncia expresa o escrita al cargo de regidor,
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la cual haya sido registrada en los archivos del Ayuntamiento,
asimismo es de sefalar que el Ayuntamiento no ha emitido
declaracion de ausencia definitiva en los términos que marca la
Ley y el Ayuntamiento no ha solicitado al Congreso del Estado de
Michoacan que inicie procedimiento alguno para suspender o
revocar el mandato al actor; y el Congreso del Estado, no ha
decretado la revocacion de mandato o declarado la desapariciéon
de poderes sobre el Ayuntamiento de Uruapan u alguno de sus
miembros en los términos que sefala el actor en los términos del
articulo 115 constitucional, la imposibilidad que existe para
satisfacer la peticion del actor radica en el acuerdo mayoritario del
H. Ayuntamiento aprobado el dieciséis de enero de dos mil diez en
sesion extraordinaria de cabildo...
La trasunta afirmacion consta en el informe circunstanciado
rendido por el aludido funcionario municipal, documento que, en
términos del articulo 14, parrafos 1, inciso a), y 4, inciso c),
relacionado con el articulo 16, parrafo 2, ambos de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tiene
el caracter de documental publica, a la cual se le otorga valor

probatorio pleno.

Por tanto, al quedar acreditado que los actores no se han
separado del cargo, de forma voluntaria ni han sido separados por
alguna de las causales previstas en la normativa constitucional y
legal del Estado de Michoacan, es inconcuso que, los actos
atribuidos a la Presidenta Municipal como a los restantes
miembros del Ayuntamiento de Uruapan, han conculcado
injustificadamente el derecho de los actores a ser votados, en su

vertiente de ejercer el cargo para el que fueron electos.

En este orden de ideas, lo procedente conforme a Derecho es
restituir a los actores en el ejercicio pleno del derecho al voto
pasivo que aducen violado, en su vertiente de ejercicio del cargo,

por el periodo para el cual fueron electos, con todos los derechos
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y deberes que ello implica. Para este efecto, se vincula al Sindico,
al Secretario y a los regidores suplentes de los actores, todos del

Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan.

En concordancia con lo expuesto, esta Sala Superior concluye
que toda vez que la convocatoria para que los regidores suplentes
rindieran protesta para el desempeno del cargo, es una situacion
de hecho, sin sustento de Derecho alguno, se arriba a la
conviccién de que no existi6 causa juridica que justifique ese
llamamiento, para ocupar el cargo por parte de los suplentes, en
lugar de los propietarios; en consecuencia, el impedimento a
ejercer el cargo, en agravio de los regidores propietarios se torna
evidentemente antijuridico. No obstante que la convocatoria y la
toma de protesta a los regidores suplentes no fue conforme a
Derecho, deben subsistir, con todos sus efectos juridicos, los
actos llevados a cabo por el Ayuntamiento, con la integracion de
los mencionados funcionarios municipales suplentes, atendiendo
a los principios de seguridad y certeza juridicas, sin prejuzgar
sobre la constitucionalidad y legalidad de tales actos por vicios

propios.

3. Efectos de la sentencia. Al haber resultado sustancialmente
fundados los conceptos de agravio expuestos por los actores,
relativos a la violacion a su derecho al voto pasivo, en su vertiente
de ejercicio del cargo para el que fueron electos, lo procedente

conforme a Derecho, es:

1. Revocar el acuerdo de dieciséis de enero de dos mil diez,
emitido por el Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, en
respuesta a las solicitudes de “reincorporacién” presentadas por

los actores.
42



SUP-JDC-5/2010 Y ACUMULADOS

2. Ordenar a la Presidenta Municipal de Uruapan, Michoacan,
que, por conducto del Secretario del Ayuntamiento, convoque a
los enjuiciantes a todas y cada una de las sesiones de Cabildo
que se lleven a cabo en ese érgano de gobierno municipal, tanto

ordinarias, extraordinarias, solemnes e internas.

3. Ordenar a Ila Presidenta Municipal y miembros del
Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, que implementen las
medidas necesarias y pertinentes a fin de garantizar, a los ahora
actores, el pleno ejercicio de las funciones correspondientes al
desempeno de su cargo, con todos los derechos, deberes y
prerrogativas inherentes a la naturaleza de la funcién publica que

desempenfan.

4. Ordenar a la Presidenta Municipal y miembros del
Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, que se abstengan de
llevar cabo cualquier acto que impida u obstaculice a los actores,
el efectivo ejercicio del cargo de eleccion popular para el que

fueron electos.

5. Como consecuencia de lo anterior, los regidores suplentes que
venian desempefando el cargo, se deberan abstener de concurrir
a cualquier sesion de cabildo, en sustitucion de los ahora actores,

salvo que exista causa justificada, conforme a Derecho.

6. Se conmina a la Presidenta Municipal, al Sindico y al
Secretario, todos del Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, para
que, de inmediato y atendiendo a la naturaleza de cada uno de
los actos con los cuales den cumplimiento a esta sentencia,
deberan exhibir, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior,

dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello suceda, las
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constancias con las cuales acrediten haber dado el cumplimiento

respectivo.

SEPTIMO. Apercibimientos. Se apercibe a la Presidenta
Municipal, a los regidores suplentes de los actores, del
Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, que de no cumplir lo
ordenado en esta sentencia, con independencia de lo que en su
oportunidad determine esta Sala Superior, se dara vista al
Congreso de esa entidad federativa, para que en el ambito de sus

atribuciones, proceda como en Derecho corresponda.
Por lo expuesto, y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-6/2010 y
SUP-JDC-7/2010, al diverso juicio SUP-JDC-5/2010. En
consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de dieciséis de enero de dos
mil diez, emitido por el Ayuntamiento de Uruapan, Estado de

Michoacan.

TERCERO. Se ordena a la Presidenta Municipal, al Sindico, al
Secretario y a los regidores suplentes de los actores, todos del
Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, que implementen los actos
tendentes a fin de garantizar a los actores, el pleno ejercicio del
cargo de regidores de ese Ayuntamiento, conforme a las
consideraciones expuestas en el considerando sexto de esta

ejecutoria.
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NOTIFIQUESE: por oficio, con copia certificada de esta
resolucion, a la Presidenta Municipal, al Sindico y al Secretario,
todos del Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan del Ayuntamiento
de Uruapan, Michoacan; por correo certificado a los actores y a
los regidores suplentes de los actores, en el domicilio sefalado en
autos y, por estrados a los demas interesados; lo anterior con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28, y 84, parrafo 2,
incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los numerales
102 y 103, del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional

especializado.

Asi lo resolvieron, por mayoria de seis de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra del Magistrado
José Alejandro Luna Ramos, quien formula voto particular. El

Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO

OROPEZA LUNA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN LOS JUICIOS
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-5/2010 Y
ACUMULADOS.

Con el debido respeto a mis compafieros Magistrados,
disiento del sentido en el cual, la mayoria, propone resolver los
presentes juicios para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.
Lo anterior, por las siguientes razones.

A mi juicio, de los escritos de demanda, que son
sustancialmente idénticos, se puede obtener que los actores se

duelen, en esencia, de lo siguiente:
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a) El acuerdo reclamado violenta lo dispuesto en el articulo
17 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos,
que refiere que la imparticidn de justicia debe ser, entre otras,
imparcial, lo que en la especie no sucediod, pues en la votacion en
la que se aprobo el acuerdo reclamado, participaron los regidores
que suplieron a los actores en dicho cargo, quienes, a su juicio,
tienen un interés personal de permanecer en el mismo, por lo que

votaron en el sentido de aprobarlo.

A decir de los impetrantes, los regidores “suplentes”
conocieron, deliberaron y aprobaron el acuerdo reclamado,
impidiendo su reincorporacion al cargo, con lo que se violento,
ademas, lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de

Michoacan.

Por otra parte, los actores senalan que el acuerdo
reclamado violenta los principios de legalidad y congruencia, al no
tomar en cuenta su solicitud de reincorporacion al cargo de
regidores aduciendo “falta de facultades expresas” y, por el
contrario, tratar cuestiones que no tenian nada que ver con la
solicitud planteada, al abrir un apartado denominado “Precision de

la representacion legal del Ayuntamiento”.

Asimismo, la incongruencia del acto reclamado se hace
patente si se toma en consideracion que en el mismo, por un lado,
se omite sefalar cuando, y en base a qué facultades, se toma la
decision de convocar a los regidores suplentes y, por el otro, se
resuelve que el Ayuntamiento no tiene facultades para

reincorporar a los actores en su cargo.
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El acuerdo reclamado carece de exhaustividad, pues la
autoridad se apoya en articulos de la ley que transcribe de

manera incompleta.

Asimismo, el acto que se combate violenta lo dispuesto en
el articulo 16 de la Carta Magna pues no esta debidamente
fundado y motivado, toda vez que no se asentaron los
razonamientos que normaron el criterio de la autoridad ni se
precisaron con claridad los fundamentos legales en que se basé
la respuesta, con lo cual, acentuan, se violo su derecho a regresar

al cargo de regidores y poderlo ejercer conforme a derecho.

b) El acuerdo reclamado es ilegal, pues la autoridad
responsable no se pronuncio respecto de los argumentos vertidos
en la solicitud correspondiente, mismos que eran suficientes para
que se permitiera su reincorporacion en el ejercicio del cargo de

regidores.

Por el contrario, la responsable determina no tener
competencia para reinstalar a los actores en el cargo de
regidores, con base en una interpretacion erronea de los articulos
115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
115 y 123 de la Constitucion Politica del Estado de Michoacan, y
32 de la Ley Organica Municipal de dicha entidad.

A decir de los actores, contrariamente a lo sostenido por la
responsable, el articulo 31 de la Ley Organica Municipal la faculta
para hacer un pronunciamiento al respecto, por lo que, de haber
tomado en cuenta el articulo 115 de la Constitucion local, el
resultado hubiera sido su reinstalacion como regidores, pues a su

parecer, la interpretacion de dicho numeral sefiala que cuando un
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regidor deje de desempefiar su cargo, sera sustituido por su
suplente, por lo que, a contrario sensu, se puede entender que, al

regresar el regidor propietario, puede sustituir al suplente.

Por otra parte, los actores alegan que el acuerdo reclamado
violenta los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, y 44 de la
Constitucién local, que sefiala que la decision de suspender o
revocar los derechos de algun miembro del Ayuntamiento es

competencia del Congreso del Estado.

A decir de los actores, en el escrito de peticion, dirigido al
Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, cuya respuesta constituye
el acto reclamado en el presente juicio, hicieron ver a la autoridad
responsable que no se encontraban en ninguno de los supuestos
contemplados en la ley para abandonar el cargo de regidores, lo
cual no fue tomado en consideracion en el acuerdo reclamado de

méerito.

Finalmente, los actores sefialan que el hecho de que les
haya sido suspendido su salario como regidores y las demas
prerrogativas inherentes al cargo, violenta lo establecido en el
articulo 36 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ademas de que el acto reclamado vulnera diversas
disposiciones tanto del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, como de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.

Previo al analisis de los agravios antes sintetizados,

considero conveniente realizar la siguiente precision.
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En sesion publica celebrada el diecinueve de noviembre de
dos mil nueve, esta Sala Superior resolvid los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
2983, 2984 y 2985, acumulados, todos de aquella anualidad,
promovidos por los actores en el presente juicio contra, entre
otros, la resolucion contenida en las actas de las sesiones del
Cabildo del municipio de Uruapan, Michoacan, de fecha 21 y 22
de agosto de 2009, que les privo del cargo de regidores de dicha
localidad, y en las que se toma protesta a sus suplentes para el

desempeno del mismo.

Como se sefald, el acto preponderantemente impugnado en
los juicios mencionados fue el acuerdo tomado por el
Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, por el cual se separa a los
actores del cargo de regidores del mencionado Ayuntamiento, y
se toma la protesta correspondiente para ocupar los mismos a sus
suplentes, con lo que se impidié su derecho de formar parte del
mencionado o6rgano, impugnandose también la falta de
notificacion de dichos acuerdos y la omision de respuesta a

determinadas peticiones, entre otros aspectos.

En la resolucion de referencia, respecto de los actos

impugnados, se considero lo siguiente:

“Derivado de dichos acuerdos, en concepto de los actores, ya no se
les permite continuar desempefiando su cargo, aun cuando
desconocen las causas por las cuales se llamé a los suplentes,
siendo que para enterarse de dichas causas han pedido informacion

que la autoridad no les ha proporcionado.

50



SUP-JDC-5/2010 Y ACUMULADOS

Lo anterior se traduce en que, tomando en cuenta la forma en que los
actores plantean su demanda, los actos que son fuente de todos los
agravios que aducen, son de caracter positivo y de consumacion
instantanea aunque con efectos o consecuencias negativas y de
tracto sucesivo, es decir, implicaron en principio un hacer de la
autoridad materializado en acuerdos por los cuales se otorgaron
derechos a favor de los suplentes, que tuvieron como consecuencia

impedir a los actores continuar en el desempefio de su cargo.”

Ahora bien, el asunto de referencia fue resuelto en el
sentido de sobreseer los juicios acumulados, en razon de que los
actores impugnaron de manera extemporanea los actos que
consideraron conculcatorios de sus derechos politico-electorales,
pues quedd demostrado que tuvieron conocimiento de los mismos
en una fecha anterior a la manifestada en sus escritos de

demanda.

De todo lo anterior se puede concluir, validamente, que el
acto por medio del cual los actores fueron separados de su cargo,
como regidores del Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, y que
les impidid seguir en el desempefo del mismo, es un acto
definitivo y firme, pues no fue combatido de manera oportuna por

los impetrantes.

Sentado lo anterior, a mi juicio, por cuestion de método
debié analizarse, en primer término, el relativo a que el acuerdo
combatido esta indebidamente fundado y motivado pues, de
resultar fundado, seria suficiente para revocar la resolucion

reclamada.

Asi las cosas, los enjuiciantes se duelen de que Ila
resolucion reclamada vulnera el articulo 16 de la Constitucion

Federal, pues Ila responsable no funda ni motiva
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adecuadamente el acuerdo reclamado, tomando como base de su
planteamiento, el hecho de que no se asentaran los fundamentos
legales ni las razones que la llevaron a emitir una negativa de
reinstalarlos en el cargo de regidores, con lo cual, sefalan, se

vulneran sus derechos politico-electorales.

Aunado a lo anterior, los actores senalan que la responsable
realizdé una errénea e incompleta interpretacién de los articulo 115
de la Constitucion federal, 115 y 123 de la Constitucion local y 32
de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan para llegar

a la conclusion a la que se arrib6 en el acuerdo reclamado.
Considero que dicho agravio es fundado.

De la lectura del acuerdo reclamado se advierte que, en sus
consideraciones, la responsable se concreté a transcribir, de
manera integra, diversos articulos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, de la Constitucion del Estado de
Michoacan, asi como de la Ley Organica Municipal de dicha
entidad, para concluir que no cuenta con competencia para

reincorporar a los actores en el cargo de regidor.

En efecto, en el capitulo denominado “Acuerdo”, la
responsable sefiala que “.no ha lugar a que el Ayuntamiento de
Uruapan, Michoacan, resuelva la solicitud presentada por los
Ciudadanos Moisés Gonzalez Andrés, Guillermo Zamora y Libero
Madrigal Sanchez, para su reincorporacion en el cargo de
Regidores Propietarios, lo anterior, en atencion a que la
pretension planteada por los impetrantes, no se encuentra dentro

de las facultades Constitucionales y Legales otorgadas al H.
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Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, pues no es una facultad

expresa que la Constitucion o la Ley le conceda...”.

Acto seguido, en el acuerdo reclamado se transcriben, de
manera integra, los articulos 115 de la Constitucién Federal, 115y
123 de la Constitucion del Estado de Michoacan y 32 de la Ley

Organica Municipal de la entidad.

Hecho lo anterior, la responsable concluye reiterando su
falta de competencia para reincorporar a los actores en sus

cargos como regidores.

Como se anticipd, considero que dicho acuerdo carece de
una debida fundamentacion y motivacion pues, si bien la
responsable plasmé los articulos que, considerd, fundan su
respuesta, lo cierto es que no motiva, de manera adecuada, las

razones que normaron su criterio en dicho sentido.

Asi, por ejemplo, no es suficiente con trascribir los articulos
correspondientes, sino que la autoridad debié sefalar, en
especifico, qué fraccion, inciso o parrafo de cada uno de ellos
resultaban, a su juicio, aplicables al caso concreto, como es que
los mismos debian ser interpretados, y cual era el resultado de tal

ejercicio.

Hecho lo anterior, la responsable debié senalar los motivos
por los cuales la interpretacion realizada a los articulos
pertinentes resultaba aplicable al caso concreto o, dicho de otra
manera, explicar la adecuacién de los preceptos legales a las

circunstancias particulares de caso en analisis.
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Asi, toda vez que la responsable unicamente se concretd a
transcribir articulos, pero sin sefialar qué parte en especifico de
ellos era aplicable, su interpretacion, y sobre todo las razones por
las cuales los mismos se adecuan al caso concreto, es por lo que
se considera que el acuerdo reclamado esta indebidamente

fundado y motivado.

Aunado a ello, advierto que la responsable no dio un tramite
adecuado al asunto que resolvid, congruente con el sentido del

acuerdo emitido.

Lo anterior es asi, pues en el momento en que determind
que, dada la conformacion legal que rige su actuar, no contaba
con competencia para resolver la cuestion planteada, debid remitir
el expediente correspondiente a la que considerara que si
contaba con la misma, en aras de brindar una completa
proteccion a los derechos de los enjuiciantes, pues, de lo
contrario, se les estaria negando la tutela a los derechos que

consideran vulnerados.

Por las razones antes apuntadas, en mi concepto lo
conducente era revocar el acuerdo reclamado, a efecto de que la
autoridad responsable emitiera uno nuevo, fundando y motivando
adecuadamente su decision y, en su caso, de ser competente,
emitir la respuesta que en derecho proceda, o, de lo contrario, dar
el tramite correspondiente a fin de garantizar la proteccién de los

derechos de los impetrantes.

No me pasa inadvertido que los actores formulan un
concepto de agravio en el sentido de que el acto reclamado

violenta el principio de imparcialidad, toda vez que lo deliberaron y

54



SUP-JDC-5/2010 Y ACUMULADOS

votaron tres regidores que supuestamente tienen un interés

personal en el asunto.

Al respecto, considero que no les asiste la razon pues, del
contenido del acto reclamado se advierte que la responsable
unicamente realizd un pronunciamiento respecto de su
competencia para conocer el fondo del asunto, pero sin hacer un

pronunciamiento respecto de este ultimo.

Por tanto, toda vez que la responsable unicamente emitié su
criterio en cuanto a su competencia, es claro que no estan en
juego intereses personales de los regidores o de cualquier otro
miembro del Ayuntamiento, que haya participado en la toma de la
decisidn controvertida, pues la competencia se fija en la Ley, y por
ende no queda sujeto al arbitrio de la autoridad que la aplica v,
mucho menos, a intereses particulares. Caso distinto hubiera sido
si la respuesta de la autoridad tuviera relacion con el fondo de la
cuestién planteada, pues en ese caso seria claro que, como lo
sostienen los actores, efectivamente habria un interés por parte

de los regidores que suplieron a los actores en su cargo.

Finalmente, considero que, contrario a lo sostenido por la
mayoria, en el caso no es posible que esta Sala Superior realice
un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestién primigenia
planteada desde los juicios ciudadanos identificados con las
claves SUP-JDC-2093/2009 y acumulados, tomando como base

el presente asunto.

Ello, pues es mi parecer que no es posible que, a partir de
un acto que implica unicamente un pronuncimiento de

incompetencia por parte de la responsable, como es el acto
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impugnado en el presente caso, entremos a analizar cuestiones

propias del fondo del asunto para el que se declaré incompetente.

Sostener lo anterior implica, a mi parecer, que este érgano
jurisdiccional se sustituya, de manera indebida, en el ambito de
atribuciones y facultades propias del Ayuntamiento de Uruapan,

Michoacan.

Magistrado

José Alejandro Luna Ramos
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