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Ciudad de México, a nueve de febrero de dos mil veintidos.

En el juicio de la ciudadania identificado con la clave SUP-JDC-
6/2022, formado con la demanda presentada por Alberto Esteva
Salinas (en adelante: parte actora), en su cardcter de aspirante a
la precandidatura por la gubernatura del estado de Oaxaca del
Partido Politico Morena, para impugnar la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca (en adelante: TEEO), en
el expediente C.A./463/2021; la Sala Superior determina:
confirmar, en lo que fue materia de impugnacién, la sentencia

impugnhada.

RESULTANDO:

l. Inicio del proceso local. El pasado seis de septiembre de dos mil
veintiuno, el Consejero Presidente del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacidon Civdadana de Oaxaca,

declard el inicio formal del proceso electoral ordinario 2021-2022,
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en el que se elegird a la persona titular de la gubernatura del

estado de Oaxaca, por el sistema de partidos politicos'.

Il. Convocatoria. El ocho de noviembre de dos mil veintiuno, Mario
Delgado Carrillo, en su calidad de titular de la Presidencia del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Politico Morena, expidio la
convocatoria para el proceso de seleccion de la candidatura
para la gubernatura del estado de Oaxaca, para el proceso

electoral local ordinario 2021-20222.

lll. Solicitud de registro. El once de noviembre del ano pasado, la
parte actora presentd solicitud de registro como aspirante a la
gubernatura del estado de Oaxaca, a la cual se le asignd el

nUumero de folio 1014533.

IV. Queja (expediente CNHJ-OAX-2345/2021). El veintiséis de
noviembre del ano proximo pasado, la parte actora presentd
escrito de queja ante la Comision Nacional de Honestidad vy
Justicia del Partido Politico Morena (en adelante: CNHJ), para
impugnar la sesidon de dieciocho del mismo mes, del Consejo
Nacional de dicho partido, en el cual -a decir de la parte quejosa-
se votd por cuatro personas para estar en las encuestas que
definirdn aspirantes a la gubernatura del estado de Oaxaca. El
tres de diciembre del ano citado, la CNHJ resolvid declarar la

improcedencia de la queja debido a su extemporaneidad®.

I Cfr.: Declaratoria formal de inicio del proceso electoral, consultable en:
https://www.ieepco.org.mx/archivos/documentos/2021/DECLARATORIAPEO202120
22.pdf Consulta realizada el 10 de enero de 2022.

2 Informacion disponible en: https://morena.si/wp-
confent/uploads/2021/11/Oaxaca.pdf Consulta realizada el 10 de enero de 2022.

3 Cfr. Impresidn del recibo de solicitud de registro como aspirante a la candidatura
del estado de Oaxaca, presentada por Alberto Esteva Salinas, el 11 de noviembre
de 2021. Dicho documento fue agregado al escrito de demanda.

4 Cftr.: Sentencia disponible en: https://12ceb3f9-da2e-2d1c-2aa2-
332fe804a7éb.filesusr.com/ugd/3ac281_7399411e28ee4574a4853032dbf611f0.pdf
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V. Presentacion de demanda y reencauvzamiento. El diez de
diciembre del ano pasado, la parte actora presentd
directamente ante la Oficialia de Partes de la Sala Superior, un
escrito de demanda, el cual, mediante acuerdo plenario de
dieciséis siguiente, se reencauzé al TEEO que resolviera lo que en

derecho correspondiera.

VI. Sentencia impugnada (Expediente C.A./463/2021. El
veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno, el TEEO resolvid
confirmar el acuerdo de improcedencia emitido el tres del mismo

mes, por la CNHJ.

VII. Juicio de la ciudadania federal. El ocho de enero de dos mil
veintidds, la parte actora presentd directamente ante la Oficialia
de Partes de la Sala Superior, un escrito de demanda para

controvertir la sentencia referida con antelacion.

VIIl. Turno y requerimiento. En Ia misma fecha, el magistrado
presidente de la Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-
JDC-6/2022 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso, para los efectos precisados en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral (en adelante: LGSMIME). Asimismo, se requirid al TEEO,
para que de inmediato y bajo su mds estricta responsabilidad
realizara el frdmite previsto en los articulos 17 y 18 del
ordenamiento citado y en su caso, remita las constancias

pertinentes para la resolucion del medio de impugnacion.

IX. Cumplimiento. El catorce de enero del ano en curso, el

Encargado de Despacho de la Secretaria General del TEEO hizo

Consulta realizada el 10 de enero de 2022. La parte actora adjuntd a su demanda
dicha sentencia.
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llegar informe circunstanciado y copia cerfificada de la sentencia
impugnada. Asimismo, el diecisiete siguiente, remitid las
constancias relacionadas con la framitacidn del medio de

impugnacion.

X. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitid el medio de impugnacion y al
advertir que el expediente se enconfraba debidamente
sustanciado, cerrd la instruccidon y pasd el asunto para el dictado

de sentencia.

CONSIDERANDOS:

I. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es competente
para conocer del presente medio de impugnacion, porque se
trata de un juicio para la proteccidon de los derechos politicos de
la ciudadania, que se relaciona con la eleccién de la gubernatura

del estado de Oaxaca?.

Il. Justificacion para resolver en sesidon no presencial. Esta Sala
Superior emitio el acuerdo 8/2020¢, en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de
acuerdo segundo determind que las sesiones continuardn
realizdndose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno

de esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

5 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41 pdarrafo segundo,
base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso c) y 169, fraccion |, inciso €), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 80, pdrrafo 1, inciso f) y 83,
pdrrafo 1, inciso a), fraccién lll, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

¢ Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el trece siguiente.
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En ese sentido, se justifica la resolucion de los presentes medios de

impugnacion de manera no presencial.

lll. Requisitos de procedencia. El escrito de demanda que se
examina reune los requisitos de forma y los presupuestos

procesales, como se explica a continuacion:

1. Requisitos formales. Se colman las exigencias previstas en el
articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral’, porque en el escrito de
impugnacion, la parte actora: a) Precisa su nombre; b) Identifica
la determinacion impugnada; ¢) Senala la autoridad responsable;
d) Narra los hechos en que sustenta su impugnacion; e) Expresa
agravios; f) Ofrece y aporta medios de prueba; y g) Asienta su

nombre y firma autégrafa.

2. Oportunidad. En la actualidad, se encuentra en curso el proceso
electoral para la renovacion de la gubernatura del estado de
Oaxaca. Por ende, el cobmputo del plazo de impugnacion se hara

teniendo en cuenta que todos los dias y horas son hdbiles, al tenor

7 “Articulo 9 [-] 1. Los medios de impugnacion deberdn presentarse por escrito ante
la autoridad u érgano partidista sefalado como responsable del acto o resolucion
impugnado [...] y deberd cumplir con los requisitos siguientes: [-] a) Hacer constar
el nombre del actor; [-] b) Senalar domicilio para recibir notificaciones y, en su
Ccaso, a quien en su nombre las pueda oir y recibir; [-] €) Acompanar el o los
documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del promovente; [-
] d) Identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable del mismo; [-] e)
Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacién,
los agravios que cause el acto o resolucidn impugnado, los preceptos
presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se solicite la no
aplicaciéon de leyes sobre la materia electoral por estimarlas contrarias a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; f) Ofrecer y aportar las
pruebas dentro de los plazos para la interposicion o presentacion de los medios de
impugnacion previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las que se habrdn
de aportar denfro de dichos plazos; y las que deban requerirse, cuando el
promovente justifiqgue que oportunamente las solicité por escrito al érgano
competente, y éstas no le hubieren sido entregadas; y g) Hacer constar el nombre
y la firma autégrafa del promovente.”
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de lo dispuesto en el articulo 88, relacionado con el diverso 7,
parrafo 17, de la LGSMIME.

Ahora bien, en su escrifo de demanda, la parte actora
controvierte la resolucidon dictada al resolverse el expediente
C.A./463/2021, la cual, de conformidad con las actuaciones que
se tienen ala vistq, le fue notificada de manera personal el cuatro
de enero de dos mil veintidds'. Por ende, si la demanda se
presentd el ocho de enero!', queda de manifiesto que fue
promovida dentro del plazo de impugnacion que transcurrié del

cinco al ocho del citado mes.

3. Legitimacion e interés juridico. La parte actora cuenta con
legitimacion e interés juridico para presentar, por su propio
derecho, el presente medio de impugnaciéon. Lo anterior es asi,
porque en la especie, la parte actora alega que al haberse
confirmado la improcedencia de un recurso de queja partidista,
se vulnera su derecho a ser postulado y votado en la candidatura
a la gubernatura del estado de Oaxaca; por lo que acude ante
esta instancia jurisdiccional federal, a fin de que se le restituya en

el ejercicio de ese derecho.

8 “Arficulo 8 [-] 1. Los medios de impugnhacion previstos en esta ley deberdn
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél
en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas
expresamente en el presente ordenamiento.”

? “Articulo 7 [-] 1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son hdbiles.
Los plazos se computardn de momento a momento vy si estdn senalados por dias,
éstos se considerardn de veinticuatro horas.”

10 Cfr.: Cédula y razén de notificacion personal, que corre registrada con los folios
230y 231, respectivamente, del expediente C.A./463/2021, el cual corre agregado
como Cuaderno Accesorio del expediente que se resuelve.

11 Cfr.: Acuse de recibo que obra en la pdgina inicial del escrito de impugnacion,
que se tienen a la vista en el expediente en que se actia.

é
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En la especie, resulta aplicable la Jurisprudencia 7/2002, con el
titulo: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO"2,

4. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que, conforme a la
legislacion electoral aplicable, contra la sentencia dictada por un
tribunal electoral local, en que se confrovierten actos
relacionados con la eleccion de la gubernatura, no procede
algun medio de defensa por el que pueda confirmarse,

modificarse o revocarse.

Por ende, al haberse cumplido los requisitos exigidos en la
LGSMIME y en virtud de que no se actualiza alguna causa de
improcedencia o sobreseimiento, se estima conducente el estudio

de los planteamientos que formulan la parte actora.

IV. Pretensién, causa de pedir, sintesis de agravios y metodologia
para su estudio. De la lectura del escrito de impugnacion'® se
advierte que la pretension Ultima de la parte actora'4 es que se
revoque la resoluciéon impugnada y se ordene entrar al estudio de

fondo del asunto.

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 6, Ao 2003, p. 39.

18 Cfr.: Jurisprudencia 3/2000, con fitulo: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR",
consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén, Suplemento 4, Aio 2001, p. 5; asi como Jurisprudencia 2/98, con
fitulo: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL", consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Aflo 1998, pp. 11y 12.

14 Cfr.: Jurisprudencia 4/99, con rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, consultable en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Ano 2000, p. 17.
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La causa de pedir se sustenta en que la determinacion
impugnada viola su derecho a ser postulado y votado en la

candidatura de la gubernatura del estado de Oaxaca.

Para sostener lo anterior, expone conceptos de agravio

relacionados con los temas siguientes:

e Violacién al principio pro homine (pro persona)

e Violacién al principio de exhaustividad y del derecho de

acceso a la imparticion de justicia

Con relaciéon a los temas senalados, cabe hacer la precision de
que el primero de los temas se refiere a aspectos de fondo,
relacionados con el ejercicio de derechos fundamentales; en
tanto que el segundo, se relaciona con aspectos formales,

concernientes al diseno de la sentencia impugnada.

En vista de lo anterior, en primer lugar, se procederd al estudio de
los motivos de disenso relacionados con cuestiones formales v,
para el caso de que resultaran infundados, se procederd al

estudio de los argumentos relativos al fondo de la controversia.

Para el estudio de los agravios, en un primer momento, se hard un
resumen de los planteamientos formulados por la parte actora; y
enseguida, se expondrdn las razones que sustenten la decision

que se adopte en esta sentencia.

V. Estudio de fondo

TEMA I: Violacion al principio de exhaustividad y del derecho de

acceso a la imparticiéon de justicia
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1.1. Planteamientos de la parte actora

En su demanda, la parte actora senala que el TEEO debid

considerar varios aspectos, a saber:

e Exhaustividad: Debié analizar el asunto en atencidén a dicho
principio, procediendo al examen completo de todos y cada
uno de los demads requisitos formales, y no limitarse al estudio
de alguno que en su criterio no esté satisfecho, y que pueda

ser suficiente para desechar la peticion.

Se debid colmar el andlisis de todas las demds cuestiones no
comprendidas en el argumento planteado, pues si bien, Ia
falta de una formalidad esencial (o de un presupuesto
procesal) no permite resolver el contenido sustancial, también
lo es que esto no constituia ningun impedimento para que se
examinaran todos los elementos que no correspondian a los
aspectos sustanciales, como lo era analizar en su conjunto los
agravios esgrimidos, por lo que no se encuentra justificacion

legal alguna para no haberse hecho.

El TEEO viold este principio, ya por ley estd obligado a
pronunciarse respecto de todos y cada uno de los puntos
alegados en los medios de impugnacién sobre los cuales tome
conocimiento y hacer un examen acucioso, detenido,
profundo, completo, y con ello cumplir con los requisitos
objetivos de congruencia y exhaustividad, lo cual no
acontece en el caso, toda vez que omitid exponer su
resolucion de manera fundada y motivada, violando el
principio de legalidad (art. 14 de la Constitucion), y sin
privilegiar la garantia de acceso a la justicia (art. 17, segundo

pdrrafo, constitucional).
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Acceso a la imparticion de justicia: El TEEO debidé cumplir con

el articulo 17 de la constitucion, pues conforme al principio de:

Justicia completa debid resolver abarcando todos y cada uno
de los aspectos debatidos, para entender lo que estaba
sucediendo, y asi poder garantizar la obtencidén de una
resolucion en la que, mediante la aplicacion de la norma
estatutaria y la legislacion electoral al caso concreto,
resolviera si asiste o no la razén con mayor objetividad al caso

que nos ocupa; y

Justicia imparcial, al dictar sentencia, se debidé hacer
conforme a derecho y sin arbitrariedad, sin embargo, la
sentencia resulta arbitraria dado que omitid, incluso, valorar

las pruebas y revisar exhaustivamente el asunto.

1.2. Decision

Son inoperantes e infundados los agravios formulados por la parte

actora, por las razones siguientes:

a. Violacién al principio de exhaustividad

La primera parte del agravio relacionado con la violacién del

principio de exhaustividad se califica inoperante, en atencién a

que no se encuentra dirigido a controvertir directamente la

sentencia dictada por el TEEO.

Al respecto, cabe dejar asentado que, en un primer momento, la

CNHJ fue quien readlizd un examen imitado al estudio de un

requisito formal -la temporalidad-, el cual, al considerar que no

10
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estaba satisfecho, fue suficiente para que desechara la
primigenia impugnacioén con la que se formo el expediente CNHJ-
OAX-2345/2021, por haberse presentado de manera

extempordnea.

En vista de lo anterior, se considera que la primera parte del
agravio no se dirige a cuestionar las consideraciones que llevaron

al TEEO a confirmar el acuerdo de desechamiento.

Por ofro lado, se califican infundados el resto de los argumentos
del agravio de mérito, en atencién a que, confrario a lo que
afirma la parte actora, el TEEO sirealizd el estudio completo de los
agravios que fueron planteados en la demanda que le fue

reencauzada.

Para sostener o anterior, cabe senalar que en el inicial medio de
impugnacion, de manera general, los agravios expuestos se

hicieron consistir especificamente en lo siguiente:

e PRIMERO. INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL
ACTO IMPUGNADO, VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA
Y SEGURIDAD JURIDICA.

e SEGUNDO. LA RESPONSABLE TRASTOCO MI DERECHO DE
ACCESO A LA JUSTICIA, AL IMPEDIR ACCIONAR LOS MEDIOS DE

DEFENSA INTERNOS O EXTRAORDINARIOS.

e TERCERO. LA RESPONSABLE TRASTOCO Ml DERECHO DE
ACCESO DE LA JUSTICIA'Y EL PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.

11
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Ahora bien, al momento de resolver, el TEEO si tuvo en cuenta tal
temdtica de agravios, como se observa de la transcripcion

siguiente:

"I,
VII. PRETENSION, AGRAVIOS, LITIS Y METODOLOGIA.

Pretensidn. La pretension del actor consiste en que este érgano
jurisdiccional revoque el acuerdo de improcedencia emitido el tfres de
diciembre en el expediente CNHJ-OAX-2345/2021, en su oportunidad
emplace ajuicio a la responsable y se dicte una sentencia favorable,
con base a los agravios y a las consideraciones que expone en su
escrito de demanda.

Agravios. Ahora bien, es necesario precisar que los agravios pueden
tenerse por formulados, independientemente de su ubicacidon en
cierto capitulo o seccion de la demanda, ello de conformidad con la
jurisprudencia 02/98, con el rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE
EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.”

De ahi que, resulte suficiente que el actor exprese con claridad la
causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto o
resolucién impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para
que sea procedente su estudio, con independencia de su
presentacion, enunciacion o construccion logica.

Es aplicable por analogia y en lo conducente la jurisprudencia
03/2000, de rubro: "AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".

Asi mismo, este Tribunal suplird la deficiencia de la queja en base a la
tesis LXII/2015, de rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. PROCEDE CUANDO SE
IMPUGNE LA RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
LOCAL EMTIDA EN UNICA INSTANCIA.”

En ese senfido, analizada la demanda, el actor hace valer los
siguientes motivos de disenso.

1. Indebida fundamentacion y motivacion del acto impugnado. Toda
vez que, a consideracion del actor, la autoridad senalada como
responsable no estudio en su conjunto los hechos y agravios con la
violacién al Estatuto de Morena, por parte del Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal, ya que en diversos medios de comunicacién de
manera insidiosa se expresod, respecto de su dfiliacion, lo que implica
una discriminacion, inequidad y parcialidad hacia su persona con el
resto de los aspirantes.

2. Conculcacion al derecho de acceso ala justicia. El actor manifiesta

que la autoridad responsable considerd que el acto impugnado era
la sesidon del Consejo General de Morena, llevada a cabo el

12
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dieciocho de noviembre, sin tomar en cuenta que tan bien los hechos
y agravios senalados en contra del Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal, Sesul Bolanos Cacho, mismo actos que a su consideracion se
pueden denunciar en el término de quince dias hdbiles.

3. Violacion al principio de exhaustividad. Ya que a consideracion del
actor, se omitié pronunciarse de forma congruente y entrar al andlisis
de fondo respecto de los planteamientos formulados en la demanda
primigenia.

Litis. En ese sentido, la cuestidon a resolver en el presente asunto, se
centra en determinar si fue correcta la determinacién adoptada por
la autoridad senalada como responsable y, en consecuencia, si con
su actuar se vulneran los derechos politico electorales del actor.

Metodologia de su contestacion. Por cuestion de método, los
argumentos serdn analizados de manera conjunta, ya que se
encuentran relacionados.

Sin que ello cause perjuicio al actor, porque lo importante en el
dictado de una sentencia es que se atfienda la infegridad de los
planteamientos formulados para cumplir con el principio de
exhaustividad tutelado por el articulo 17 de la Constitucion Federal.”

A partir de lo anterior, se sigue que el TEEO, de manera previa al
estudio de fondo, fij6 las lineas de los conceptos de agravio sobre
los cuales se pronunciaria, resalfando que, dada la relacion

existente entre si, su andlisis se realizaria de manera conjunta.

Por otfro lado, no asiste la razén a la parte actora, cuando sostiene
que el TEEO omitid exponer su resolucion de manera fundada y
motivada, violando el principio de legalidad y la garantfia de

acceso a lajusticia.

Con relacién al planteamiento de la parte actora, cabe senalar
que la falta de fundamentacién y motivacion -o su omisiéon, como
se refiere e la demanda- se produce cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la

hipdtesis prevista en esa norma juridica, de manera que la falta
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de fundamentacion y motivacioén significa la carencia o ausencia

de tales requisitos'®.

Sin embargo, en la sentencia materia de impugnacion, se
advierte que el TEEO hizo la cita de diversos preceptos legales vy,
asimismo, expuso argumentos para precisar la relaciéon légica
existente entre los hechos y el derecho invocado, como

enseguida se demuestra:

“I.]
VIII. ESTUDIO DE FONDO.

A) Marco Normativo.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 17, pdarrafo segundo, de la Constitucion Federal instituye
que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
fribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos vy
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial.

Solo de esa forma, el ejercicio de tal derecho se traduce en el
efectivo acceso a la jurisdiccion del Estado; por tanto, el acceso a
esta se da a través de un recurso efectivo, sencillo y rdpido, mediante
el cual los fribunales tutelen de manera eficaz el ejercicio de los
derechos humanos de toda persona que lo solicite, sustanciado de
conformidad con las reglas del debido proceso legal; esto, para la
consecucion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El articulo 25, del instrumento en andlisis, exige que los juicios y medios
de impugnacion se framiten y resuelvan dentro de los plazos
establecidos por la norma aplicable, en cumplimiento al mandato de
que la imparticién de justicia se lleve a cabo de manera completaq,
pronta, expedita e imparcial.

Por su parte el articulo 8, pdrrafo 1, sefala que toda persona tiene
derecho a ser oida dentro de un plazo razonable en la sustanciacion
para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones.

15 Cfr.: Tesis: 1.30.C. J/47, con fitulo: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR", consultable
en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008,
p. 964.
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En ese orden, el tiempo razonable para la duracidon de un proceso,
debe medirse en relacion con una serie de factores, entre ofros, la

complejidad del caso, la conducta del inculpado y la diligencia de
las autoridades competentes en la conduccién del proceso.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

El artficulo 11, de la Constitucidn Local establece que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por los fribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial.

Estatuto de Morena.

El arficulo 53, de los Estatutos de Morena, enuncia que son
consideradas como faltas sancionables competencia de la Comisidon
Nacional de Honestidad y Justicia las siguientes: Cometer actos de
corrupcién y falta de probidad en el ejercicio de su encargo partidista
o publico; la fransgresion a las normas de los documentos bdsicos y
sus reglamentos; el incumplimiento de sus obligaciones previstas en los
documentos bdsicos, sus reglamentos y acuerdos tomados por los
érganos; la negligencia o abandono para cumplir con las comisiones
o responsabilidades partidarias; Danar el patrimonio; atentar contra
los principios, el programa, la organizacion o los lineamientos
emanados de los érganos de MORENA; Ingresar a otro partido o
aceptar ser postulado como candidato por ofro partido; la comisidon
de actos contrarios a la normatividad de MORENA durante los
procesos electorales internos.

Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
Morena.

El articulo 1, del citado reglamento establece que, sus disposiciones
son de observancia general y obligatoria para todas y todos los
Protagonistas del Cambio Verdadero, integrantes de MORENA,
oérganos de la estructura organizativa contemplados en el Estatuto,
candidatas y candidatos externos, representantes populares
emanadas y emanados de este partido politico, asi como cualquier
ciudadana y ciudadano que tenga parficipacion politica en
MORENA.

El articulo 3, refiere que el proceso electoral es el conjunto de actos
ordenados por la Constitucién Federal, y las demds leyes relativas,
realizado por las autoridades electorales, los partidos politicos o
codliciones y la ciudadania, que tiene por objeto la renovacion
periddica de los érganos y puestos de eleccion popular.

Asi, el numeral 26, senala que el procedimiento sancionador ordinario
podrd ser promovido por cualquier Protagonista del Cambio
Verdadero u érgano de MORENA, o iniciarse de oficio por la CNHJ,
dentro de los plazos establecidos en el presente titulo, en contra de
actos u omisiones de las y los sujetos senalados en el Articulo 1 del
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Reglamento, por presuntas faltas que sean sancionables de
conformidad con el articulo 53 del Estatuto de MORENA, a excepcioén
del establecido en el inciso h) y de todo aquél que sea materia
estrictamente de cardcter electoral.

Por su parte el articulo 27, refiere que los procedimientos previstos en
ese titulo deberdn promoverse dentro del término de 15 dias hdbiles a
partir de ocurrido el hecho denunciado o de haber tenido formal
conocimiento del mismo, siempre y cuando se acredite dicha
circunstancia.

El arficulo 38, establece que el Procedimiento Sancionador Electoral
podrd ser promovido por cualquier Protagonista de Cambio
Verdadero u érgano de MORENA, en contra de actos u omisiones de
las y los sujetos senalados en el Articulo 1° del Reglamento, por
presuntas faltas a la debida funcidn electoral, derechos
fundamentales y principios democrdaticos, durante los procesos
electorales internos de MORENA y/o Constitucionales.

Asi el numeral 39, refiere que el procedimiento previsto en el titulo
noveno del procedimiento sancionador electoral, deberd
promoverse dentro del término de 4 dias naturales a partir de ocurrido
el hecho denunciado o de haber tenido formal conocimiento del
mismo, siempre y cuando se acredite dicha circunstancia.

B) Caso concreto.

Los motivos de disenso hechos valer por el actor son infundados, por
las siguientes consideraciones.

El actor confrovierte el acuerdo de desechamiento de fres de
diciembre pasado dentro del expediente CNHJ-OAX-2345/2021, del
indice de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena,
ya que a su consideracion la responsable no estudio en su conjunto
los hechos y agravios relacionados con la violacion al Estatuto de
Morena, por parte del Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, por lo
que se inobservaron su derecho de acceso a la justicia, la
exhaustividad en la sentencia, y la falta de motivacion vy
fundamentacion.

Por su parte, la autoridad responsable refiere que desechd la
demanda primigenia por el actor, ya que no la presentd dentro del
término de los cuatro dias, que prevé su normativa interna ya que al
cuestionarse actos ligados al proceso de seleccion de la candidatura
para la gubernatura del Estado de Oaxaca para el proceso electoral
local ordinario 2021-2022, es que se ajusta a los numerales 38 y 39, del
Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
Morena, que prevé un plazo de cuatro dias para impugnar.

Mientras que el actor pretende que se aplique el plazo de quince dias
que establece el articulo 26, del citado reglamento.

Lo infundado de los motivos de disenso radica, en que el actor parte

de una premisa incorrecta, ya que si bien aduce que los actos
reclamados al Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, Sesul Bolanos

16



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-JDC'6/2022

del Poder Judicial de la Federacién

Cacho, deben de ser conocidos en el procedimiento sancionador
electoral, mismo que prevé que para la presentacion de su queja, es
de quince dias hdbiles.

Lo cierto es que, pasa por alto que las mismas conductas del citado
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, deben ser conocidas en el
procedimiento sancionador electoral, que prevé el término de cuatro
dias para la presentacion de su queja, y que el contexto donde
ocurrieron los hechos se trata de un proceso electoral, pues en caso,
los actos ordenados tienen como objeto la candidatura del partido
Morenaq, para la Gubernatura del Estado de Oaxaca.

Mdaxime que el actor en su demanda primigenia presentd queja por
actos de seleccion de aspirantes a la Gubernatura del Estado de
Oaxaca, por lo que tanto, dicha queja se debié de haber conocido
en el procedimiento sancionador electoral.

En ese sentido, es conforme a derecho, lo razonado por la autoridad
responsable.

A mayor abundamiento, debe decirse que el actor en su demanda
primigenia manifiesta que fuvo conocimiento de las publicaciones del
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, el ocho de noviembre de la
presente anualidad, por lo que el plazo se debid de haber
contabilizado a partir del nueve de noviembre, sin embargo, la
autoridad responsable de una manera integral de su demanda
primigenia tomd como fecha del conocimiento del acto el dieciocho
de noviembre.

Finalmente, debe indicarse que la extemporaneidad en los medios de
impugnacion se traduce en el incumplimiento de uno de los requisitos
legales indispensables para el ejercicio del derecho de accién vy, al
faltar tal presupuesto, no se satisface el requisito de oportunidad
correspondiente, lo cual, por si mismo, no constituye una transgresion
del derecho a la tutela judicial efectiva.

En el caso, cobra aplicacion la razdén esencial de la jurisprudencia
1a./J. 22/2014, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO
JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO
SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA
QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS
ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Si
MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL".

Es decir, el derecho a un recurso efectivo no implica que todos los
medios de impugnacion deban ser admitidos y resueltos con andlisis
de fondo, sino que es vdlido que se establezcan requisitos de
admisibilidad (procedencia) siempre que constituyan limitantes
legitimas y, a su vez, que los recursos sean confinados a determinadas
materias.

Incluso, como apoyo a lo anterior, se cita el criterio sostenido por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el
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sentido de que si bien la reforma al arficulo 1o. de la Constitucion
Federal, de diez de junio de dos mil once, incorpord el denominado
principio pro persona, ello no significa que en cualquier caso el
érgano jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin que
importe la verificacidon de los requisitos de procedencia previstos en
las leyes nacionales para la interposicidon de cualguier medio de
defensa.

Resulta orientadora la jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO
ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA
PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA".

Por tanto, devienen infundados los conceptos de agravios expresados
por el actor.

IX. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En consecuencia, al resultar infundados los motivos de disenso hechos
valer por el actor, de conformidad con lo que prescribe el articulo 108,
inciso a), de la Ley de Medios Local, lo procedente es confirmar la
resolucion emitida el tfres de diciembre, en el expediente CNHJ-OAX-
2345/2021, por la Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena.

X. NOTIFICACION.
En cuanto las condiciones sanitarias lo permitan, y en atencion al
acuerdo general 21/2020, emitido por el pleno de este Tribunal,
notifiquese al actor en el domicilio senalado para tal efecto vy
mediante oficio a la autoridad responsable, de conformidad con lo
establecido en los articulos 26, 27 y 29, de la Ley de Medios Local.
Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma el acto impugnado en lo que fue materia de
impugnacién, de acuerdo a lo razonado en la presente sentencia.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes conforme a derecho.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo de este érgano
jurisdiccional, como asunto total y definitivamente concluido.

[...]"

Las consideraciones ftranscritas dejan al descubierto que,
conftrario a lo que afirma la parte actora, el TEEO si expuso con

claridad los motivos y fundamentos que le llevaron a confirmar el
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acuverdo de desechamiento dictado en el expediente CNHJ-
OAX-2345/2021.

Bajo estas condiciones, queda de relieve que el propio contenido
de la sentencia del TEEO permitia a la parte actora ejercer su
derecho de defensa, pues al exponerse los preceptos legales, asi
como de las circunstancias especiales y razones particulares que
le llevaron a subsumir los hechos en el derecho invocado, tal
circunstancia favorecié condiciones que hacian juridicamente
viable cuestionar y controvertir las consideraciones de fondo que

sustentan tal decision.

De ahi que carezca de sustento lo afirmado por la parte actora,
acerca de que la resolucidon controvertida violente el principio de

legalidad, asi como la garantia de acceso a la justicia.

b. Violacion del derecho de acceso a la imparticion de justicia

Se consideran inoperantes los agravios expuestos al respecto, en
atencién a que se trata de argumentos generalizados e
imprecisos, que de ningun modo controvierten las

consideraciones del fallo impugnado.

De la transcripcion del apartado denominado “VIII. ESTUDIO DE
FONDQO" de la sentencia dictada en el expediente C.A./463/2021,
se advierte que el TEEO declard infundados los motivos de disenso

hechos valer por la parte actora, porque considerd que:

e El actor partié de una premisa incorrecta, ya que si bien adujo
que los actos reclamados al Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal, deben de ser conocidos en el procedimiento

sancionador electoral, mismo que prevé que para la
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presentacion de su queja, es de quince dias hdbiles; lo cierto
es que, pasd por alto que las mismas conductas del citado
Presidente deben ser conocidas en el procedimiento
sancionador electoral, que prevé el término de cuatro dias
para la presentacion de su queja, y que el contexto donde
ocurrieron los hechos se frata de un proceso electoral, pues en
el caso, los actos ordenados tienen como objeto la
candidatura del partido Morena, para la Gubernatura del
Estado de Oaxaca: mdxime que la parte actora en su
demanda primigenia presentd queja por actos de seleccion
de aspirantes a la Gubernatura del Estado de Oaxaca, por lo
que tanto, dicha queja se debid de haber conocido en el

procedimiento sancionador electoral.

e A mayor abundamiento, la parte actora manifesté en su
demanda primigenia que tfuvo conocimiento de las
publicaciones del Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, el
ocho de noviembre de dos mil veintiuno, por lo que el plazo se
debi® de haber contabilzado a partir del nueve de
noviembre, sin embargo, la autoridad responsable, de la
lectura readlizada de manera integral a la demanda
primigenia, ftomd como fecha del conocimiento del acto el

dieciocho de noviembre.

e La extemporaneidad en los medios de impugnaciéon se
traduce en el incumplimiento de uno de los requisitos legales
indispensables para el ejercicio del derecho de accion vy, al
faltar tal presupuesto, no se satisface el requisito de
oportunidad correspondiente, lo cual, por si mismo, no
constituye una transgresion del derecho a la tutela judicial
efectiva, pues de conformidad con Jurisprudencia 1a./J.

22/2014, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacion, el derecho a un recurso efectivo no implica que
todos los medios de impugnaciéon deban ser admitidos vy
resueltos con andlisis de fondo, sino que es vdlido que se
establezcan requisitos de admisibilidad (procedencia) siempre
que constituyan limitantes legitimas y, a su vez, que los recursos

sean confinados a determinadas materias.

e Sibien, lareforma al articulo 1o. de la Constitucion Federal, de
diez de junio de dos mil once, incorpord el denominado
principio pro persona, ello no significa que en cualquier caso
el érgano jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin
que importe la verificacion de los requisitos de procedencia
previstos en las leyes nacionales para la interposicion de
cualquier medio de defensa. Lo anterior, conforme a la
jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10q.).

No obstante, en el agravio que se examing, la parte actora se
limita a expresar que el TEEO debid resolver abarcando todos vy
cada uno de los aspectos debatidos, sin exponer, en su
concepto, cudles aspectos se dejaron de tener en cuenta.
Asimismo, si bien se senala que la sentencia impugnhada resulta
arbitraria dado que omitid, incluso, valorar las pruebas y revisar
exhaustivamente el asunto; tal aseveracion deja incélume las
consideraciones expuestas en la decision que se cuestiona,
aunado a que no se advierte en qué medida la valoracion de “las
pruebas” resultaba pertinente para que el TEEO determinara

revocar el acuerdo de extemporaneidad de la CNHJ.

TEMA lI: Violacion al principio pro homine (pro persona)

2.1. Planteamientos de la parte actora
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En el escrito de impugnacion se hace la exposicion de los motivos

de disenso siguientes:

e El principio constitucional pro homine (pro persona) implica
que la interpretacion juridica siempre debe buscar el mayor
beneficio: y en el caso, el mayor beneficio es que se respete
su derecho a ser votado, por lo que debe acudirse ala norma

mas amplia o a la interpretacion extensiva.

e El hecho de que el TEEO haya determinado confirmar el
acuerdo de tres de diciembre de dos mil veintiuno, en el que
se determind la improcedencia del recurso de queja
(Expediente CNHJ-OAX-2345/2021), constituye un acto de
aplicacién contrario a derechos constitucionales, una
restriccion y un menoscabo del derecho de ser postulado, y
ser votado, por lo que se solicita la restitucidon del citado
derecho, al persistir la voluntad de ser el candidato a la

gubernatura del estado de Oaxaca por el Partido Morena.

2.2. Decision

Son infundados los planteamientos que formula la parte actora,

por las razones que enseguida se exponen:

Al respecto, cabe senalar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, al explicar el alcance del principio pro
homine o pro persona, tratdndose de las restricciones de los
derechos humanos, expresd que "entfre varias opciones para
alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que restrinja en
menor escala el derecho protegido”. De ahi que, ante diferentes
interpretaciones de un dispositivo legal, debe optarse por aquélla

que conduzca a una mejor y mds amplia proteccion de los
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derechos fundamentales, descartando Ias que restrinjan o limiten

SuU ejercicio.

Desde esta perspectiva, queda descartado que, a la luz del
principio pro homine o pro persona, sea factible enfrentar normas
de naturaleza y finalidad distintas, sobre todo, si no tutelan
derechos humanos (regulan cuestiones procesales), pues su
contenido no conlleva oposicidon alguna en materia de derechos
fundamentales, que pudiera llevar a cudl es la que resulta de
mayor beneficio para la persona; por lo que, si entre esas dos
normas no se actualiza la antinomia sobre dicha materia, el citado

principio no es el iddneo para resolver el caso concreto',

En el caso concreto, no es posible resolver la controversia
planteada por la parte recurrente, aplicando el principio pro
persona establecido en el articulo 1, pdrrafo segundo'’, del Pacto

Federal.

Lo anterior deriva de que la confirmacidon del acuerdo de
desechamiento inicialmente impugnado, por parte del TEEO, se
sustentd en diversos preceptos relacionados con: el derecho a la
administracion de la justicia pronta, completa e imparcial
(arficulos 17 de la Constitucion Politica Federal y 11 de la
Constitucion Politica del estado de Oaxaca); los derechos a las

garantias judiciales y a la proteccién judicial (arficulos 8 y 25 de la

16 Lo anterior se sustenta en la Jurisprudencia identificada como Tesis: 1.30.P. J/3
(10a.), con titulo: “PRINCIPIO PRO HOMINE O PRO PERSONA. SI EN UN CASO
CONCRETO NO SE ACTUALIZA LA ANTINOMIA DE DOS NORMAS QUE TUTELAN
DERECHOS HUMANOS PARA QUE EL JUZGADOR INTERPRETE CUAL ES LA QUE
RESULTA DE MAYOR BENEFICIO PARA LA PERSONA, AQUEL NO ES EL IDONEO PARA
RESOLVERLO", correspondiente a los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo lll, p. 2019.

17 “Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad
con esta Constitucidon y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccidén mds amplia.”
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Convencidon Americana sobre Derechos Humanos); las faltas
sancionables competencia de la Comision de Honestidad vy
Justicia (arficulo 53 del Estatuto de Morena); la observancia vy
obligatoriedad de disposiciones, la definiciobn del proceso
electoral, la procedencia del procedimiento sancionador
ordinario y su excepcion, asi como los plazos en que se puede
promover (articulos 1, 3, 26, 27 y 38 del Reglamento de Ila Comision

Nacional de Honestidad y Justicia Morena.

Los preceptos antes enunciados de ningun modo llevan a algin
conflicto o contradiccién entre leyes o principios relacionados con
el ejercicio de los derechos a la postulacion y al voto pasivo de la
parte actora, asi como del derecho de asociacidon politica,
establecidos en los articulos 9, 35, fracciones I y lll, del
ordenamiento constitucional federal: 16 y 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, pues su cita se hizo con la
finalidad de fundamentar la decision de confirmar la decision

previa de desechar la queja por su presentacion extempordnea.

Al tenor de lo antes expuesto, se considera que existe
imposibilidad para readlizar una interpretacion conforme al
principio pro persona, en conformidad a la solicitud de la parte
actora, dado que la decision del TEEO se ocupd de examinar si
resultaba o no ajustado a derecho el desechamiento acordado
por la CNHJ, pero de ningun modo, el estudio de fondo estuvo
dirigido a la precision directa del alcance o la restriccion de algun
derecho politico-electoral de la parte actora. De ahi que no
resulte viable la confrontacidn de normas relacionadas con
aspectos procesales (relacionadas con el requisito de
oportunidad de la presentacion de un escrito de queja), puesto

gue tutelan aspectos distintos a derechos humanos.
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Finalmente, no se pasa por alto que la parte recurrente sostiene
que la sentencia impugnada constituye un acto de aplicacion
contrario a sus derechos constitucionales de ser postulado vy
votado, al persistir su voluntad de ser candidato a la gubernatura

del estado de Oaxaca por el partido politico Morena.

Al respecto, cabe resalta que, con independencia de las
aspiraciones de la parte actora a la candidatura de que se trataq,
lo cierto es que los argumentos que en via de agravio se exponen
en el escrito de demanda, en modo alguno desvirtUan las razones
gue sustentan la determinaciéon del TEEO, mediante las cuales, se

confirmo el acuerdo inicial de desechamiento.

De ahi que deba confirmarse, en la materia de impugnacion, la

sentencia impugnada.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias originales vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
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Acuerdos, que autoriza y da fe, asi como, que la presente

resolucion se signa de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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