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Ciudad de México, a veinticuatro de enero de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el expediente citado al rubro, en el
sentido de confirmar la resolucion emitida por la Comision
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucibn Demaocrética,
en los recursos de queja contra érgano acumulados, tramitados
con los ndameros de expediente QO/NAL/338/2017 vy
QO/NAL/339/2017.

ANTECEDENTES:
De la narracion de hechos que el actor formula en su escrito de

demanda, de las constancias que obran en autos, asi como de los

diversos expedientes que se han promovido ante esta instancia
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jurisdiccional, en relacion con la renovacion de o6rganos de
dirigencia partidaria, que se invocan como hechos notorios, en
términos de lo dispuesto por el articulo 15, parrafol, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte lo

siguiente:

A. Actos previos

1. Sentencia SUP-JDC-633/2017. EIl veinticuatro de agosto de
dos mil diecisiete, en la sentencia dictada en el expediente SUP-
JDC-633/2017, se ordend al Comité Ejecutivo Nacional, a la Mesa
Directiva del Consejo Nacional y a la Comision Electoral del
Comité Ejecutivo Nacional, todos del Partido de la Revolucion
Democrética’, que dentro del plazo de siete dias, contados a partir
de la notificacion de dicha ejecutoria, realizaran los actos
tendentes a la elaboracion, emision y publicacion de la
Convocatoria relacionada con el proceso de renovacion de cargos
de direccién de dicho instituto politico, conforme a los siguientes

puntos resolutivos:

PRIMERO. Existe una omision injustificada de la Comision
Nacional Jurisdiccional y del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido de la Revolucién Democratica en la ejecucion de sus
propias determinaciones.

SEGUNDO. Se ordena Mesa Directiva del Consejo Nacional
y al Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica, que den cumplimiento a lo ordenado por la
Comision Nacional Jurisdiccional de dicho instituto politico,
en la resolucion de tres de julio del afio en curso, emitida en
la queja contra organo QO/NAL/142/2017 y su acumulado

! En adelante PRD.
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QO/NAL/144/2017, en los términos precisados en la parte
final de la presente ejecutoria.

2. Término de periodo de nombramientos. El cuatro de octubre
de dos mil diecisiete, finaliz6 el periodo para el cual fueron electos
los integrantes de la Comision Nacional Jurisdiccional, de la
Comision Electoral, de la Comisiéon de Vigilancia y Etica y de la
Comisién de Afiliacion, todos del PRD, ya que fueron electos para
conformar dichos 6rganos por un periodo de tres afios, mismo que
transcurrié del cuatro de octubre de dos mil catorce al cuatro de

octubre de dos mil diecisiete.

3. Sentencia incidental en el SUP-JDC-633/2017. El once de
octubre de dos mil diecisiete, en la resolucion dictada en el
incidente de imposibilidad de cumplimiento de sentencia del SUP-
JDC-633/2017, se ordend al Comité Ejecutivo Nacional, a la Mesa
Directiva del Consejo Nacional y a la Comision Electoral del
Comité Ejecutivo Nacional, todos del PRD, que en sesenta dias
naturales realizaran los actos tendientes a la renovacion de sus

organos directivos nacionales.

4. Realizacion del Décimo Segundo Pleno Extraordinario. El
diecinueve de noviembre de este afio, tuvo lugar el Décimo
Segundo Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional del PRD,
en el cual se aprobd la “CONVOCATORIA PARA LA ELECCION
DE LA PRESIDENCIA, LA SECRETARIA GENERAL E
INTEGRANTES DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, ASI COMO
PARA ELEGIR A LOS INTEGRANTES DE LAS COMISIONES
NACIONALES DEL PARTIDO ESTABLECIDAS EN EL
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ARTICULO 130 DEL ESTATUTO, ASI COMO EL INSTITUTO
NACIONAL DE INVESTIGACIONES, FORMACION POLITICA Y
CAPACITACION EN POLITICAS PUBLICAS Y GOBIERNO, EN
CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION RECAIDA EN EL
INCIDENTE DE IMPOSIBILIDAD DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIA IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JDC-
633/2107",

5. Emision de convocatoria. El veintiuno de noviembre de dos
mil diecisiete, se emiti6 la “CONVOCATORIA A LA TRIGESIMA
NOVENA SESION ORDINARIA DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL”, del PRD, en cuyo orden del dia, el punto 4, consistio
en: “Nombramiento y designacion de la Comisiéon Receptora del
Comité Ejecutivo Nacional para el proceso de renovacion y
eleccion de la Direccion Nacional y las Comisiones Nacionales de

este instituto Politico...".

6. Emision de acuerdo. En esa misma fecha se emitié el
"ACUERDO DE LA COMISION RECEPTORA PARA ELEGIR A
LOS INTEGRANTES DE LAS COMISIONES NACIONALES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION  DEMOCRATICA,
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 130 DEL ESTATUTO, ASI
COMO DEL INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES,
FORMACION POLITICA Y CAPACITACION EN POLITICAS
PUBLICAS Y GOBIERNO, EN CUMPLIMIENTO A LA
RESOLUCION RECAIDA EN EL INCIDENTE DE IMPOSIBILIDAD
DE INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA IDENTIFICADO CON LA

2 En adelante Convocatoria.



SUP-JDC-7/2018

CLAVE SUP-JDC-633/2017, MEDIANTE EL CUAL, SE NOMBRA
AL PERSONAL PARA LA RECEPCION DE REGISTROS, ASi
COMO LOS FORMATOS".

7. Recepcion de registro de aspirantes. En el periodo
comprendido del veintidos al veintiocho de noviembre se

recibieron los registros de aspirantes a cargos de direccion.

8. Determinacion de fecha para examenes. El uno de diciembre
siguiente, se emiti6 el “ACUERDO DE LA COMISION
RECEPTORA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA MEDIANTE EL CUAL, SE DETERMINA EL DIA;
ASI COMO EL PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACION DE
LOS EXAMENES A LAS COMISIONES DE AFILIACION,
ELECTORAL Y JURISDICCIONAL".

9. Convocatoria al Décimo Tercer Pleno Extraordinario. El
cinco de diciembre, la Mesa Directiva del Consejo Nacional emiti6
la Convocatoria al Décimo Tercer Pleno Extraordinario del IX
Consejo Nacional, con caracter electivo del PRD, a celebrarse el

dia nueve.

10. Juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano para controvertir los actos

anteriores, rencauzados a la instancia partidista.

a. Presentacion de la demanda del SUP-JDC-1084/2017. El
veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, el ahora actor, José

Luis Monroy Gutiérrez, quien se ostentdé como militante del PRD,
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presento en la Oficialia de Partes de la Sala Superior, escrito a
través del cual promovié per saltum juicio ciudadano, a fin de
controvertir la Convocatoria para la eleccion de integrantes de
organos directivos nacionales de ese instituto politico, aprobada
en diecinueve de noviembre®, el cual quedo registrado como SUP-
JDC-1084/2017.

b. Presentacion de la demanda del SUP-JDC-1085/2017.
Inconforme con la referida Convocatoria para la eleccion de
integrantes de organos directivos nacionales de ese instituto
politico, aprobada el diecinueve de noviembre, el veintitrés de
noviembre, Marisela Maria Acatitla Jiménez, presentd per saltum,
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, demanda de juicio
ciudadano, el cual quedd registrado como el expediente
identificado con la clave SUP-JDC-1085/2017.

c. Acuerdos de la Sala Superior en los juicios SUP-JDC-
1084/2017 y SUP-JDC-1085/2017. Por sendas resoluciones de
veintitrés de noviembre del afio préximo pasado, esta Sala
Superior acordd que eran improcedentes los referidos juicios
ciudadanos promovidos respectivamente, por José Luis Monroy
Gutiérrez 'y Marisela Maria Acatitla Jiménez y ordend el
reencauzamiento de los escritos de demanda y sus anexos, asi
como las demas constancias atinentes, a la Comision Nacional
Jurisdiccional del PRD, para que, conforme a sus atribuciones,
dentro de los diez dias naturales siguientes a que fuera notificado

de la presente resolucion, tramitara y resolviera los sendos

® Referida en la presente ejecutoria con el numeral 4.
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medios de impugnacion presentados por el referido actor y la

seflalada actora.

d. Cumplimiento de las referidas ejecutorias. En cumplimiento
a lo anterior, el siete de diciembre siguiente, la Comisién Nacional
Jurisdiccional del PRD resolvié de manera acumulada las quejas
formadas en los expedientes identificados con la clave
QO/NAL/315/2017 y QO/NAL/316/2017, en este ultimo, José Luis

Monroy Gutiérrez (ahora actor) figur6 como parte quejosa.

En las referidas quejas, el organo jurisdiccional mencionado,
fundamentalmente desestimd el agravio sobre que se pretendia
elegir a los integrantes de Comisiones Nacionales de Afiliacion;
Electoral; de Vigilancia y Etica, asi como la Jurisdiccional, por un
afio, en contravencion a la norma interna que determina que la
temporalidad para integrar dichas Comisiones es de tres afos,
sobre la base de que ello fue de manera extraordinaria,
precisamente, conforme a la normativa estatutaria, sin que ello
impida la realizacion periédica de las elecciones internas, ni
constituya obstaculo al derecho de votar y ser electos para ocupar
un cargo partidista, en tanto que la convocatoria se encuentra
dirigida a todas las personas afiliadas el PRD, en pleno ejercicio

de sus derechos politicos y partidarios.

En virtud de lo anterior, la citada resolucién (confirmada por la
Sala Superior, en el juicio ciudadano SUP-JDC-1131/2017
promovido también por José Luis Monroy Gutiérrez) contiene los

siguientes puntos resolutivos:
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PRIMERO. Por los motivos que se contienen en el
Considerando Il de la presente resolucion, se acumula la
gueja contra 6rgano del expediente identificado con la clave
QO/NAL/316/2017 al diverso expediente QO/NAL/315/2017.

SEGUNDO. Por las razones legales que se contienen en el
Considerando VI de la presente resolucion se declaran
infundadas las quejas contra organo interpuestas inicialmente
via Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano por MARISELA MARIA
ACATITLA JIMENEZ y JOSE LUIS MONROY GUTIERREZ
e identificadas internamente con las claves
QO/NAL/315/2017 y QO/NAL/316/2017.

TERCERO. Se declara la validez del RESOLUTIVO DEL
DECIMO SEGUNDO PLENO EXTRAORDINARIO DEL IX
CONSEJO NACIONAL RELATIVO A LA CONVOCATORIA
PARA LA ELECCION DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, LA SECRETARIA GENERAL E
INTEGRANTES DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, ASI
COMO PARA ELEGIR A LOS INTEGRANTES DE LAS
COMISIONES NACIONALES DEL PARTIDO
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 130 DEL ESTATUTO,
ASI COMO EL INSTITUTO  NACIONAL DE
INVESTIGACIONES, FORMACION POLITICA Y
CAPACITACION EN POLITICAS PUBLICAS Y GOBIERNO,
EN CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION RECAIDA EN EL
INCIDENTE DE IMPOSIBILIDAD DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIA IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JDC-
633/2017, en la parte que fue motivo de inconformidad.

CUARTO. En cumplimiento a la parte final del Considerando
lIl del Acuerdo de Sala dictado el dia veintitrés de noviembre
del afio dos mil diecisiete en el Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificado
con la clave SUP-JDC-1085/2017, remitase copia
certificada de la presente resolucién a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

QUINTO. En cumplimiento a la parte final del Considerando
TERCERO del Acuerdo de Sala dictado el dia veintitrés de
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noviembre del afio dos mil diecisiete en el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-1084/2017,
remitase copia certificada de la presente resolucién a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

e. Presentacion de la demanda del SUP-JDC-1120/2017. El
cinco de diciembre de dos mil diecisiete, el ahora actor, José Luis
Monroy Gutiérrez presentd en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior, escrito a través del cual promovidé per saltum juicio
ciudadano, en contra del acuerdo de la Comision Receptora del
PRD, mediante el cual se determina el dia y el procedimiento para
la aplicacion de los examenes a las comisiones de afiliacion,
electoral y jurisdiccional, del uno de diciembre pasado, el cual
guedo registrado como SUP-JDC-1120/2017.

f. Presentacion de la demanda del SUP-JDC-1122/2017. El seis
de diciembre de dos mil diecisiete, el ahora actor, José Luis
Monroy Gutiérrez, presenté en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior, escrito a través del cual promovidé per saltum juicio
ciudadano, en contra de la Mesa Directiva del IX Consejo
Nacional del PRD, que emitid la Convocatoria al Décimo Tercer
Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional, con caracter
electivo, a celebrarse el nueve de diciembre del afio préximo

pasado, el cual quedo registrado como SUP-JDC-1122/2017.

g. Acuerdos de la Sala Superior en los juicios SUP-JDC-
1120/2017 y SUP-JDC-1122/2017. Por sendas resoluciones de
siete de diciembre del afio préximo pasado, esta Sala Superior

acordé que eran improcedente los referidos juicios ciudadanos
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promovidos por José Luis Monroy Gutiérrez y ordend el
reencauzamiento de los escritos de demanda y sus anexos, asi
como las demas constancias atinentes, a la Comisién Nacional
Jurisdiccional del PRD, para que, conforme a sus atribuciones, en
el primer caso, dentro de las veinticuatro horas contadas a partir
de la notificacion emitiera la resolucion que en Derecho procediera
y, en el segundo caso, resolviera la queja contra érgano antes del

nueve de diciembre.

h. Cumplimiento de las referidas ejecutorias. En cumplimiento
a lo anterior, el ocho de diciembre siguiente, la Comisién Nacional
Jurisdiccional del PRD resolvié la queja formada con el expediente
identificado con la clave QO/NAL/338/2017 (se controvierte el
procedimiento para la aplicacion de los examenes) expediente al
gue fue acumulada la diversa queja QO/NAL/339/2017, en la que
José Luis Monroy Gutiérrez (ahora actor) impugné la Convocatoria
al Décimo Tercer Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional,
con caracter electivo, a celebrarse el nueve de diciembre,
resolucion que es la que constituye el acto reclamado en el

presente juicio.

B. Actos actuales.

1. Promocion del presente juicio ciudadano. Por escrito
presentado el quince de diciembre de dos mil diecisiete, ante la
Comisién Jurisdiccional Electoral, José Luis Monroy Gutiérrez, por
su propio derecho, promovié juicio para la proteccion de los

derechos politico electorales del ciudadano, contra la referida
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resolucion del érgano jurisdiccional partidario, el cual fue remitido
junto con sus anexos y el informe circunstanciado a esta Sala

Superior el ocho de enero del afio en curso.

2. Turno. Mediante proveido de ocho de enero, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior, acordé integrar el expediente y
orden6é su turno a la Ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Recepcion, admisiéon y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor acordo recibir y radicar en la
Ponencia a su cargo, el expediente del juicio respectivo, y con

posterioridad, ordend su admision y cierre de instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el juicio al rubro indicado, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fracciéon V, de la Constituciébn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fracciéon lll, inciso c) y 189,
fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 83 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio para la proteccién

de los derechos politico-electorales del ciudadano, donde se
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controvierte la resolucion de la Comision Nacional Jurisdiccional
del Partido de la Revolucion Democratica, emitida en las quejas
contra oOrgano tramitadas con los numeros de expediente
QO/NAL/338/2017 y acumulado QO/NAL/339/2017.

SEGUNDA. Procedencia. El juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano al rubro indicado,
redne los requisitos previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9,
parrafo 1; 79 y 83 parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

1. Forma. EIl juicio se promovid por escrito ante el érgano
responsable, en el que se hace constar el nombre y firma
autografa del actor, asi como su domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica el acto impugnado; se mencionan los
hechos en que se basa su impugnacion los agravios que le causa

y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. ElI medio de impugnacion se promovié dentro del
plazo legal de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley de
Medios, ya que el promovente dijo tener conocimiento del acto
impugnado emitido el ocho de diciembre del afio préximo pasado,
el once siguiente, que fue publicado por estrados, sin que sea
controvertida esta afirmacion en el informe circunstanciado. Asi, si
la demanda se presentdé ante la autoridad responsable el quince

de diciembre siguiente, se concluye que es oportuna.
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3. Legitimacion. El juicio ciudadano al rubro indicado es
promovido por José Luis Monroy Gutiérrez, quien se ostenta como
militante del PRD, calidad que es reconocida por el érgano
partidario responsable al rendir el informe circunstanciado, con lo
cual se cumple el requisito de legitimacion previsto en los articulos
13, parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

4. Interés juridico. En el particular, José Luis Monroy Gutiérrez
tiene interés juridico para promover el juicio ciudadano en que se
actla, dado que impugna la resolucion de la Comision Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica, de ocho
de diciembre de dos mil diecisiete, emitida en el expediente
QO/NAL/338/2017 y su acumulado QO/NAL/339/2017, en los
gue fue el promovente de las quejas contra 6rgano. De ahi que

revele un interés juridico directo para controvertir tal acto.

Tiene aplicacion al respecto el criterio contenido en la
Jurisprudencia 7/2002, cuyo rubro es “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”“.

* INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés
juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccion de algin derecho sustancial del
actor y a la vez éste hace ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y Util para
lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de algin planteamiento tendente
a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la
resolucion reclamados, que producira la consiguiente restitucién al demandante en el goce del
pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene
interés juridico procesal para promover el medio de impugnacion, lo cual conducira a que se
examine el mérito de la pretensién. Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacién del
derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.
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5. Definitividad. Esta colmada en el caso porque de la normativa
aplicable no se advierte que exista algun medio de impugnacion
gue debiera agotarse antes de acudir a la presente instancia, a
través del cual se pueda modificar o revocar la sentencia

impugnada.

TERCERA. Cuestiones previas. Para proceder al estudio de la
pretension del actor, se estima pertinente retomar, de manera
breve, los antecedentes relevantes del caso, desde que esta Sala
Superior orden6 que diversos Organos partidarios realizaran los
actos tendentes a llevar a cabo la eleccién respectiva, hasta la

presente impugnacién, conforme a lo siguiente:

e Sobre la base de que el ahora 6rgano responsable, en su
momento, no proveia sobre el incumplimiento de una de sus
resoluciones, esta Sala Superior’ ordené al Comité
Ejecutivo Nacional, a la Mesa Directiva del Consejo
Nacional y a la Comision Electoral del Comité Ejecutivo
Nacional, del PRD, que realizaran los actos tendentes a la
elaboracion, emision y publicacion de la Convocatoria
relacionada con el proceso de renovacién de cargos de
direccion de dicho instituto politico.

e El cuatro de octubre de dos mil diecisiete, finalizo el periodo
para el cual fueron electos los integrantes de las diversas
Comisiones, que debian ser renovadas en el proceso
ordenado por el 6rgano jurisdiccional partidario y esta Sala

Superior.

® Sentencia principal de 24 de agosto de 2017, SUP-JDC-633/2017
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El once de octubre, en la resolucion dictada en el incidente
de imposibilidad de cumplimiento de sentencia del SUP-
JDC-633/2017, se ordend a los 6rganos ya referidos que en
sesenta dias naturales realizaran los actos tendientes a la
renovacion de sus organos directivos nacionales.

En cumplimiento, diferentes 6rganos realizaron varios actos,
dentro de los que se destacan: a) La Convocatoria para la
renovacion de sus organos directivos nacionales; b) El
acuerdo que determina el dia y el procedimiento para la
aplicacion de los examenes a las comisiones de afiliacion,
electoral y jurisdiccional; y c) La diversa Convocatoria al
Décimo Tercer Pleno Extraordinario del IX Consejo
Nacional, con caréacter electivo, a celebrarse el nueve de
diciembre.

Para controvertir esos actos, el ahora actor y otra militante
promovieron diversos juicios ciudadanos que fueron
reencauzados a la instancia jurisdiccional partidista.

En cumplimiento a los juicios SUP-JDC-1084/2017 y SUP-
JDC-1085/2017, el siete de diciembre, la Comision Nacional
Jurisdiccional resolvi6 de manera acumulada las quejas
QO/NAL/315/2017 y QO/NAL/316/2017, (en este ultimo,
José Luis Monroy Gutiérrez figuré como parte quejosa) en el
sentido de confirmar la Convocatoria para la renovacion de
la dirigencia partidista, al considerar fundamentalmente, que
la temporalidad de un afio fijada para integrar las referidas
Comisiones, en lugar de tres afios como marca la normativa
interna, es adecuada porque ello fue por una situacion

extraordinaria, que la propia normativa interna contempla.
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e En cumplimiento a los juicios SUP-JDC-1120/2017 y SUP-
JDC-1122/2017, el ocho de diciembre siguiente, la misma
Comision resolvio la queja QO/NAL/338/2017 (se
controvierte el procedimiento para la aplicacion de los
examenes) expediente al que fue acumulada la diversa
queja QO/NAL/339/2017, en la que José Luis Monroy
Gutiérrez (ahora actor) impugndé la Convocatoria al Décimo
Tercer Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional, con
caracter electivo, a celebrarse el nueve de diciembre, en el
sentido de estimar infundadas las quejas.

e Esta resolucion es la que constituye el acto reclamado en el

presente juicio.
CUARTA. Estudio de fondo.
|. Sintesis de conceptos de agravio.

En la demanda de juicio ciudadano, el actor sostiene que es ilegal
la resolucién impugnada, que declara infundadas las quejas
interpuestas, una de ellas, en contra del procedimiento para la
aplicacion de los examenes a las comisiones de afiliacion,
electoral y de afiliacion y, la otra en contra de la Convocatoria al
Décimo Tercer Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional, con
caracter electivo, a celebrarse el nueve de diciembre, por lo

siguiente:

- La comisién responsable viola el principio de exhaustividad al
omitir pronunciarse respecto de la causa de pedir, el estudio de
fondo y valoracion de pruebas, aun cuando determiné que no se

actualizaban causas de improcedencia.
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- Lo anterior, en la l6gica de que el acto reclamado deriva de una
consecucion de actos en que la responsable ha incurrido en
incumplimiento del principio de legalidad, al no apegarse a la
normativa intrapartidaria, de manera que sefiala que dejar firme el
acto que se reclama, se deriva en la consumacion de un acto

investido de ilegalidad.

- Agrega que, al no realizar el estudio de los agravios planteados,
ni valorar pruebas, la comision responsable contraviene los
articulos 57 y 58 del Reglamento de Disciplina Interna, que prevén
esa obligacion y el articulo 3 del Reglamento de la propia
comision, que establece que su actuar debe regirse por los
principios de legalidad, certeza, independencia, imparcialidad,

objetividad, probidad, experiencia y profesionalismo.

- Sefiala que la Comision Nacional Jurisdiccional se limitd a
resolver argumentos que presumen una indebida declaracion de
improcedencia, fuera de fundamentacion debida, legalidad y falta

de exhaustividad.
Il. Pretensién y causa de pedir.

La pretensién del ciudadano actor es que se revoque la
declaracion de que las quejas primigenias son infundadas, a fin de
gue se convoque a una nueva eleccion de los 6rganos de
direccion del PRD, en especifico de las comisiones nacionales de
afiliacion, electoral, de vigilancia, ética y jurisdiccional, a efecto de
considerar que la temporalidad para integrar dichas Comisiones

es de tres afos y no de un afo.
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La causa de pedir la sustenta en el hecho de que la
desestimacion de sus agravios expuestos ante el organo
jurisdiccional partidario, fue incorrecta, al violar los principios de

fundamentacion, incongruencia y exhaustividad.
lll. Tesis general de la decision.

A juicio de esta Sala Superior son infundados en una parte e
inoperantes en otra los conceptos de agravio porque, por un
lado, la resolucion reclamada no infringe los principios de
exhaustividad ni de congruencia y, por otro, el actor no formula un
planteamiento con el que demuestre en qué consiste la indebida
fundamentacion, ni controvierte de manera frontal las

consideraciones de la comision responsable.

IV. Agrupacién de los agravios y demostraciéon de la tesis

general.

De la lectura de los agravios, se considera que por razén de
método y a fin abordar su estudio integral, resulta necesario

agruparlos de la siguiente manera:

a. Indebida fundamentacion de la resolucion reclamada.
b. Incongruencia interna de la propia resolucion.

c. Violacion al principio de exhaustividad.

En seguida se procede a realizar el estudio correspondiente,

conforme al orden y tematica sefialada.

a. Indebida fundamentacion de la resolucion reclamada.
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Al respecto, el actor aduce que la resolucion impugnada fue

emitida fuera de fundamentacion debida.
Tales alegaciones se consideran inoperantes.

En principio, cabe precisar que la falta de fundamentacion y
motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o
incorrecta fundamentaciéon y motivacién, que es una violacion
material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la

existencia de una u otra.

En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer
parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus
actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravenciéon al mandato constitucional que exige la expresion de
ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber. a) la derivada de su falta; y, b) la

correspondiente a su inexactitud.

Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso

puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste
gue impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa;
y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican

las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el
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acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la

norma legal que se aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa
la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la
indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos

formulados por la autoridad con el caso concreto.

Cuando la fundamentacién y motivacion se tachan de indebidas,
es menester apreciar los argumentos del motivo de desacuerdo,
expresados para explicar por qué la invocacion de preceptos
legales se estima errénea, o por qué la motivacion es incorrecta o
insuficiente, pues serd a la luz de tales razones que pueda

establecerse lo fundado o infundado de la inconformidad.

En el caso, la inoperancia del motivo de disenso en estudio deriva
del hecho de que el promovente, no sefiala en su escrito de
demanda, y menos aun de los hechos sefialados en la misma,
algan argumento del cual esta Sala Superior pueda desprender
que el acto reclamado se fundamenté en articulos legales
inaplicables al caso concreto, ni menos aun indica, a su juicio,
cudles preceptos son los que la autoridad responsable debi6

invocar para sustentar su determinacion.

Asi es, de la atenta lectura de la demanda inicial se desprende
con meridiana claridad, que el promovente sefala de manera
general y dogmatica que la resolucion impugnada se emitio fuera

de fundamentacion “debida’; pero omite explicar por qué los
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preceptos legales invocados en la resolucion impugnada deben
estimarse erréneos, sin precisar, en su concepto, cuales

preceptos eran los correctamente aplicables al caso concreto.

Con el resultado, se reitera, que dichos motivos de disenso son
inoperantes, pues sera a la luz de las razones expresadas por el
actor, que esta Sala Superior pueda establecer lo fundado o

infundado de la inconformidad respectiva.

Sobre todo que tampoco controvierte frontalmente, las razones
por las que la responsable aplicé los preceptos y jurisprudencia
invocados en la resolucién reclamada, para concluir que en
diversas quejas ya habia abordado y desestimado el tema
sometido una vez mas a su consideracion, sobre la ilegalidad de
la temporalidad de un afio de los integrantes de las comisiones
nacionales, por lo que ya no estaba en posibilidad de
pronunciarse nuevamente al actualizarse la figura de la cosa

juzgada refleja.
b. Incongruencia interna de la resolucion reclamada.

En esta temética, el actor se duele de que, en su concepto, la
sentencia controvertida es ilegal porque, por un lado, desestima
causas de improcedencia y, por otro, hace una declaracion de
improcedencia al sefialar que la tematica de sus agravios ya ha
sido analizada en diversa resolucion, por lo que opera la cosa

juzgada refleja.

No asiste razon al actor y, por ende, sus agravios son

infundados.
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Como se advierte de la lectura de la resolucién reclamada, es
verdad que, en un primer momento, la Comisidbn Nacional
responsable analizé en forma previa al estudio de fondo del
asunto, las causales de improcedencia o sobreseimiento que
pudieran actualizarse. Al respecto concluyé que conforme a la

normativa partidaria no se configuraba alguna.

Expuesto lo anterior y a fin de realizar el estudio I6gico-juridico
correspondiente, esto es, con el propésito de determinar la
viabilidad de los agravios hechos valer por el quejoso, la comision
cito la normatividad que considerd aplicable y procedid a su

analisis, conforme a lo siguiente:

- Tocante al agravio relativo a que se pretende elegir a los
integrantes de Comisiones Nacionales de Afiliacién; Electoral; de
Vigilancia y Etica, asi como la Jurisdiccional, de manera
extraordinaria por un afo, cuando la norma interna determina que
la temporalidad para integrar dichas Comisiones es de tres afnos,
la Comisién sefialé que tal circunstancia ya ha sido motivo de
pronunciamiento por parte de ese 6rgano jurisdiccional al resolver
el expediente identificado con la clave QO/NAL/315/2017 y su
acumulado QO/NAL/316/2017, sefialando que en el ultimo de los

expedientes citados, se trataba del mismo quejoso.

- Destac6 la Comisiéon que, en términos de lo dispuesto en el
articulo 144 del Estatuto, sus resoluciones cuentan con la
caracteristica de ser definitivas y solo pueden ser revocadas
por las Salas del Tribunal del Poder Judicial de la

Federacion y los Tribunales Electorales Locales, por lo que la
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premisa esencial bajo la cual debia resolver el asunto era bajo
los lineamientos antes citados en observancia de cosa

juzgada bajo el principio de su eficacia refleja.

- En mérito de lo anterior, dicha Comision destaco que si bien no
se analizo el agravio planteado por el incoante ni se realizo
valoracion de pruebas, el propio 6rgano jurisdiccional partidista,
con base en los hechos publicos de que tenia conocimiento
para resolver de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del Reglamento de Disciplina Interna, como lo era lo resuelto
en el expediente QO/NAL/315/2017 y sus acumulados
QO/NAL/316/2017 llegaba a la firme conviccibn de que
juridicamente no era posible analizar el agravio expuesto por el

guejoso, pues no podria llegar a conclusion distinta.

La anterior descripcion evidencia que no existe la incongruencia
interna alegada por el actor, pues la comision responsable, en un
primer momento, estimé que no se actualizaba alguna causa de
improcedencia conforme a la normativa interna Yy, con
posterioridad, consider6 que los agravios no podian ser
analizarlos porque su tematica ya habia sido objeto de

pronunciamiento en unas quejas previas.

Ambas consideraciones no rifien entre si, pues estimd la
procedencia de las quejas; pero la imposibilidad de analizar la
tematica sometida a su consideracion, al actualizarse la figura de
la cosa juzgada refleja en cuanto a la legalidad de la temporalidad
de un afio de los integrantes de las diferentes comisiones

nacionales del partido, en lugar de tres.
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De manera que, no obstante que la responsable concluye que,
ante lo explicado, “es evidente que (sic) no legalmente resulta
procedente un nuevo estudio de dicho agravio”, el término de
procedente lo utiliz0 para enfatizar que no podia abordar
nuevamente su estudio; pero no para indicar que la queja era

improcedente.

De ahi lo infundado del agravio.
c. Violacion al principio de exhaustividad.

El actor sustenta su argumento con relacion a la tematica indicada
sobre la base de que la responsable omitié pronunciarse respecto
a su causa de pedir, el estudio de fondo y de las pruebas

ofertadas.

El planteamiento es infundado, porque la comision responsable
no omitié pronunciarse indebidamente respecto de las cuestiones
gue indica, sino que al considerar que la tematica sobre la
temporalidad de los integrantes de las comisiones ya habia sido
objeto de pronunciamiento en diversas quejas, una de ellas
promovida por el mismo quejoso, decidi6 no enfrentar los
agravios, analizar pruebas ni pronunciarse sobre el fondo de esa
tematica, al actualizarse la figura de la institucion de la cosa
juzgada refleja, mediante argumentos que ya han quedado
explicados y que el actor en el presente juicio no controvierte y

gue, por ende, se encuentran firmes.

Ademas, cabe precisar que la comision responsable sefialé que

mediante las dos quejas que acumuld, la pretension fue la
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revocacion de los actos entonces impugnados Yy, en
consecuencia, se convocara a una nueva eleccion de los 6rganos
de direccion del partido, en especifico de las Comisiones
Nacionales de Afiliacion; Electoral; de Vigilancia y Etica, asi como
la Jurisdiccional o en su caso, se ratificara a quienes ya las
integran por un periodo de tres afios en apego a la reglamentacion

interna.

Tomé en cuenta que el guejoso controvirti6 dos actos: a) La
Convocatoria al Décimo Tercer Pleno Extraordinario del IX
Consejo Nacional, con caracter electivo, a celebrarse el nueve de
diciembre del afio préximo pasado realizada por la Mesa Directiva
del IX Consejo Nacional del PRD; y b) el acuerdo de la Comision
Receptora del PRD, mediante el cual se determina el dia y el
procedimiento para la aplicacion de los examenes a las

comisiones de afiliaciéon, electoral y jurisdiccional.

Desestimd por inoperante el agravio dirigido a controvertir tales
actos, sobre que con su emisién se pretende "...[a consecucion
de actos que se derivan de la emisién de una convocatoria para
la renovacion de Organos, en especifico de la Comision Nacional
Jurisdiccional, de la Comisién Electoral, de la Comision de

Vigilancia y Etica y de la Comisién de Afiliacion...".

Lo inoperante del agravio a consideracion de la Comisién radica
en el hecho que el quejoso pretende sustentar, en sus dos
medios de defensa, la causa de pedir a partir del contenido de la
Convocatoria para la renovaciéon de los érganos de direccion; no

por vicios propios de los "nuevos" actos impugnados o por
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violaciones procedimentales realizadas en la emision de los
mismos, sino que hace valer la ilicitud de tales actos derivado del

contenido de tal Convocatoria.

Al respecto ejemplificé los supuestos en que pudo el quejoso
controvertir por vicios propios los referidos actos (verbi gratia que
la Convocatoria a la sesion del Décimo Tercer Pleno
Extraordinario del IX Consejo Nacional del PRD no haya sido
oportunamente emitida, que no hubiese sido emitida por instancia
competente o que no se haya reunido el quorum, necesario para
la sesion de la Mesa Directiva emisora de ella; o, en el caso del
acuerdo impugnado y emitido por la Comisién Receptora, que la
conformacién de esa Comision es ilegal, que en la designacion
de su integraciéon el Comité Ejecutivo Nacional inobservé la
normatividad partidista o que la emision del acuerdo mediante el
cual se establecio el dia, hora y procedimiento para la aplicacion
de los. examenes a las Comisiones de Afiliacion, Electoral y

Jurisdiccional se emitié por érganos sin facultades para ello).

En esa linea argumentativa la responsable concluyé que si la
emision del instrumento convocante antes precisado fue un acto
previo a la emision de los nuevos actos controvertidos y su
contenido, ya ha sido motivo de pronunciamiento por el propio
organo jurisdiccional, al resolver los expedientes identificados
con las claves QO/NAL/315/2013 y QO/NAL/316/2013 en
cumplimiento a los acuerdos plenarios recaidos a los juicios
ciudadano SUP-JDC-1085/2013 y SUPJDC-1084/2013, es

inconcuso que tal determinacién es suficiente para determinar
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como inoperante el agravio.

Lo relatado evidencia que contrariamente a lo aducido por el
actor, la resolucién reclamada no infringid6 el principio de
exhaustividad, pues la responsable justificé no entrar al estudio de
los agravios, ni de las pruebas, precisamente tomando en cuenta
su pretension y causa de pedir, sobre la base de la actualizacion

de la figura de la cosa juzgada refleja.

En tales condiciones, al haberse desestimado los agravios por lo

expuesto y fundado, se

RESUELVE:
UNICO. Se confirma la resoluciéon impugnada.
Notifiquese como en Derecho corresponda.
En su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucibn de Ila
documentacién que corresponda.
Asi, por Unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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