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Ciudad de México, treinta de enero de dos mil diecinueve.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado al rubro,
promovido por Raul Antonio Flores Garcia, por propio derecho, a fin
de impugnar el acuerdo INE/CG1503/2018, del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, y
RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi como

de las constancias de autos, se desprende lo siguiente:

1. Acuerdo del CEN respecto a la renovacion de los cargos
partidistas (ACU-CEN-III/VIII/2018). El dieciocho de agosto de
dos mil dieciocho, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la

Revolucién Democratica (en adelante PRD), emiti6 un acuerdo
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sefialando que no existian condiciones para cumplir en sus términos
lo estipulado en la Convocatoria emitida el tres de septiembre de
dos mil diecisiete, en relacion con la eleccion interna del partido,
particularmente porque los tiempos y plazos establecidos en ella se
encontraban vencidos y debian ser ajustados. En consecuencia,
ordend el inicio de las acciones tendentes a realizar la eleccion

interna, con el fin de renovar sus 6rganos de direccion.

2. Convocatoria para la realizacion del XV Congreso Nacional
Extraordinario del PRD." El veinte de octubre de dos mil
dieciocho, el Décimo Sexto Pleno Extraordinario del IX Consejo
Nacional emitid una convocatoria para iniciar un proceso de reforma
de los Estatutos del PRD. En el resolutivo, el Consejo Nacional
estimé que existian dos razones, principalmente, por las que era

urgente e indispensable llevar a cabo la reforma estatutaria.

En primer lugar, estimé que habia una contradiccion entre los
2,959,800 votos que recibieron para la eleccion de diputados
federales, y los mas de siete millones de afiliados que consigna el

padron de personas afiliadas al partido.

En segundo lugar, el Consejo Nacional razon6 que, debido a los
resultados electorales obtenidos, habria un detrimento sustancial
de las prerrogativas que recibiria ese partido politico, por lo que no

era viable mantener su estructura organica.

Por las razones mencionadas, el PRD pospuso la eleccién interna
para renovar los organos de direccion partidistas, hasta que se

adecuara la estructura organica partidaria a su nueva realidad. Asi,

“Resolutivo del Décimo Sexto Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional relativo a la
aprobacion de la convocatoria para la realizacion del XV Congreso Nacional Extraordinario del
Partido de la Revolucion Democrética”.
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el IX Consejo Nacional emiti6 una convocatoria para la celebracion

del XV Congreso Nacional, en el que se discutieran y aprobaran las

reformas estatutarias para asegurar la viabilidad del PRD.

3. Bases de la Convocatoria del XV Congreso Nacional

Extraordinario del PRD. La Convocatoria fij6 como fecha para la

celebracion del Congreso los dias diecisiete y dieciocho de

noviembre de dos mil dieciocho. Entre otras bases, la convocatoria

establecio las siguientes:

ii)

PRIMERA. El objetivo del XV Congreso Nacional fue analizar
y reformar el Estatuto.

SEGUNDA. El XV Congreso Nacional Extraordinario estuvo
integrado por:

Los titulares de las presidencias y secretarias generales
nacionales y de los comités ejecutivos estatales;

. 1,200 delegados del Congreso Nacional;

Los miembros del IX Consejo Nacional,

. Los delegados del Exterior, definidos por el Consejo

Nacional; y

. Los titulares de la Secretaria de Joévenes de cada uno de los

comités ejecutivos estatales.

NOVENA. El orden del dia del XV Congreso Nacional

tocaria, entre otros temas, los siguientes:

“I...]
lll. Informe politico del presidente nacional del PRD.
IV. Analisis discusion y, en su caso, aprobacion de las

modificaciones al Estatuto del Partido de la Revolucion
Democratica.
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V. Aprobacibn de los mecanismos Yy procedimientos
estatutarios, para llevar a cabo la renovacion de los érganos de
direccidn y representacion del Partido de la Renovacion
Democrética, en todos los &mbitos territoriales.

[.]

4. Celebracion del XV Congreso Nacional. El diecisiete y
dieciocho de noviembre del afio préximo pasado se llevé a cabo el
XV Congreso Nacional Extraordinario del PRD, en el que se

realizaron modificaciones totales a su Estatuto.

5. Queja contra organo. El veintiséis de noviembre siguiente, el
actor presentd un escrito de queja contra 6rgano ante la Comision
Jurisdiccional de ese instituto politico, con el objeto de impugnar
diversos actos relacionados con el XV Congreso Nacional

Extraordinario.

6. Resolucion intrapartidista. El once de diciembre de ese mismo
afo, la Comision Jurisdiccional emitié una determinacion, dentro del
expediente QO/NAL/386/2018, en los siguientes sentidos:

- Desechd la queja, en lo que se referia a los motivos de
agravio relacionados con diversos actos y omisiones de la
Comision Organizadora del XV Congreso Nacional del PRD.

- Declar6 infundados diversos agravios donde el actor sefialo
gue no se publicé la convocatoria para el XV Congreso
Nacional y que no hubo quérum legal para instalar la
asamblea.

- Se declaré incompetente para conocer de la legalidad de las
reformas al Estatuto, asi como de diversos acuerdos y

resolutivos adoptados por el XV Congreso Nacional.
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7. Primer juicio ciudadano federal. Inconforme con esa decision,
el diecinueve de diciembre siguiente el accionante promovio juicio
ciudadano en su contra, radicado en esta Sala Superior bajo la clave
SUP-JDC-594/2018.

8. Resolucion del Consejo General del INE. El diecinueve de
diciembre de dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral (en adelante Consejo General), aprobd la
resolucion INE/CG1503/2018 en donde declaré la procedencia

constitucional y legal de las modificaciones al Estatuto del PRD.?
Il. Juicio ciudadano.

1. Demanda. A fin de controvertir esta determinacion, el diez de
enero del aflo en curso, Raul Antonio Flores Garcia, por propio
derecho, promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano ante la autoridad responsable, contra la

resolucion antes descrita.

2. Comparecencia de tercero interesado. El catorce de enero
siguiente, el PRD presentd ante la citada autoridad un escrito, a fin

de comparecer al presente juicio como tercero interesado.

3. Recepcion del expediente en Sala Superior. El diecisiete de
enero siguiente, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, un escrito por el cual el secretario del Consejo General

remitio la demanda del juicio en que se actla, con sus anexos; su

? Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de diciembre de dos mil
dieciocho. Véase “Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que
se declara la procedencia constitucional y legal de las Modificaciones al Estatuto del Partido de
la Revolucién Democratica” en la siguiente liga:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5547433&fecha=28/12/2018
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informe circunstanciado, y demas documentacién que considero

atinente.

4. Turno a Ponencia. Mediante acuerdo de la misma fecha, la
Magistrada Presidenta de este 6rgano jurisdiccional ordend registrar
el expediente con la clave SUP-JDC-7/2019, y turnarlo a la
Ponencia a cargo del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

5. Sustanciacién. En su oportunidad, el Magistrado instructor
acordo radicar el expediente; de igual forma, admitié a tramite la
demanda y, al no existir diligencia pendiente de desahogar, declaré
cerrada su instruccién, con lo cual el asunto quedd en estado de
resolucion, motivo por el que ordeno formular el respectivo proyecto

de sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
juicio, de conformidad con los articulos 17; 41, parrafo segundo,
base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c); y 189,
fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial; asi como
79; 80 y 83, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se trata de un ciudadano que controvierte un

acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
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vinculado con la reforma a los estatutos del partido politico en el que

milita, y la renovacion de diversos 6rganos de direccion.

SEGUNDQO. Tercero interesado.

Toda vez que mediante escrito recibido ante la autoridad
responsable el catorce de enero de dos mil diecinueve, Camerino
Eleazar Marquez Madrid, ostentandose como representante
propietario del partido politico de la Revolucion Democratica ante el
consejo General del Instituto Nacional Electoral, comparecio al
presente juicio ciudadano con el caracter de tercero interesado,
calidad que se le reconoce al cumplir con los requisitos del articulo
17, numeral 4, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, como se advierte de lo siguiente:

1. Forma. En el escrito que se analiza, se hace constar el nombre
de quien comparece como tercero interesado, asi como la razén del
interés juridico en que se funda y su pretension concreta contraria a

la del actor, asi como su firma autografa.

2. Oportunidad. EIl escrito de tercero interesado fue presentado
oportunamente, ya que se recibio en el Instituto Nacional Electoral
dentro del plazo de setenta y dos horas que marca el articulo 17,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Al efecto, el secretario del referido Consejo General, al remitir las
constancias de publicitacion del medio de impugnacion, precisa que
el plazo transcurrio del quince al dieciocho de enero del presente

afio, sin considerar las horas que transcurrieron en los dias doce y
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trece de enero de este afio, por ser sdbado y domingo,

respectivamente.

Por lo anterior, si el escrito de comparecencia como tercero
interesado fue presentado el quince de enero de dos mil

diecinueve, es inconcuso que su promocion fue oportuna.

3. Legitimacion. Se reconoce la legitimacion del compareciente ya
gue lo hace en su caracter de representante propietario del Partido
de la Revoluciéon Demaocratica ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en términos de lo establecido en el articulo 12,
apartado 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que tiene un interés
legitimo, ya que su pretension es incompatible con la del actor,
pues, en su concepto, no existen las omisiones reclamadas, ademas
de que no se actualiza vulneracién alguna a un derecho politico

electoral del ciudadano actor.
TERCERO. Procedencia.
El juicio ciudadano reune los requisitos de procedencia:®

a) Forma. En este particular se cumplen los requisitos formales
esenciales, previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque
la demanda se present6 por escrito, ante la autoridad responsable y
en ella: 1) precisa el nombre del actor; 2) sefiala domicilio para oir y
recibir notificaciones; 3) identifica la resolucidbn impugnada; 4)

menciona a la autoridad responsable; 5) narra los hechos que

Lo anterior, con base en lo previsto en los articulos 4; 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, péarrafo 1;
12, parrafo 1, incisos a) y b); 13, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, inciso b), y 79, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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sustentan la impugnacion; 6) expresa conceptos de agravio; 7)
ofrece pruebas, y 8) asienta su nombre, firma autografa y calidad

juridica.

b) Oportunidad. El escrito para promover el juicio ciudadano al
rubro indicado fue presentado dentro del plazo de cuatro dias
previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se explica.

El siete de diciembre de dos mil dieciocho se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el “Aviso relativo al segundo periodo
vacacional del personal del Instituto Nacional Electoral para el afio
2018”, el cual comprendia del veinte de diciembre de dos mil

dieciocho al cuatro de enero de dos mil diecinueve.

En ese documento, se sefialé que durante dicho periodo se
suspenderian las labores, con objeto de otorgar al personal del
Instituto Nacional Electoral esta prestacion, y que no contaria para
el computo de los plazos para la interposicion y tramite de los
medios de impugnacion, quejas administrativas, procedimientos
ordinarios y especiales, incluso los relativos a los juicios laborales,
asi como cualquier otro plazo en materia electoral, que pudieran
promoverse; siempre y cuando no estuvieran vinculados a algun
proceso electoral, en cuyo caso todos los dias y horas serian

habiles.

Por ende, si la resoluciéon impugnada se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho,
esto es, durante el periodo vacacional en cita, resulta inconcuso que
el plazo legal de cuatro dias para impugnarla transcurrié del lunes

siete al jueves diez de enero de dos mil diecinueve, debiendo
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contabilizarse Unicamente los dias habiles, ya que la resolucion
controvertida no se encuentra vinculada con algun proceso electoral,

federal o local, en curso.

De ahi que, si el escrito de demanda se present6 ante la Oficialia de
Partes de Instituto Nacional Electoral, precisamente el diez de

enero del afio en curso, su promocion resulte oportuna.

En congruencia con lo anterior, resulta infundada la causal de
improcedencia planteada por el tercero interesado, consistente en
la extemporaneidad en la presentacion de la demanda que origind

la integracion del presente medio de impugnacion.

Al efecto, el Partido de la Revolucion Democratica sostiene que el
plazo para presentar la demanda debié correr a partir del dia habil
siguiente a la publicacion del Acuerdo impugnado, esto es, del lunes
treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho al viernes cuatro

de enero de dos mil diecinueve.

Sin embargo, como se adelanto, la autoridad responsable determiné
que durante esos dias no correrian los plazos para la interposicion
de medios de impugnacion, lo cual es acorde al criterio sustentado
por este Alto Tribunal en materia electoral, en la tesis 11/98, de rubro:
“DIAS NO LABORADOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.
NO DEBEN COMPUTARSE EN EL PLAZO LEGAL PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.™

No obsta la conclusidn alcanzada la observacion del tercero

interesado, respecto a que, durante el segundo periodo vacacional

* Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Volumen 2, Tomo |, Tesis, pagina 1133.

10
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del Instituto Nacional Electoral, correspondiente al afio proximo
pasado, estuvieron abiertas las oficinas de Oficialia de Partes
Comun, tanto de ese Instituto como de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya que esa
situacion no obligaba al accionante a presentar su impugnacion en

esas fechas, sino durante el plazo legal correspondiente.

c) Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima, toda vez
que el accionante es un ciudadano que comparece por su propio
derecho, en su calidad de militante del Partido de la Revolucion
Democratica, en términos de lo dispuesto por el articulo 80, numeral
1, inciso g) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

d) Interés juridico. El accionante cuenta con interés juridico para
promover el juicio ciudadano en que se actla, en razon que el acto
reclamado se origind derivado de la queja interpuesta por el

enjuiciante.

e) Definitividad. Se cumple con este requisito, toda vez que el actor
controvierte una resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, contra la cual no esta previsto un medio
de defensa diverso por el que pudiera ser revocada, anulada o

modificada.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad indicados y toda
vez que la Sala Superior no advierte la existencia de alguna causa
gue genere la improcedencia o sobreseimiento del juicio ciudadano
en gue se actua, lo conducente es analizar y resolver el fondo de la

litis planteada.

11
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CUARTO. Cuestiones preliminares.

Como se indicO en los antecedentes del presente fallo, el
diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho, el actor presentd
juicio ciudadano, a fin de controvertir la determinacion de la
Comision Jurisdiccional del PRD, al resolver la queja contra érgano
QO/NAL/386/2018, mismo que fue radicado en esta Sala Superior
bajo la clave de expediente SUP-JDC-594/2018.

En dicho medio de impugnacion, el accionante aduce como agravio,

en esencia, lo siguiente:

a. Que el 6rgano responsable omitié suplirle la queja deficiente,
para enderezar, rectificar y modificar el acto combatido, limitandose
a analizar los actos impugnados que indicé en el apartado de su
escrito de queja como “l. ACTOS IMPUGNADOS", sin considerar
gue se podian deducir claramente sus agravios y razonamientos

juridicos, de los hechos y preceptos legales.

En ese sentido, el actor establece que, de haberse aplicado la citada
suplencia, el érgano responsable debid, en su caso, reencauzar el
expediente a la autoridad competente, a fin de tutelar su derecho de

acceso a la justicia.

b. Que fue indebido que la Comision Jurisdiccional del PRD
declarara extemporaneos los conceptos de agravio que formuld en
Su gueja intrapartidista, relacionados con diversos actos u omisiones
atribuibles a la instalacion y desarrollo del XV Congreso

Nacional; y

c. Que existio falta de exhaustividad en el estudio de sus agravios

relacionados con la debida notificacion de la convocatoria para la

12
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instalacion del XV Congreso Nacional Extraordinario del PRD; la
integracion de la lista definitiva de delegados; y el quorum legal

para la instalacion del citado Congreso.

Al efecto, adujo que la Comision Jurisdiccional omitié pronunciarse
sobre la debida notificacion de los 1,716 delegados para integrar
el XV Congreso Nacional, limitAndose a sostener que la publicacion
de la Convocatoria era legal, sin que contara con los elementos en

el expediente para llegar a esa conclusion.

Sobre la integracion de la lista definitiva de delegados, el actor
alega que la Comision Jurisdiccional no tomé en cuenta que estuvo
impedido de hacer observaciones al acuerdo de la Comisidon
Electoral, mediante el cual emitid la lista definitiva de delegados al
Congreso Nacional, a realizarse los dias diecisiete y dieciocho de
noviembre del afio proximo pasado, pues éste fue publicado el
dieciséis de ese mes y afio, es decir un dia antes de la instalacion

del Congreso.

Por cuanto al quérum legal, el actor refiri6 que no existieron
condiciones para afirmar que estaban presentes mas de la mitad de
los delegados necesarios para que se instalara el Congreso, ya que,
afirma, éste se compuso de mil setecientos dieciséis (1,716)
delegados, por lo que para que existiera quérum y el XV Congreso
Nacional Extraordinario estuviera en condiciones de sesionar, debid
haber al menos ochocientos cincuenta y ocho (858) delegados
registrados. Sin embargo, la Comision Organizadora del referido
Congreso declar6 que habia quérum para sesionar con apenas

ochocientos cincuenta (850) delegados.

13
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d. El accionante también expresé inconformidad respecto a que la
Comision Jurisdiccional haya basado su resolucién en las pruebas
documentales que aport6 la Mesa Directiva del IX Consejo Nacional

del PRD porque, sostiene, las aporté en copia simple.

e. Finalmente, el actor cuestiond que el 6rgano responsable haya
omitido estudiar el fondo de sus agravios relativos a la legalidad y
constitucionalidad de la reforma estatutaria llevada a cabo por el
Congreso Nacional, asi como de los transitorios contenidos en la
misma; la designacion de los integrantes de la Dirigencia
Nacional Extraordinaria; y su solicitud de suspension de los

acuerdos tomados en el referido Congreso Nacional.

Topicos todos que fueron analizados por esta Sala Superior al
resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-594/2018, en sesion publica

de esta fecha, definiendo, sucintamente, que:

I. El actor no sefial6 concretamente cuales argumentos debid suplir
la Comisién Jurisdiccional; es decir, aquellos argumentos sobre los
gue hubiera existido un principio de agravio o0 una mencién en su
escrito de queja contra 6rgano, por lo que su agravio resultaba

inoperante.

ii. También se consideré inoperante su agravio respecto a la
extemporaneidad de sus agravios vinculados con diversas
actuaciones de la Comision Organizadora del XV Congreso
Nacional, ya que parte de una premisa incorrecta, porque en su
demanda argumenta se le declaré la extemporaneidad de sus
agravios, relacionados con supuestas violaciones ocurridas durante

el XV Congreso Nacional, cuando en realidad se tratd de supuestas

14
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omisiones por parte de la Comisidbn Organizadora, previo a la

instalacion del mismo.

iii. Los agravios relacionados con la supuesta falta de exhaustividad
fueron igualmente desestimados, al concluirse que el relacionado
con la notificacion de la Convocatoria era infundado, porque la
Comision Jurisdiccional estimdé que no era necesario desahogar
diversas pruebas técnicas, a solicitud del actor, en virtud de que
estaba acreditado en el expediente que la Convocatoria al XV
Congreso Nacional Extraordinario habia sido publicitada en los
estrados electronicos del PRD, asi como en un peridédico de

circulacion nacional, a saber, “MILENIO” diario.

Por cuanto a la integracion de la lista definitiva de delegados, se
considerd inoperante su agravio, porque del escrito de queja inicial
se advirti6 que el actor no cuestiond la lista definitiva, sino las
modificaciones a la lista de delegados para la celebracion del XV
Congreso Nacional, partiendo asi de una premisa distinta a la que
establecid inicialmente, dejando de controvertir las consideraciones

gue sustentaban la resolucion reclamada.

Respecto al quérum legal para la valida instalacion del Congreso
Nacional, se desestimO el agravio del accionante, atento que, se
dijo, el Consejo General del INE, al emitir el acuerdo
INE/CG1503/2018, impugnado en el presente medio de
impugnacion, concluyé valida la instalacion del mismo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 115, inciso e), del
Estatuto del PRD, en el que se indica que el Congreso Nacional se
instalara validamente en segunda convocatoria con un quérum no

inferior a la tercera parte de sus integrantes, mientras que, en el

15
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caso, el Congreso contd con la presencia de ochocientos treinta y
seis (836) de mil seiscientos cuarenta (1,640) congresistas
acreditados ante ese Instituto, lo que constituyé un quérum de

cincuenta punto noventa y siete por ciento (50.97%) de delegados.

iv. De igual forma, el agravio relativo a la indebida valoracién de
pruebas por parte del érgano responsable se considerd inoperante,
porque el actor no controvirtio las pruebas valoradas por la Comision
Jurisdiccional, sino que se limitd a sostener que eran copias

simples, sin mayores argumentos.

v. Los agravios relacionados con la declaraciéon de incompetencia,
por parte de la Comision Jurisdiccional del PRD, para conocer de la
legalidad y constitucionalidad de la reforma estatutaria, desahogar la
medida de suspension solicitada, asi como el desahogo y valoracion
de pruebas, tendentes a declarar la nulidad del Congreso Nacional
Extraordinario, fueron igualmente desestimados, al considerarse,
por una parte, que no es la citada Comisién, sino el Consejo
General del INE, la autoridad competente para revisar la legalidad
y constitucionalidad de las reformas a los estatutos que hagan los
partidos politicos, por lo que tampoco le era dable pronunciarse
sobre la medida de suspension solicitada, ni resultaba factible que
dicho drgano intrapartidario requiriera las pruebas que solicitd el
actor, ya que estaria impedido para valorarlas, al carecer de
competencia para pronunciarse sobre los actos y resoluciones que

se llevaron a cabo en el XV Congreso Nacional.

Con base en lo hasta aqui apuntado, al haberse definido en forma
terminal los temas propuestos por el accionante, relacionados con

los actos previos a la realizaciéon del XV Congreso Nacional
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Extraordinario del PRD, que llevo a la reforma de su Estatuto, asi
como a la designacion de algunos 6rganos de direccion, este Alto
Tribunal en materia electoral llevara a cabo el andlisis de los
agravios propuestos por el accionante en el presente medio de
iImpugnacion, sobre la base de que los temas relacionados
relacionados con los actos y omisiones de la Comisién
Organizadora del XV Congreso Nacional que pudieron afectar la
validez de ese evento; la publicacion de la Convocatoria al
mismo; y la modificacion a la lista de delegados, ya fueron

definidos.
QUINTO. Estudio de fondo.

En su primer agravio, identificado como “VERIFICACION DEL
PROCEDIMIENTO ESTATUTARIO PARA LA REALIZACION DEL
XV CONGRESO NACIONAL EXTRAORDINARIO”, el accionante

refiere que:

1. La resolucién impugnada carece de la debida fundamentacién
y motivacion, ya que la abrogacion del Estatuto del PRD le
obligaba a pronunciarse sobre todos y cada uno de los articulos
modificados, asi como a la debida realizacion de la sesion del
maximo organo de direccion, en sus diferentes fases de
preparacion, realizacion y emision de resoluciones, a fin de
garantizar la inexistencia de vicios que violenten los principios de
legalidad y certeza que deben imperar en cada una de las

actuaciones de los érganos intrapartidarios.

2. La responsable omitié pronunciarse sobre el tipo de sesion que
se instalaria por el Congreso Nacional y que, por su caracter de

extraordinaria, s6lo podia considerar los topicos enunciados en la
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lista de temas a tratar, por lo que en caso de requerirse la eleccion
de integrantes de la dirigencia nacional, era necesario cumplir con
los Estatutos vigentes en ese momento, a fin de reunir lo elementos
minimos e indispensables para garantizar los derechos politico
electorales de votar y ser votado de los militantes, violentando el

principio de maxima participacion de los integrantes.

3. El documento definitivo y a discusion de los delegados nacionales
fue concluido unas horas antes de la celebracion del Congreso
Nacional, aunado a que se presentd una fe de erratas al mismo, sin
gue la responsable realizara consideracion alguna sobre el

contenido y alcance de dicha modificacion.

4. El Consejo General responsable no fue exhaustivo al resolver
los medios de impugnacion reencauzados por esta Sala Superior, ya
que, afirma, se limitd6 a manifestar que realizé un estudio de la
documentacion presentada por los inconformes, a fin de acreditar
sus agravios, sin precisar de manera fundada y motivada el
porqué de su desechamiento o falta de valor probatorio, basando su

argumentacion unicamente en las probanzas ofrecidas por el PRD.

Al respecto, precisa que dicho Consejo General debid verificar el
cumplimiento de la norma estatutaria, de oficio, al haber sido electa

una dirigencia extraordinaria y transitoria.

Por otra parte, en su segundo agravio, denominado “VALIDACION
SOBRE LA PROCEDENCIA CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL

ESTATUTOQ?", el accionante manifiesta que:

5. El Consejo General responsable dejé de observar la legalidad y

constitucionalidad de las atribuciones otorgadas para elegir a los
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candidatos a puestos de eleccién popular, contenidos en el articulo
19, fraccion lll, del Estatuto aprobado, relativa al Consejo Politico
Consultivo Permanente de Politica Estratégica, vulnerando los
principios democraticos que deben imperar en los Estatutos, al
abstraer la decision y definicion de las candidaturas a través de

dicho Consejo.

6. El contenido de los articulos 35 y 63 del nuevo Estatuto,
interpretados funcionalmente, resultan inconstitucionales, ya que
violentan el principio de certeza de la militancia, al no establecer
puntualmente el nimero y método para la eleccion de integrantes
del citado Consejo Politico, ni en qué momento se integrard, a fin de
no violentar los derechos de la militancia que pretenda ocupar dicho

cargo.

Este Tribunal Constitucional en materia electoral, por cuestion de
meétodo, abordara los motivos de disenso previamente sintetizados
en forma conjunta, atento a su intima relacion, sin que ello le genere
perjuicio alguno al actor, ya que en conformidad con el criterio
contenido en la jurisprudencia 04/2000°, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, lo
fundamental es que todos sus planteamientos sean estudiados,

independientemente del método que se adopte para su examen.

En esta linea, la Sala Superior considera que los motivos de agravio
formulados por el accionante deben desestimarse, con apoyo en las

consideraciones que se exponen a continuacion.

> Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 125y 126.
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Como se apuntd, el actor sostiene una indebida fundamentacion y
motivacion de la resolucion impugnada ya que, en su estima, la
responsable debidé pronunciarse sobre todos y cada uno de los
articulos modificados, asi como sobre el tipo de sesion que se

instalaria.

Al respecto, de la citada resolucion se advierte que el Consejo
General responsable cit6 como fundamento de su actuacion lo
dispuesto en el articulo 44, parrafo 1, inciso j), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante LGIPE), en
el sentido de que es su atribucion vigilar que los partidos politicos
cumplan con las obligaciones a que estan sujetos, y que sus
actividades se desarrollen con apego a dicha ley, asi como a la

General de Partidos Politicos.

De igual forma, la citada autoridad precisé, con fundamento en lo
dispuesto en diversos articulos de la Ley General de Partidos
Politicos que, por una parte, existe obligacion de los partidos
politicos de comunicar al INE cualquier modificacion a sus
documentos basicos, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en
gue se tome el acuerdo correspondiente y, por otra, que a dicho
Instituto corresponde revisar el proceso de reforma y contenido de la
norma modificada y, en su caso, declarar su constitucionalidad y

legalidad.

Asi, la responsable valido los motivos que dieron lugar a la reforma
estatutaria cuya constitucionalidad y legalidad revisd, contenidos en
la Convocatoria al XV Congreso Nacional Extraordinario, en el
sentido de que, con base en el principio de auto organizacion y

autodeterminacion, los partidos politicos encuentran una ruta de
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accion y transito, como es la celebracion de un Congreso Nacional,

para adecuar de manera urgente la estructura organica partidaria.

Para ello, sostuvo, era necesario adecuar la estructura organica del
PRD, a efecto de coadyuvar en la busqueda y materializacion de un

nuevo modelo de partido.

Lo anterior, derivado de las actuales condiciones internas del
instituto politico, como la falta de certeza de su padron de afiliados,
asi como la falta de liquidez por la reduccién de sus prerrogativas, a
raiz de los resultados obtenidos en el pasado proceso electoral

federal.

Asi, la autoridad responsable concluy6é que la militancia del PRD,
desde el momento en que se publicé la citada Convocatoria, conocio

la intencidn de reformar el Estatuto en su totalidad.

En esa linea, sostuvo que la debida publicidad de la lista tematica
corrobor6 tal conclusién, puesto que de la misma se deriva que los
temas a discutir abarcaban todos y cada uno de los capitulos del

Estatuto vigente hasta ese momento.

De ahi que la responsable concluyera la validez de la abrogacion del
Estatuto del PRD, con apoyo en la revision y analisis de la
documentacion atinente a la celebracion del XV Congreso Nacional
Extraordinario, al considerar que esa determinacion fue acorde
con su derecho de auto organizacion, previsto en la Constitucion
y la legislacion electoral, justificando asi su no intervencion en la
vida interna del citado partido politico, limitando su actuacion a

revisar unicamente lo que exige la normativa aplicable.
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Como se advierte de lo expuesto, la responsable desarrollé en su
determinacion diversas consideraciones, debidamente fundadas y
motivadas, sin que el actor en esta instancia las controvierta
eficazmente, limitdndose a sostener que la autoridad administrativa
debiéo pronunciarse sobre todos y cada uno de los articulos
modificados, asi como sobre el tipo de sesion que se instalaria, lo

gue de suyo hace inoperantes sus agravios al respecto.

Ahora, por cuanto al dictamen que dio lugar a la discusion de la
reforma estatutaria que nos ocupa, asi como a su fe de erratas, que
a decir del actor no fueron materia de pronunciamiento por parte del

Consejo General responsable, el agravio es infundado.

En efecto, del acuerdo cuestionado se observa que la responsable
sostuvo que el quince de noviembre de dos mil dieciocho fue
publicado en la pagina web del PRD, el “Dictamen que presenta la
Subcomision de Estatuto a la Comision Organizadora del XV
Congreso Nacional del Partido de la Revolucion Democratica”, asi
como su “Fe de Erratas”, en cumplimiento a lo dispuesto tanto en la
Convocatoria al XV Congreso Nacional Extraordinario como en el

Estatuto vigente en ese momento.

También sefald que el inmediato dieciséis de noviembre del mismo
afio, la Comision Organizadora del referido Congreso Nacional
aprobé ambos documentos, lo cual valido después de verificar el
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 114, 115 y 117 del
Estatuto vigente al momento, por lo que consideré que, en el caso,
no existia vulneracion a los principios de certeza y legalidad en

perjuicio de la militancia, como pretende hacer valer el accionante.
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Razonamientos que no son controvertidos por el actor en esta
instancia, puesto que, como se apunto, se limita a sostener que la

responsable no formul6 consideracion alguna al respecto.

En otro orden de ideas, deviene inoperante su disenso, en el que
apunta la falta de exhaustividad del Consejo General responsable
al resolver los medios de impugnacion reencauzados por esta Sala
Superior, puesto que el accionante no se encuentra entre las

personas que promovieron los medios de defensa reencauzados.

En efecto, como ha quedado evidenciado, el actor optd por agotar la
instancia intrapartidaria, cuya decision final fue analizada en forma
terminal por esta Sala Superior; de este modo, el accionante no
figur0 entre las personas que promovieron los medios de
impugnaciéon que fueron reencauzados al Instituto Nacional

Electoral.

Bajo ese contexto, el actor carece de interés juridico para alegar la
supuesta falta de exhaustividad por parte de la responsable al

ocuparse de los medios de defensa reencauzados.

Por cuanto hace a los agravios del actor, relacionados con la
verificacion de la constitucionalidad y legalidad del nuevo Estatuto
del PRD, esta Sala Superior considera que también deben
desestimarse, al carecer de la suficiente entidad juridica para lograr

el objetivo que con ello pretende, como se explica.

Aduce el inconforme que la creacién del Consejo Consultivo
Permanente de Politica Estratégica es contraria a Derecho porque
en el nuevo Estatuto no se establece el numero y método para

elegir a sus integrantes; tampoco el momento en que se integrara, ni
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el método mediante el cual tomara decisiones, al no prever la forma

en que se deberan realizar las votaciones.

De igual forma, considera que no se precisa el momento en que se
determinara la integracion valida para la seleccion de candidaturas,
ni la via en que se recibiran las propuestas de los aspirantes, lo que
vulnera los derechos de los afiliados, previstos en el articulo 17 del

Estatuto abrogado.
Los agravios sintetizados son infundados, como se expone.

En primer lugar, debe decirse que el Consejo General responsable
establecid en su resolucion, con apoyo en el acta del XV Congreso
Nacional Extraordinario del PRD, que en dicho evento se aprobd
gue la toma de decisiones se haria por “mayoria simple”, con el voto
de quinientos (500) congresistas a favor y doscientos sesenta y
cinco (265) en contra, por lo que las modificaciones totales a su

Estatuto resultaban apegadas a Derecho.

Con base en ello, establecido que la nueva estructura organica de
dicho instituto politico se encontraba prevista en el articulo 19 del
citado Estatuto, previéndose en su fraccion Il al Consejo

Consultivo Permanente de Politica Estratégica.

De igual forma, precisé que en el citado dispositivo estatutario solo
se cambid la denominacion a su estructura basica, y disminuyo el
namero de integrantes de cada uno, estableciéndose la nuevas
atribuciones, funcionamiento y obligaciones de los distintos érganos

internos en los articulos 24 a 56 del propio Estatuto.
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Ahora, por cuanto al referido Consejo Consultivo, en el articulo 35
del Estatuto aprobado, mismo que forma parte del Acuerdo

impugnado, como “Anexo Uno”, se establece:

“Articulo 35. El Consejo Consultivo Permanente de Politica
Estratégica es un 6rgano colegiado plural convocado por la
Direcciéon Nacional, en concordancia con el tema a tratar. En
esta instancia podran participar integrantes de las
comunidades académicas y de investigacion, lideres de opinion
y personas expertas en temas de interés nacional, asi como
dirigentes, quienes ostenten cargos de eleccion popular, a
efecto de buscar la construccibn de consensos, politicas
publicas, proyectos de trabajo fortaleciendo la visién ideoldgica
y programética del Partido.

Sus funciones seran:

a) Presentar proyectos de politicas publicas, agenda legislativa,
proyectos de trascendencia nacional y de gobernanza
democrética,;

b) Recibir propuestas de candidaturas a cargos de eleccion
popular con perfiles idoneos y competitivos de la Direccién
Nacional y Consejos respectivos;

c) Presentar el cincuenta por ciento de candidaturas en el
ambito de que se trate a las Direcciones y Consejos
correspondientes las  propuestas de postulacion de
candidaturas a cargos de eleccion popular, con base en el
reconocimiento de meéritos, perfiles, estudios de opinion,
competitividad, conocimiento territorial, entre otros, propuestas
gue deberan incluir candidatos tanto de personas afiliadas al
Partido como externas en igualdad de condiciones;

d) Los demés que establezca este Estatuto y los Reglamentos
gue de éste emanen.”

(Enfasis agregado por esta Sala Superior)

Del precepto estatutario trascrito se advierte que, contrario a lo que
apunta el accionante, si se establece en el nuevo Estatuto del PRD
gue el Consejo Consultivo Permanente de Politica Estratégica es un
organo colegiado plural, convocado por la Direccion Nacional de

acuerdo al tema a tratar; érgano que podra integrar académicos o
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investigadores, lideres de opinidn y personas expertas en temas de
interés nacional, asi como dirigentes que ostenten cargos de
eleccién popular, de lo que se colige que tanto el nUmero de sus
integrantes, como su duracion, sera acorde al tema yl/o

probleméatica para la cual se convoque.

También se evidencia que dicho Consejo Consultivo no elegira
candidaturas a cargos de eleccion popular, como afirma la parte
accionante, ya que dicha facultad esta conferida a los Consejos
Nacional y Estatales, asi como a la propia Direccién Nacional, como
se establece en los diversos articulos 33, inciso q); 39, fraccion

XXXII; y 43, inciso n), del propio Estatuto.

Finalmente, por cuanto aduce una vulneracion a los derechos de los
afiliados, previstos en el articulo 17 del Estatuto abrogado, al no
establecerse en el nuevo documento basico el momento en que se
determinara la integracion valida para la seleccion de candidaturas,
ni la via en que se recibiran las propuestas de los aspirantes, resulta
igualmente infundado, ya que los derechos a que alude se
encuentran tutelados en el mismo precepto estatutario, ya

modificado, el cual a la letra indica:

“Articulo 17. Toda persona afiliada que integre el listado
nominal tiene derecho a:

a) Votar en las elecciones internas bajo las reglas vy
condiciones establecidas en el presente Estatuto, asi como en
los Reglamentos que del mismo emanen;

b) Postularse dentro de los procesos internos de seleccion de
candidatos a cargos de eleccion popular;

c) Postularse dentro de los procesos de seleccién de

dirigentes, asi como para ser nombrado en cualquier otro
empleo o comision al interior del partido politico.
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En los casos de los incisos b) y c), en todo momento se debera
cumplir con los requisitos de elegibilidad que amerite el caso en
concreto.”

(Enfasis agregado por esta Sala Superior)

Texto normativo del que se deriva que los aspectos a que se refiere
podran contenerse en los reglamentos que deriven del Estatuto
aprobado, lo que conlleva que aun cuando no se detallen en éste,
ello no le cause perjuicio alguno, en su calidad de militante del

Partido de la Revolucion Democratica.

Finalmente, aduce el accionante que el Consejo General
responsable pretende aprobar la legalidad y constitucionalidad de un
procedimiento de asignacion de dirigencias provisionales, que
constituye una violacion flagrante a lo dispuesto en los articulos 14,
16, 35, 41 y 116, de la Constitucién Federal, asi como en el diverso
5 y demas relativos y aplicables de la Ley General de Partidos
Politicos, al ponderar la supremacia del principio de auto regulacién
de los partidos politicos por sobre los principios rectores de la
materia electoral, y sus derechos humanos, al autorizarse el
aplazamiento de un proceso de renovacion que debi6é hacerse hace

aproximadamente dos afos.

Ello, precisa, puesto que la modificacion al Estatuto del PRD
pretende evitar realizar la renovacion de sus organos de direccion
mediante el procedimiento democratico y constitucional establecido
en el Estatuto abrogado, al prever simplemente la remocién de las
dirigencias actuales, sin que se realice un proceso democratico para
la eleccion de sus consejerias y, por ende, de sus dirigencias, lo que
en su estima violenta su derecho de votar y ser votado, asi como el

de la militancia para ser parte de dicha renovacion.
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En este sentido, cuestiona que la responsable no haya fijado la
obligacién del partido de establecer un procedimiento interno de
renovacion y, en su lugar, haya validado la eleccion de la Dirigencia
Nacional Extraordinaria, contraviniendo con ello lo ordenado por
esta Sala Superior en el diverso juicio ciudadano SUP-JDC-
633/2017.

Los motivos de agravio previamente sintetizados son infundados.

En efecto, de la resolucion impugnada se advierte que la autoridad
responsable no aprobé un procedimiento de asignacion de
dirigencias provisionales, sino el mecanismo establecido por el XV
Congreso Nacional Extraordinario de ese instituto politico, a fin de
llevar a cabo la renovacion de sus 6rganos estatutarios en todos sus
ambitos territoriales, con independencia de las temporalidades

gue le propuso.

Lo anterior, ya que en los articulos transitorios Tercero, Cuarto y

Quinto del Estatuto aprobado se establecio lo siguiente:

“TERCERO.- EI XV Congreso Nacional Extraordinario
designard y nombrara por unica ocasion la integracion de la
Direccion Nacional Extraordinaria en su sesion de fecha 17 y 18
de noviembre de 2018.

[..]

CUARTO.- La Direccion Nacional Extraordinaria entrard en
funciones a partir del diez de diciembre de dos mil dieciocho y
se extinguird hasta la realizacion de la eleccién interna e
instalacion de los érganos de Direccién Nacional.

QUINTO.- La Direccién Nacional Extraordinaria hombrara por
Unica ocasion a los integrantes de las Direcciones Estatales en
sesion convocada para tal efecto, en los Estados que asi se
considere necesario, las cuales entraran en funciones a partir
del nueve de diciembre de dos mil dieciocho y duraran en su
encargo hasta la toma de protesta de la Direccion Estatal de la
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entidad federativa que corresponda, una vez realizada la
eleccion de renovacion.

Estas direcciones ejerceran las facultades, funciones vy
atribuciones de la Direccién Estatal.”

(Enfasis agregado por esta Sala Superior)

De las porciones normativas trascritas se advierte que, contrario a lo
sostenido por el actor, la modificacion al Estatuto del PRD no tuvo
como objetivo evitar la renovacion de sus 6rganos de direccion
mediante un procedimiento democratico, ya que si prevé la
realizacion de elecciones internas para la definicibn de sus

nuevas dirigencias.

En esta linea, el Consejo General responsable considerd, con base
en el derecho de auto organizacion partidista que, si bien ese
instituto politico pretendia que sus modificaciones estatutarias
fueran declaradas constitucionales y legales, ello no le limitaba para
que, en los hechos, planeara o preparara su implementacion de

forma anticipada, esto es, antes de que se aprobaran.

Sin embargo, concluyé que, en el caso, el partido pretendia la
prérroga de algunos cargos, por lo que establecié que la Direccion
Nacional Extraordinaria designada no podra nombrar a ninguna
Direccion Estatal (extraordinaria), hasta en tanto no sea legalmente
registrada, es decir, hasta que se verifigue un proceso electivo
interno valido, operando asi la prorroga implicita a que se refiere la

Jurisprudencia 48/2013 de este Alto Tribunal en materia electoral.

Lo anterior resulta acorde con lo ordenado por esta Sala Superior al
resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-633/2017, pues lejos de

retardar la renovacion de los érganos y representacion del PRD, se
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prevé su pronta eleccion, como se advierte del texto del articulo

transitorio Séptimo, en el que se indica:

“SEPTIMO.- La eleccion para la renovacién de los 6rganos
de representacion en todos sus niveles, se realizara el
veintiocho de abril del aflo dos mil diecinueve sujeto a la
fecha que se presente a propuesta del Instituto Nacional
Electoral y por lo que respecta a la eleccion de direcciones en
todos sus niveles, se establecera la fecha al momento en que
se actualice la convocatoria emitida por el Consejo Nacional.”

(Enfasis agregado por esta Sala Superior)

En consecuencia, al quedar demostrado que el Consejo General
responsable no aprob6 la legalidad y constitucionalidad de un
supuesto procedimiento de asignacion de dirigencias provisionales,
devienen igualmente infundados los planeamientos en los que el
accionante sostiene la contravencion a diversos preceptos
constitucionales y legales, asi como una indebida ponderacién de
principios por parte de la responsable, ya que los hace depender de

esa supuesta aprobacion.

De esta forma, ante lo infundado e inoperante de los motivos de
disenso analizados, procede confirmar el Acuerdo impugnado, en

Sus términos.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
UNICO. Se confirma el Acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la secretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA MALASSIS REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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BERENICE GARCIA HUANTE
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