ACUERDO DE SALA SUPERIOR.

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-11/2011.

ACTOR: GUSTAVO MUNOZ
MENA.

RESPONSABLE: COMISION
PERMANENTE DE LA LX
LEGISLATURA DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE ZACATECAS.

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO
DAZA.

SECRETARIO: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA.
México, Distrito Federal, a veintidos de febrero de dos mil

once.

VISTOS, los autos del expediente del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-11/2011, promovido por Gustavo Mufioz Mena contra
la resolucion de once de enero de dos mil once, emitida por la
Comision Permanente de la LX Legislatura del Congreso del

Estado de Zacatecas; v,
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado por el actor, asi como de

las constancias de autos, se desprende lo siguiente:

1. Jornada Electoral. El cuatro de julio de dos mil diez,
se llevd a cabo la jornada electoral en el Estado de Zacatecas
para elegir, entre otros, a los diputados por mayoria relativa y
representacion proporcional, a integrar la LX Legislatura del

Congreso del Estado.

2. Asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional. El siete de julio siguiente el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral en Zacatecas
aprob6 y efectud el computo estatal de la eleccién de diputados
por el principio de representacion proporcional, realizando la
asignacion que correspondio al Partido del Trabajo y expidiendo

las constancias de asignacion respectivas.

3. Asuncion del cargo por el principio de mayoria
relativa. El diez de julio de dos mil diez, Sail Monreal Avila,

-registrado por el Partido del Trabajo como candidato a
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diputado propietario por el distrito uninominal Xl, asi como en la
primera féormula por el principio de representacion proporcional
por el propio instituto politico-, expreso su intencion de asumir el

cargo de diputado, por “la via de la mayoria relativa”.

4. Licencia. El veintitrés de diciembre de dos mil diez, la
Comision Permanente del Congreso del Estado aprobé la
solicitud de licencia de separacion formulada por Saul Monreal

Avila.

5. Representacion proporcional. El veintinueve de
diciembre de dos mil diez, Saul Monreal Avila presenté escrito
al Presidente de la Comision Permanente de la LX Legislatura
del Estado, Felipe Ramirez Chavez, solicitando su
incorporacion como diputado, bajo el principio de
representacion proporcional derivado de los resultados

obtenidos en el proceso electoral por el Partido del Trabajo.

6. Resolucion impugnada. El once de enero de dos mil
once, la Comision Permanente de la LX Legislatura del
Congreso del Estado de Zacatecas, aprobd el Acuerdo # 2, en

el cual, determind la “reincorporacion” del diputado Sadul
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Monreal Avila al cargo de diputado local, pero ahora, por el

principio de representacion proporcional.

En la parte conducente del citado Acuerdo, se establecio

lo siguiente:

Articulo Primero. Se autoriza la incorporacion del
ciudadano Sadl Monreal Avila como diputado
propietario por el principio de representacion
proporcional a la Sexagésima Legislatura del Estado
Libre y Soberano de Zacatecas, a partir del presente
instrumento legislativo.

Articulo Segundo. Notifiquese al diputado suplente
por el principio de representacion proporcional,
Gustavo Mufioz Mena, que a partir de esta fecha
cesa en su encargo como integrante de esta
Sexagésima Legislatura del Estado de Zacatecas
por las consideraciones, razonamientos Yy
fundamentos expresados en el cuerpo de este
instrumento legislativo.

Articulo Tercero. Citese al ciudadano Saul Monreal

Avila para que, ante esta Comision, rinda la protesta
de ley correspondiente.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales. Inconforme con esa determinacion, el trece de
enero de dos mil once, Gustavo Mufioz Mena, presento escrito
ante la Secretaria General del Poder Legislativo Estatal
-Direccion de Apoyo Parlamentario- incoando juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y
solicitando su remisién a la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion para su tramitacion.
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lll. Turno del expediente. Recibidas que fueron las
constancias en esta Sala Superior, por acuerdo de diecinueve
de enero de dos mil once, por acuerdo del Magistrado
Presidente por Ministerio de Ley, se turndé el expediente
respectivo al Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los
efectos del articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia para proveer lo conducente.
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer del presente juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, a fin de determinar lo que procede en cuanto al legal
conocimiento que le corresponda; lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 99 parrafo cuarto, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186 fraccion lll, inciso c) y 189 fraccion |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y, 79 y 83 parrafo

1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de



6 SUP-JDC-11/2011

Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de una demanda
suscrita por un ciudadano, promovida por derecho propio y en
forma individual, en la que impugna de la Comision Permanente
de la LX Legislatura del Congreso del Estado de Zacatecas una
determinacion, que desde su perspectiva, vulnera su derecho
politico electoral de ser votado, en la vertiente de acceso y

ejercicio del cargo de diputado local para el cual fue electo.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacibn, como maxima autoridad en materia
jurisdiccional electoral, ha establecido que el derecho a votar y
ser votado conforman una sola institucién, atinente a la eleccion
de quienes integran los organos del Estado, por lo que las
controversias relacionadas con el derecho a ocupar cargos de
eleccioén popular, la permanencia en el mismo y su ejercicio, por
el periodo correspondiente, por regla general, deben ser objeto
de tutela judicial mediante el sefialado juicio ciudadano, del cual

tiene competencia para conocer y resolver.

El criterio en mencion ha generado la jurisprudencia
identificada con la clave 12/2009, aprobada por unanimidad de

votos, en sesion publica llevada a cabo el ocho de julio de dos
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mil nueve, de rubro y texto siguientes:

ACCESO AL CARGO DE DIPUTADO. COMPETE A
LA SALA SUPERIOR CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL. De la
interpretacion sistematica, funcional e histérica de los
articulos 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 189, fraccion |, inciso e) y 195,
fraccion IV, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 83, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se advierte que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es el
organo competente para conocer Yy resolver las
controversias que se susciten respecto de la supuesta
conculcacion del derecho de ser votado en su vertiente
de acceso y ejercicio del cargo de los diputados,
porque como maxima autoridad jurisdiccional electoral
tiene competencia originaria y residual para resolver
todas las controversias en la materia, con excepcion
de las que son competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y las salas regionales,
sin que la hipotesis mencionada esté dentro de los
supuestos gue son del conocimiento de éstas, ademas
de que solo de esta forma se observa la finalidad del
legislador constituyente consistente en el
establecimiento de un sistema integral de justicia
electoral de tal forma que todos los actos vy
resoluciones de dicho ambito, o bien, que incidan y
repercutan en el mismo, admitan ser examinados
jurisdiccionalmente en cuanto a su constitucionalidad y
legalidad.

Contradiccién de criterios. SUP-CDC-5/2009. _Entre los
sustentados por la Sala Superior y Sala Regional de la
Quinta Circunscripcion  Plurinominal, ambas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
8 de julio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente:
José Alejandro Luna Ramos. Secretario: Fernando
Ramirez Barrios.
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SEGUNDO. Resolucién colegiada. La materia sobre la
gue versa esta resolucion corresponde al conocimiento de esta
Sala Superior del Tribunal Electoral mediante actuacion
colegiada, en atencion a lo dispuesto en la jurisprudencia con el
rubro "MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTORY", consultable en las paginas 184
y 185 de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2005.

En el caso, la materia de la presente determinacion es
dilucidar cual es el medio de impugnacién procedente contra
una resolucién como la que se impugna, en la que se atribuye
de la Comision Permanente del Congreso del Estado de
Zacatecas haber vulnerado los derechos politico-electorales del
hoy actor mediante la reincorporacion de diverso diputado a su
cargo en la via de representacion proporcional, y cual es el

organo de jurisdiccion que tiene competencia para resolverlo.
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En ese sentido, lo que al efecto se resuelva no constituye
un acuerdo de mero tramite, razon por la cual, debe estar a la
regla mencionada en la citada jurisprudencia, para que sea este
organo jurisdiccional actuando de forma colegiada, el que

determine lo que en Derecho proceda.

TERCERO. Improcedencia y reencauzamiento Este
organo jurisdiccional considera que no ha lugar a dar tramite al
escrito de demanda como juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano previsto en la

normatividad federal.

Como premisa en que se sustenta la presente
determinacién, debe tomarse en cuenta que el articulo 99,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos establece lo siguiente:

Articulo 99.- El Tribunal Electoral serd, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il
del articulo 105 de esta Constitucion, la
maxima autoridad jurisdiccional en la
materia y organo especializado del Poder
Judicial de la Federacion.

V. Las impugnaciones de actos vy
resoluciones que violen los derechos
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politico electorales de los ciudadanos de
votar, ser votado y de afiliacién libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos
politicos del pais, en los términos que
sefialen esta Constitucion y las leyes. Para
gue un ciudadano pueda acudir a la
jurisdicciéon del Tribunal por violaciones a
sus derechos por el partido politico al que
se encuentre afiliado, debera haber agotado
previamente las instancias de soluciéon de
conflictos previstas en sus normas
internas, la ley establecera las reglas y
plazos aplicables;

En dicho precepto constitucional se estatuye el principio
de definitividad, de aplicabilidad a los medios de impugnacion
en materia electoral, que en principio, impone el deber de
agotar los recursos o medios de defensa previstos en las
normas intrapartidarias, pero que en su explicitacion legal,
contenida en el articulo 80, numeral 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es
patente que también se refiere al agotamiento de cualquier
instancia previa que sea indispensable para ejercer el juicio
ciudadano del conocimiento de la Sala Superior, como pueden
ser también los medios impugnativos que consignen las leyes

locales.

Ahora bien, los articulos 90, 102 y 103 de la Constitucion
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Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas establecen:

CAPITULO TERCERO
Del Poder Judicial
SECCION PRIMERA
De las Disposiciones Generales

Articulo 90.- El ejercicio del Poder Judicial del
Estado se deposita en un Tribunal Superior de
Justicia, en un Tribunal de Justicia Electoral del
Estado, en un Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo, en un Tribunal Especializado en
Justicia para Adolescentes, Juzgados de primera
instancia y municipales.

Corresponde a los tribunales del Estado la facultad
de aplicar las leyes en asuntos del orden comun, asi
como en materia federal cuando las leyes los
faculten.

Las leyes estableceran los medios necesarios para
gue se garantice la independencia de los tribunales y
la plena ejecucién de sus resoluciones.

La ley determinara la organizacion, competencia y
funcionamiento del Tribunal Especializado en
Justicia para Adolescentes.

SECCION TERCERA
Del Tribunal Estatal Electoral

Articulo 102.- El Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas, es la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado
del Poder Judicial del Estado. Se integra con una
Sala, compuesta por cinco Magistrados electorales.
Contard con el personal juridico y administrativo
necesario para su adecuado funcionamiento. A los
Magistrados electorales y al personal bajo su mando,
se les podréa asignar, mediante acuerdo del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Zacatecas, ademas de las que ya se realizan, tareas
jurisdiccionales o administrativas propias del Poder
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Judicial del Estado, segun requieran las necesidades
del servicio.

Los Magistrados del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas, seran designados por la
Legislatura del Estado con voto de los dos tercios de
sus miembros presentes, a propuesta que por ternas
para cada magistratura, formule el pleno del Tribunal
Superior de Justicia. Duraran en su cargo cuatro
afos y podran ser ratificados. La ley determinara los
casos en que tal encargo pueda suspenderse. Para
ser Magistrado electoral se deberan satisfacer los
requisitos exigidos para los del Tribunal Superior de
Justicia.

En caso de falta definitiva de algin Magistrado del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, la Legislatura procedera a nombrarlo, en
los términos de esta Constitucion.

Articulo 103.- La ley determinara la organizacion,
competencia y funcionamiento del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.
Corresponde al mismo resolver, a través de su Sala
en forma definitiva e inatacable:

I. Las impugnaciones en las elecciones para
Diputados locales y de Ayuntamientos;

II. Las impugnaciones que se presenten sobre la
eleccion de Gobernador del Estado.

La realizacion del codmputo final de la eleccién de
Gobernador del Estado; una vez resueltas las
impugnaciones que se hubiesen interpuesto, en su
caso, procedera a formular la declaracién de validez
de la eleccion y la de Gobernador electo, respecto
del candidato que hubiese obtenido el mayor nimero
de votos;

[ll. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la
autoridad electoral, distintas a las sefaladas en las
dos fracciones anteriores, que violen normas
constitucionales o legales;

[lI-A. Las impugnaciones de actos y resoluciones
gue violen los derechos politico electorales de
los ciudadanos de votar, ser votado y de
afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos concernientes al Estado. Para
gue un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion
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del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, por violaciones a sus derechos por el
partido politico al que se encuentre afiliado,
deberd agotar previamente las instancias de
solucién de conflictos previstas en sus normas
internas, la ley establecera las reglas y plazos
aplicables;

IV. Los conflictos o diferencias laborales entre el
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, los demas organos electorales y sus
respectivos servidores;

V. La determinacién e imposicion de sanciones por
parte del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas
a partidos politicos o personas fisicas o0 morales, que
infrinjan las disposiciones de esta Constitucion y las
leyes;

VI. El Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, hard uso de los medios de apremio
necesarios para hacer cumplir de manera expedita
sus sentencias y resoluciones, en los términos que
sefale la ley, y

VII. Las demas que seiale la ley.

La Ley Organica del Poder Judicial del Estado de

Zacatecas, por su parte, establece:

CAPITULO SEGUNDO

DE LA INTEGRACION DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO

Articulo 4°. Integracion

El Poder Judicial del Estado de Zacatecas se ejerce
por:

I. El Tribunal Superior de Justicia;
II. El Tribunal Estatal Electoral;

I1l. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo;
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IV. ElI Tribunal Especializado en Justicia para
Adolescentes;

V. Los Juzgados de Primera Instancia, que podran
ser Civiles, Penales, Familiares, Mercantiles, Mixtos,
de Garantias, de Juicio Oral para Adultos,
Especializados para Adolescentes y de Ejecuciéon de
Sanciones; y

VI. Los Juzgados Municipales.

En ese mismo orden, los numerales 46 Bis y 46 Ter, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral

determinan:

LIBRO SEGUNDO

De los Medios de Impugnacién y de las
Nulidades en Materia Electoral

TITULO PRIMERO

Del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos del Ciudadano

CAPITULO PRIMERO

De las Reglas Particulares
De la procedencia
Articulo 46 Bis

El juicio para la proteccion de los derechos del
ciudadano, s6lo procedera cuando el ciudadano por
si mismo y en forma individual, o a través de sus
representantes legales, haga valer presuntas
violaciones a sus derechos de votar y ser votado
en las elecciones constitucionales, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos
estatales.

Supuestos de procedencia
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Articulo 46 Ter

El juicio podrd ser promovido por el ciudadano
cuando:

I. Considere que se viol6 su derecho politico-
electoral de ser votado cuando, habiendo sido
propuesto por un Partido Politico o coalicion, le
sea negado indebidamente su registro como
candidato a un cargo de eleccion popular. Si
también el partido politico interpuso recurso de
revision, por la negativa del mismo registro, el
Consejo General del Instituto, a solicitud del
Tribunal de Justicia Electoral remitird el
expediente para que sea resuelto por éste, a la
par del juicio promovido por el ciudadano;

Il. Habiéndose asociado con otros ciudadanos para
tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos,
conforme a las leyes aplicables, consideren que se
les negd indebidamente su registro como partido
politico estatal;

lll. Considere que un acto o resolucion de la
autoridad es violatorio de cualquier otro de sus
derechos politico-electorales; y

IV.- Considere que los actos o resoluciones del
partido politico al que esta afiliado violan alguno de
sus derechos politico-electorales. Lo anterior, es
aplicable a los precandidatos y candidatos a cargos
de eleccion popular, aun cuando no estén afiliados al
partido politico estatal sefialado como responsable.

El juicio sélo sera procedente, cuando el actor haya
agotado todas las instancias previas y realizado las
gestiones necesarias para estar en condiciones de
ejercer el derecho politico-electoral presuntamente
violado, en la forma y en los plazos que las leyes
respectivas establezcan para tal efecto.

En los casos previstos en la fraccion IV del parrafo
primero de este articulo, el ciudadano debera haber
agotado, previamente, las instancias de solucién de
conflictos previstas en las normas internas del
partido de que se trate, salvo que los Organos
partidistas competentes no estuvieren integrados e
instalados con antelacion a los hechos litigiosos, o
dichos érganos incurran en violaciones graves de
procedimiento que dejen sin defensa al ciudadano.
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De las disposiciones constitucionales y legales transcritas,
se advierte que en el Estado de Zacatecas esta previsto un
medio de impugnacion local, que procede contra actos y
resoluciones de cualquier autoridad que violen derechos
politico-electorales de los ciudadanos, y que su conocimiento y
resolucion, corresponde al Tribunal de Justicia Electoral de

dicha entidad federativa.

Sobre la base de lo expuesto, y a fin de materializar la
garantia de acceso efectivo a la justicia pronta y expedita,
consagrada en el segundo parrafo del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta
Sala Superior estima que el juicio ciudadano promovido ante
este tribunal es improcedente y debe ser reencauzado a juicio
para la proteccion de los derechos politicos electorales del
ciudadano previsto en la legislacion electoral del Estado de

Zacatecas, por las razones siguientes:

De conformidad con el articulo 99, fraccion V, de la

Constitucion Federal, un ciudadano puede acudir a la
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jurisdiccion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion por violacion a sus derechos politicos-electorales.

Por su parte, los articulos 79 parrafo 1 y 80 parrafo 1,
inciso f) y parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, prevén que el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
es la via para inconformarse contra la presunta violacion a los
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, asi
como de cualquier otro de esos derechos; empero, sélo sera
procedente cuando el actor haya agotado las instancias
previas y realizado las gestiones necesarias para estar en
condiciones de ejercer el derecho que estima vulnerado, en
la forma y en los plazos que las leyes respectivas

establezcan para tal efecto.

De lo que plantea el peticionario en su escrito de
inconformidad se observa que, en esencia, cuestiona la
determinacién que “reincorporé” a Saul Monreal Avila en el
cargo de diputado por el principio de representacion

proporcional en la LX Legislatura del Estado de Zacatecas, por
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el Partido del Trabajo, en la medida que, considera que dicha
determinacion hizo que el promovente cesara en la funcidn
constitucional que venia desempefiando como diputado
suplente de la primera formula de la lista por el principio de

representacion proporcional.

Con base en lo anterior, es patente que el juicio que
promueve es improcedente, de conformidad con lo previsto en
los articulos 10, parrafo 1, inciso d), y 80, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, porque el agotamiento de las instancias
previas estad impuesto como una carga procesal y un requisito
de procedencia necesario para ocurrir a la jurisdiccion del

Estado en defensa de los derechos que se estimen vulnerados.

En esa tesitura, aun cuando el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano —previsto en la

normatividad federal- es la via para cuestionar la violacion a los
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derechos politico-electorales del ciudadano, en especifico, el de
ser votado en su vertiente de acceso y ejercicio al cargo de
diputado, debe sefalarse que esta Sala Superior no cuenta con
la potestad para conocer de antemano esa controversia, por ser
exigible al actor, agotar el medio de impugnacion previsto en la
legislacion electoral del Estado de Zacatecas, a efecto de

cumplir con el principio de definitividad.

Esto es asi, porque el accionante debidé promover el juicio
ciudadano local contemplado para conocer de los actos de
cualquier autoridad de la entidad federativa correspondiente, en
la medida que a través de él, puede dilucidarse si se vulneraron
0 no, sus derechos politico-electorales, y al no haberlo hecho
asi, se actualiza la causal de improcedencia anunciada en

epigrafes precedentes.

Cabe senalar que la circunstancia anterior, no trae como
consecuencia la ineficacia juridica del medio de impugnacion
hecho valer, porque en aquellos supuestos en que el actor
desvia o elige de forma impropia el juicio 0 medio impugnativo

para lograr la satisfaccion de su pretension, debe darse a la
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demanda el tramite correspondiente al medio de defensa
procedente, visto que esta exteriorizada la voluntad del
enjuiciante de oponerse al acto concreto que estima transgresor
de sus derechos politico-electorales, -en la especie, la
determinacion de la Comision Permanente del Congreso del

Estado de Zacatecas de once de enero de dos mil once-.

Cobra vigencia la jurisprudencia de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro:
“MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA  NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”, consultable en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, paginas 171y 172.

Esto es asi, porque ante la pluralidad de opciones que el
sistema juridico mexicano ofrece a quienes intervienen en las
cuestiones electorales, para hacer valer sus derechos
jurisdiccionalmente, es factible que los interesados no ejerzan
de forma acertada la via idonea entre los distintos medios
iImpugnativos, e intenten, verbigracia, uno federal cuando lo

correcto seria incoar otro previsto en las leyes estatales
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respectivas, como ocurre en la especie.

Es por lo anterior, que deviene procedente reencauzar la
demanda presentada a la via idonea, maxime que esta
identificado con claridad el acto que se impugna, la autoridad
sefialada como responsable y la manifiesta voluntad del

inconforme de oponerse a ellos.

En consecuencia, esta Sala considera procedente la
reconduccion de este medio de defensa al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
previsto en el referido ordenamiento electoral local, en el
entendido de que ello no implica prejuzgar sobre el surtimiento
de otros requisitos de procedencia, lo que correspondera

resolver a la autoridad jurisdiccional estatal.

La reconduccion a la instancia local, igualmente encuentra
sustento en la jurisprudencia identificada con el rubro: “MEDIO
DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE
REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA IDONEA”, publicada
en las paginas 173 y 174, de la compilacion de Jurisprudencia y

Tesis Relevantes 1997-2005.
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Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA:

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, contemplado

en la legislacién federal promovido por Gustavo Mufioz Mena.

SEGUNDO. Se ordena el reencauzamiento del presente
asunto a juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano previsto en la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Zacatecas, para que el Tribunal de Justicia Electoral de la
citada entidad federativa, en plenitud de jurisdiccion, resuelva lo

gue considere procedente respecto de la resolucidon reclamada.

TERCERO. Previas las anotaciones que correspondan en
los registros atinentes, y copia certificada que se deje en autos,
del escrito de remisién de la responsable, de la demanda y sus
anexos, enviese el presente asunto al Tribunal de Justicia

Electoral en el Estado de Zacatecas.
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NOTIFIQUESE. Por correo certificado a la parte actora
al no haber sefalado domicilio en el lugar sede de esta Sala
Superior; por oficio, al Presidente de la Comision Permanente
del Congreso del Estado de Zacatecas y al Tribunal de Justicia
Electoral en el Estado de Zacatecas, acompafiando copia
certificada del presente acuerdo y, por estrados, a los demas
interesados, con fundamento en el articulo 84, parrafo 2, incisos
a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, ante el Subsecretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA



MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO
DAZA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ
OROPEZA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

SUP-JDC-11/2011

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA
RAMOS

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN



