Sintesis del SUP-JDC-12/2022

Y SU ACUMULADO

PROBLEMA JURIDICO: Determinar: i) la competencia para conocer de los juicios
ciudadanos ii) si se agoté el principio de definitividad y determinar la autoridad que

debe conocer de los asuntos en primera instancia.

l

electorales distritales para la revocacion de mandato 2022.

Morales Elizalde como consejeros distritales.

El Consejo Local del INE en Ciudad de México emitié el acuerdo mediante el
cual se ratifica, y en su caso, se designa a las consejeras y consejeros

En el acuerdo se determin6 no ratificar a Ingrid Curioca Martinez y Daniel

v

| respectivamente una demanda de juicio ciudadano.

En contra de la anterior determinaciéon, los ciudadanos presentaron

v

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
ACTORA:

distritales; sin embargo, no fueron ratificados en los cargos.

El y la actora se quejan de una indebida fundamentacion y motivacion, pues
sostienen que cumplen con todos los requisitos legales para ser consejeros

Razonamientos:

e La Sala Regional de la CDMX es la autoridad competente para
conocer las controversias presentadas, pues se impugna un acuerdo
que guarda relacién con la ratificacién de las consejeras y consejeros
electorales de los consejos distritales de dicha demarcacion territorial,
para el proceso de revocacion de mandato, determinacioén que emitio
el Consejo Local correspondiente.

e Las determinaciones relacionadas con la designacion y ratificacion de
consejerias distritales del INE son revisadas, en primera instancia, a
través del recurso de revision, por lo que con el objetivo de agotar el
principio de definitividad y en vista de que no se solicité el sato de
instancia, se reencauzan las constancias de los expedientes al
Consejo General del INE, para que resuelva lo que en derecho
corresponda.
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Ciudad de México, a veintiséis de enero de dos mil veintidos.

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion por el que se determina la competencia de la Sala Regional
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal con sede en
Ciudad de México, para resolver los presentes juicios ciudadanos. Por otro
lado, a fin de agotar el principio de definitividad, en vista de que en la
demanda no se solicitd expresamente el salto de instancia, se ordena
reencauzar los medios de impugnacion a recursos de revision, para que
sea el Consejo General del Instituto Nacional Electoral quien resuelva lo que

en Derecho corresponda.

Lo anterior, porque a través de los medios de impugnacion se impugna el
acuerdo A01/INE/CM/CL/03-01-22 emitido por el Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en la Ciudad de México, por el que se ratifica y en su

caso se designa a las consejeras y consejeros electorales distritales de
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dicha demarcacion territorial para el proceso de revocacion de mandato dos

mil veintidos.
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GLOSARIO

Consejo General del INE: Consejo General del Instituto Nacional

Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

. ANTECEDENTES

1. Acuerdo impugnado. El tres de enero del afo en curso, el Consejo Local
del INE en la Ciudad de México emitié el acuerdo AO1/INE/CM/CL/03-01-
22, por el que se ratifica y, en su caso, se designa a las consejeras y
consejeros electorales distritales para la revocacion de mandato del

presente afno.

2. El Consejo Local determin6 no ratificar a Ingrid Curioca Martinez y Daniel

Morales Elizalde, como consejera y consejero distritales.

3. Juicio ciudadano federal. Los dias seis y siete de enero del presente afo,
Ingrid Curioca Martinez y Daniel Morales respectivamente, presentaron

juicios ciudadanos en contra de dicho acuerdo.
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4. Escrito de desistimiento. El trece de enero siguiente, la actora en el
expediente SUP-JDC-12/2022 presentd escrito de desistimiento del juicio

ciudadano que promovio.
Il. ASPECTOS GENERALES

5. La controversia se origind con motivo del acuerdo del Consejo Local del INE
en la Ciudad de México, por el que, en lo que interesa, no se ratificé a Ingrid
Curioca Martinez y Daniel Morales Elizalde como consejera y consejero
distrital para el proceso de revocacién de mandato, por considerar que a
partir de su rendimiento en el proceso electoral federal pasado, sus cargos
como trabajadores del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
y en la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales eran
incompatibles con las funciones que tendrian como consejeros distritales,
con lo cual se pondria en riesgo el funcionamiento de los Consejos

Distritales.

6. Las personas controvirtieron ese acuerdo, al considerar que cumplen con
todos los requisitos legales para ser consejeros distritales, por lo que resulta

indebido que no se les haya ratificado en los cargos.

ll. ACTUACION COLEGIADA

7. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 10, fraccion VI, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como en el criterio sostenido en la jurisprudencia 11/99, la
presente determinacion le compete a la Sala Superior mediante actuacion

colegiada y no al magistrado instructor’.

' Véase jurisprudencia 11/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.
Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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Es competencia de la Sala Superior mediante actuacién colegiada porque
se trata de determinar a qué 6rgano le corresponde conocer, sustanciar y
resolver los medios de impugnacién presentados por la parte actora, lo cual
no constituye un acuerdo de mero tramite, sino una decisién que trasciende

al desarrollo del procedimiento.

Por esta razon se debe apegar a la regla general a que se refiere la tesis de
jurisprudencia mencionada y, por consiguiente, debe ser la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion quien emita la

resolucion que proceda.

IV. ACUMULACION

10.Con el fin de no generar sentencias contradictorias, puesto que existe

11.

identidad en el acto impugnado y en la autoridad responsable, se acumula
el SUP-JDC-14/2022 al diverso SUP-JDC-12/2022, por ser el primero que
se presentod ante este érgano jurisdiccional. Por lo tanto, se ordena agregar
una copia de esta sentencia al expediente acumulado. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 79 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

V. DEFINICION DE COMPETENCIA

La Sala Superior determina que la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion, con sede en Ciudad de México, es competente conocer de

las demandas presentadas, conforme a las consideraciones siguientes.

12.De acuerdo con el articulo 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios; 51,

segundo parrafo, y 34 de la LEGIPE; 186, fraccion lll, inciso g), de la Ley
Organica, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién es el
organo competente para resolver en forma definitiva e inatacable las

controversias suscitadas por actos del INE.
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13.En ese sentido, se ha sustentado el criterio consistente en que la
competencia de las Salas Regionales y de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral se determina en funcion del tipo de acto reclamado, del 6érgano

responsable, o de la eleccidon de que se trate?.

14.Es importante precisar que el 195, fraccion IV, inciso b), de la Ley Organica
y 83 de la Ley de Medios establecen un sistema de competencias en las
que las Salas Regionales son competentes para para conocer y resolver,
entre otros, los juicios vinculados con violaciones que se hayan cometido

por una autoridad en el ambito territorial en que ejerzan jurisdiccion.

15. Asi, esta Sala Superior estima que, de conformidad con los principios de
acceso a la justicia, administracion y federalismo judicial, el presente medio
de impugnacién debe conocerlo y resolverlo la Sala Regional Ciudad de

México3.

16.Lo anterior, ya que el acuerdo que se controvierte guarda relacion con la
designacion o ratificacion, segun correspondiera, de las consejeras y
consejeros electorales de los consejos distritales en la Ciudad de México
para el proceso de revocacion de mandato, determinacién emitida por el
Consejo Local del INE en dicha ciudad, y el citado érgano judicial es quien

ejerce jurisdiccion en tal demarcacion territorial.

17.Con independencia de que la integracion de estos 6rganos se encuentra
relacionada con el proceso de revocacion de mandato, es de destacarse
gue quienes impugnan son una ciudadana y un ciudadano que fueron
designados como consejeros distritales para los procesos electorales 2017-
2018 y 2020-2021, pero que no fueron ratificados en el cargo a pesar de

haber presentado su manifestacion de intencion.

18. Asimismo, es importante hacer énfasis que la y el ciudadano que fungieron

como consejera y consejero distritales en procesos electorales pasados

2 Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano SUP-JDC-
1083/2020.

3 Véanse el expediente SUP-JDC-10185/2020, en los que la Sala Superior resolvié de
manera similar respecto de impugnaciones en contra de acuerdos de designacion y
ratificacion de Consejeros Distritales para los procesos electorales federales.

5
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para ser ratificados para participar en el proceso de revocacién de mandato
deben cumplir con los mismos requisitos establecidos en la LEGIPE;
igualmente son ratificados por los Consejos Locales, y actuaran en el mismo

ambito territorial.

19.No pasa inadvertido que, los consejeros distritales para el proceso de

revocacion de mandato tendran practicamente las mismas funciones que
tienen durante los procesos electorales federales: supervisar y participar en
el reclutamiento, seleccion y contratacién de los SE y CAE; aprobar el
numero y ubicacion de las casillas; insacular y designar a los ciudadanos
que integraran las casillas; acreditar a los observadores, y realizar el

computo distrital de la revocacion de mandato.

20.Tomando en cuenta lo expuesto, puesto que los Consejos Distritales para

21.

la revocacion de mandato son autoridades de la misma naturaleza, con
idénticas funciones y que actuaran en el mismo ambito territorial que los
organos que se instalan en las elecciones federales, se estima que debe
declararse la competencia de las Sala Regional Ciudad de México para
conocer de controversias relacionadas con la integracion de estos 6rganos,

como ordinariamente se haria tratandose de procesos electivos.

En adicién, se considera que el hecho de que los Consejos Distritales se
instalen para el desarrollo del proceso de revocacion de mandato no podria
actualizar en automatico la competencia de la Sala Superior, pues de forma
similar, estas autoridades se instalan para diversos actos que tienen
relacion directa con la eleccion presidencial, y son las Salas Regionales
quienes conocen directamente de las impugnaciones en contra de la

designacion e integracion de los Consejos Distritales.

VI. IMPROCEDENCIA Y REENCAUZAMIENTO

22. Ahora bien, respecto de la idoneidad de la via intentada, se advierte que los

acuerdos relacionados con el proceso de designacion y ratificacion de

consejerias distritales del INE por los consejos locales del propio Instituto
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son revisados, en primera instancia, por regla general, a través del recurso

de revision previsto en la Ley de Medios.

23.En tal sentido, el acto o resolucion que se impugna a través de los presentes
medios de impugnacion no es definitivo, ni firme, pues existe, previo a la
promocion de determinado juicio, un recurso o medio apto para modificarlo,
revocarlo o anularlo, cuya promocion resulta necesaria para estar en

posibilidad juridica de agotar los medios extraordinarios de impugnacion.

24.Como se menciond, la y el promovente respectivamente promueven juicios
de la ciudadania en contra de un acuerdo emitido durante el proceso de
designacion y ratificacion de Consejerias distritales del INE para el proceso
de revocacion de mandato, emitido por un Consejo Local del INE, acto que,
como ya se adelantaba, es susceptible de ser revisado a través del recurso
de revisién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 35, parrafo 1, de la Ley

de Medios*.

25.Dicha disposicién legal preve, entre otros aspectos que, dentro de la etapa
de preparacion de la eleccion de un proceso electoral, el sefialado recurso
es procedente para impugnar actos o resoluciones que causen un perjuicio
a quién teniendo interés juridico lo promueva y que provengan de los
organos colegiados de la autoridad administrativa electoral federal a nivel

distrital o local, cuando no sean de vigilancia.

26.Cabe precisar que, en términos de lo dispuesto en el articulo 36, parrafo 2,
de la Ley de Medios, el 6érgano competente para conocer y resolver los
recursos de revision durante los procesos electorales es la Junta Ejecutiva
o el Consejo del Instituto jerarquicamente superior al que haya emitido el

acto cuestionado.

4 Articulo 35.

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales federales y dentro de
un proceso electoral exclusivamente en la etapa de preparacion de la eleccion, el recurso
de revisién procedera para impugnar los actos o resoluciones que causen un perjuicio a
quien teniendo interés juridico lo promueva, y que provengan del Secretario Ejecutivo y de
los érganos colegiados del Instituto Federal Electoral a nivel distrital y local, cuando no
sean de vigilancia.
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27.En ese contexto, en consideracion de esta Sala Superior se surten las
condiciones previstas en los articulos 35, parrafo 1, asi como 36, parrafo 2,
de la referida Ley de Medios, para estimar que la controversia planteada

debe ser analizada a través del recurso de revision:

a) Que se encuentre en curso un proceso electoral, dentro de la
etapa de preparacion. Si bien, no se encuentra un proceso electoral en
curso, es un hecho notorio que actualmente se encuentra en curso la
etapa de preparacién del proceso de revocacién de mandato, en el cual
los consejos distritales realizaran funciones similares a las que efectuan

en un proceso electoral ordinario.

b) Que se emita un acto o resoluciéon por un érgano colegiado del
INE a nivel distrital o local. Por otra parte, el acto que se controvierte
es el Acuerdo AO1/INE/CL/03-01-22 por el que se designa y, en su caso,
se ratifica a las consejeras y consejeros distritales para el proceso de
revocacion de mandato dos mil veintidés y emitido por el Consejo Local
del INE en la Ciudad de México, el cual es un 6rgano colegiado del

sefnalado instituto a nivel local.

c) Que el érgano emisor del acto no sea de vigilancia. El Consejo
Local del INE senalado como responsable, carece de la caracteristica de
ser un organo de vigilancia de la autoridad administrativa electoral

federal®.

d) Que el acto o resoluciéon ocasione un eventual perjuicio. En el
caso, debe tenerse por satisfecho el supuesto de que se ocasione un

eventual perjuicio.

Lo anterior, pues la y el promovente sefalan que con la emision del

acuerdo controvertido se les ocasiona un perjuicio, en virtud de que no

5 Los 6rganos de vigilancia del INE son los contemplados en el articulo 157 de la LEGIPE,
que son la Comision Nacional de Vigilancia y las Comisiones Locales y Distritales de
Vigilancia.
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fueron ratificados como consejeros distritales para participar en la

evocacion de mandato.

e) Que quien interponga el recurso tenga interés juridico. La y el
actor cuentan con interés juridico para promover el medio de
impugnacién, porque afirman cumplen con todos los requisitos legales
para ser nuevamente consejeros distritales; sin embargo, segun su

parecer, indebidamente no fueron ratificados en el cargo.

28.Por lo tanto, los juicios de la ciudadania son improcedentes, por no ser
definitivos. Sin embargo, aun cuando la parte actora haya equivocado la via,
a efecto de hacer efectiva la garantia de acceso a la justicia pronta y
expedita, establecida en el segundo parrafo, del articulo 17, de la
Constitucion general, las demandas y anexos de los juicios al rubro indicado
deben ser remitidas al Consejo General del INE, para que, en plenitud de
jurisdiccion, las conozca y resuelva como recursos de revision, los cuales,
como ha quedado evidenciado, son medios de impugnacion disefiados

legalmente para analizar este tipo de controversias®.

29.Finalmente, con independencia de que, como se razond en el apartado
anterior, la Sala Regional Ciudad de México es la autoridad que debe
analizar y resolver las controversias relacionados con la designacion de los
Consejos Distritales, se estima que en vista de que la parte actora no solicitd
expresamente el salto de instancia en las demandas respectivas y con base
en las reglas para la remisién de los asuntos a la autoridad competente, lo
procedente es que la Sala Superior, atendiendo a su competencia formal y
originaria, reencauce directamente las demandas al Consejo General del
INE”.

6 Véanse los expedientes SUP-JDC-10189/2020 y SUP-JDC-112/2021, en los que la Sala
Superior resolviéo de manera similar respecto de impugnaciones en contra de acuerdos de
designacion y ratificacion de Consejeros Distritales para los procesos electorales federales.
Véase la jurisprudencia 1/97, de rubro: MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA.

7 Véase jurisprudencia, de rubro: COMPETENCIA. REGLAS PARA LA REMISION DE
ASUNTOS A LA SALA REGIONAL, INSTANCIA PARTIDISTA O TRIBUNAL LOCAL
COMPETENTE ATENDIENDO A SI SE SOLICITA O NO EL SALTO DE INSTANCIA (PER
SALTUM).
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30.Lo anterior, no implica prejuzgar sobre los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion y del escrito de desistimiento presentado por la
actora del expediente SUP-JDC-12/2022, de lo cual le correspondera
pronunciarse al Consejo General del INE al momento de determinar lo que

en derecho corresponda.

VIl. ACUERDO

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion en los términos

precisados en esta resolucion.

SEGUNDO. La Sala Regional correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal con sede en Ciudad de México es la autoridad competente

para conocer y resolver los juicios.

TERCERO. A efecto de agotar el principio de definitividad y en vista de que
no se solicitdé expresamente el salto de instancia, remitanse las constancias
de los expedientes al Consejo General del Instituto Nacional Electoral para
que en la via de recurso de revision resuelva lo que en Derecho

corresponda.

Notifiquese, como en Derecho corresponda. Devuélvanse, en su caso, las
constancias pertinentes y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso,
ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe, asi como de

que el presente acuerdo se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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