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México, Distrito Federal, a veintidés de marzo de dos mil once.

V1S T O, para resolver el incidente de inejecucion de sentencia
promovido por José Murat Casab, respecto de la ejecutoria
dictada el dieciséis de febrero de dos mil once, por esta Sala
Superior en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-18/2011,

RESULTANDO:

Antecedentes. De la narracion de la demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierten los siguientes:

|. Procedimiento disciplinario intrapartidario. El quince de
junio de dos mil diez, Nabor Lépez Garcia, Consejero Politico
Nacional y Presidente de la organizacion adherente
“Movimiento Nacional de Critica Socio-politica”, del Partido
Revolucionario Institucional, presentd ante la Comision Nacional

de Justicia Partidaria de ese instituto politico, denuncia y
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solicitud de expulsibn en contra del ciudadano José Murat
Casab, por la comision de diversos actos que en concepto del
denunciante violentan el orden juridico que rige al propio
partido, asi como a sus derechos politicos personales, por
deslealtad y traicion a los principios del Partido Revolucionario
Institucional, al apoyar abiertamente a Gabino Cué
Monteagudo, otrora candidato a Gobernador en el Estado de
Oaxaca, opositor al Partido Revolucionario Institucional, asi
como por desconocer a distintos candidatos emanados de este

instituto politico.

Il. Emplazamiento. El veintiséis de agosto de dos mil diez, la
Comision Nacional de Justicia Partidaria acordo correr traslado
con el escrito de denuncia y emplazar al denunciado, a fin de

gue manifestara lo que a su derecho conviniera.

lll. Primer juicio para la proteccion de los derechos
politicos-electorales del ciudadano. El treinta y uno de
agosto de dos mil diez, José Murat Casab presentd ante la
citada Comision, escrito de demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

en contra del referido acuerdo.

El juicio referido se radico en esta Sala Superior con el nUmero
de expediente SUP-JDC-1148/2010 y se resolvib el veinticuatro
de noviembre del dos mil diez, en el sentido de confirmar el

acuerdo.

IV. Segundo juicio para la proteccion de los derechos
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politicos-electorales del ciudadano. José Murat Casab
promovid juicio ciudadano en contra de la Comisién Nacional de
Justicia Partidaria, por la omision de resolver el procedimiento

disciplinario incoado en su contra.

El juicio se sustanci6 en esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo el nUmero de
expediente SUP-JDC-1264/2010 y fue resuelto el cinco de
enero del dos mil once, en el sentido de ordenar a la Comisién
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, que dentro del plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos fijada para el siete de enero de
dos mil once, emitiera y aprobara el dictamen correspondiente
gue resolviera el procedimiento disciplinario CNJP-PS-DF-
051/2010.

V. Escrito de desistimiento. El siete de enero de dos mil once,
Nabor Lopez Garcia, en su caracter de militante y Consejero
Politico Nacional y Presidente de la organizacion adherente
“Movimiento Nacional de Critica Socio-politica”, del Partido
Revolucionario Institucional, present6 ante la Comision Nacional
de Justicia Partidaria, escrito de desistimiento de la demanda
del procedimiento sancionador incoado en contra José Murat

Casab.

SEGUNDO. Resolucién impugnada en el SUP-JDC-18/2011.
El once de enero de dos mil once, la Comision Nacional de

Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional emitid
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la resolucion en el procedimiento sancionador CNJP-PS-DF-
051/2010, por la cual sobresey6 en el procedimiento motivado
por la solicitud de expulsion del ciudadano José Murat Casab,

en virtud del desistimiento del denunciante.

TERCERO. Juicio para la protecciéon de los derechos
politico- electorales del ciudadano. En contra de la resolucion
anterior, por escrito presentado ante la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, el
diecisiete de enero de dos mil once, José Murat Casab
promovio juicio ciudadano que quedo registrado como SUP-
JDC-18/2011.

1. Resolucion de fondo. En sesion publica de dieciséis de
febrero de dos mil once, la Sala Superior dictd sentencia en el
juicio de referencia, la cual concluy6 con los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO. Se revoca la resolucion de fecha once de enero
de dos mil once, dictada por la Comisiéon Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional para que a
la brevedad resuelva en el fondo del procedimiento
sancionador sustanciado en el expediente CNJP-PS-DF-
051/2010, tomando en consideracion lo dispuesto en el
articulo 28 del Reglamento de las Comisiones Nacional
Estatales y del Distrito Federal de Justicia Partidaria,
Sanciones.

TERCERO. Hecho lo anterior, la Comision Nacional de
Justica Partidaria debera informar a esta Sala Superior,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, el cumplimiento
de esta ejecutoria.
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2. Dicha sentencia fue notificada a la Comisién responsable al

dia siguiente de su emision.

3. Incidente de inejecucion de sentencia definitiva. El
veintiséis de febrero de dos mil once, José Murat Casab
presentd escrito ante la oficialia de partes de la Sala Superior
mediante el cual manifestd, que a esa fecha la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, no habia emitido en tiempo y forma la aprobacion
del dictamen correspondiente que resolviera el procedimiento
disciplinario sustanciado en el expediente CNJP-PS-DF-
051/2010, fincado en su contra. A dicho escrito se le dio tramite

de incidente de inejecucion de sentencia.

4. Turno. Mediante oficio numero TEPJF-SGA-611/11, el
Secretario General de esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion turndé el presente
expediente a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, para la emision del acuerdo o sustanciacion

correspondiente.

5. Tramite. Mediante cédula se notifico a la Comisién Nacional
de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional el
acuerdo de primero de marzo del presente afio, relacionado con
la interposicion del Incidente de Inejecucion, en el cual se
ordend dar vista dicha Comision para que manifestara lo que a

su derecho conviniera.

6. Mediante oficio numero CNJP-032/2011, presentado el dos
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de marzo ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior,
dirigido al expediente SUP-JDC-18/2011, la Comision Nacional
de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional
desahogé la vista de referencia, sefialé que la ejecutoria en
comento estaba en vias de ejecucion y acompafio los
documentos que consideré convenientes para corroborar sus

manifestaciones.

CONSIDERANDO

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacibn es competente para conocer y
resolver este incidente, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 17 y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll,
inciso ¢), y 189, fraccion I, inciso f), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como el 83, apartado 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, toda vez que si tales
preceptos sirvieron de fundamento a este organo jurisdiccional
para resolver el fondo del asunto, también le confieren
jurisdiccion y competencia para conocer y decidir los incidentes
gue se promuevan sobre la inejecucién de esos fallos, porque
dichos incidentes forman parte integrante del principal, con
apego al principio general de derecho referente a que “lo
accesorio sigue la suerte de lo principal”, que se aplica de

acuerdo con el articulo 2, parrafo 1, de la ultima ley invocada.

De esa forma, si el actor en su escrito refiere que la resolucion



SUP-JDC-18/2011

dictada en el presente caso no se ha cumplido, lo cual debe
tramitarse en la via incidental, a fin de determinar lo
correspondiente sobre el debido cumplimiento de una sentencia
dictada en un juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano, es claro que este o6rgano
jurisdiccional es competente para conocer Yy resolver tal

incidencia.

Lo anterior se explica a su vez, al tener en cuenta que, en
terminos del articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la jurisdiccion y competencia de
esta Sala para conocer de los juicios para la proteccion de los
derechos es completa, de modo que no se agota con la
resolucion del litigio, sino se extiende hasta lograr la cabal
ejecucion de la sentencia, pues de lo contrario se harian
nugatorios los derechos declarados en ella.

La competencia en materia de inejecucién de las sentencias
corresponde a la Sala Superior y no al magistrado instructor,
pues tal cuestion no se refiere al procedimiento ordinario del
medio impugnativo, sino a la valoracion de las actuaciones
realizadas por la responsable, para constatar si se acatan las

obligaciones impuestas en la ejecutoria.

Con base en los anteriores razonamientos, es dable concluir
gue la Sala Superior es competente para decidir respecto del

incumplimiento e inejecucion de sus sentencias.

Al respecto, resulta ilustrativa la tesis de jurisprudencia J.
24/2001 de esta Sala Superior, visible a fojas 308-309, de la
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Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas, bajo el rubro: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES”.

SEGUNDO. Estudio del Incidente de Inejecucion. En los
agravios contenidos en la demanda incidental, el actor aduce
esencialmente que la Comisidon Nacional de Justicia Partidaria
no ha resuelto en el fondo el procedimiento sancionador
sustanciado en el expediente CNJP-PS-DF-051/2010, como lo
ordend la Sala Superior en el presente expediente en resoluciéon

de dieciséis de febrero del dos mil once.

La razon fundamental de esa ilegalidad se hace depender de la
circunstancia de que si bien es cierto que en el juicio SUP-JDC-
18/2011, no se establece un plazo determinado para que se
resuelva el procedimiento sancionador, también lo es que en el
juicio ciudadano SUP-JDC-1264/2010, la Sala Superior
determind otorgarle a la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, el término de
cinco dias posteriores a la celebracion de la audiencia de
pruebas y alegatos, para resolver el procedimiento sancionador;
se obtiene que ese plazo se puede considerar como el breve
término, para que la responsable apruebe el dictamen
correspondiente, ya que se cumplido con la celebracién de la

audiencia de pruebas y alegatos.

Por lo anterior, el actor deduce que al haberse desahogado la
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audiencia de pruebas y alegatos, la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional se
encontr0 en posibilidades de resolver en el fondo el
procedimiento sancionador sustanciado en el expediente CNJP-
PS-DF-051/2010 a mas tardar el dia veinticuatro de febrero de
presente afio en virtud de que la resolucién emitida por esta
Sala Superior en el expediente SUP-JDC-18/2010 fue notificada

el dia diecisiete de febrero de dos mil diez.

Asi mismo, el incidentista aduce que esta Sala Superior ha
considerado en la tesis de jurisprudencia 32/2010, que la
expresion breve término, adquiere una connotacion especifica
para cada caso y que debe tomarse en cuenta esta tesis para el
efecto de que la Comisidon Partidaria tome como “breve plazo”
los cinco dias que se le otorgaron en el expediente SUP-JDC-
1264/2010.

Como se ve de los agravios, independientemente del término a
gue se refiere el incidentista sobre el cumplimiento de la
ejecutoria, su pretension fundamental es que esta Sala Superior
estime que la Comision responsable ha desacatado la
ejecutoria de mérito, y su causa de pedir se sustenta en que el
término breve que se le otorgo para que resolviera el fondo del
procedimiento disciplinario ya transcurrio, sin que haya emitido
resolucion de fondo, por lo que se le debe conminar a que emita

la resolucién en el fondo del referido procedimiento.

Los motivos de inconformidad contenidos en la demanda

incidental, relacionados con que la Comision ya debid resolver
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el fondo del procedimiento disciplinario son sustancialmente

fundados, como enseguida se evidencia.

Previo a cualquier otra consideracion, debe precisarse que los
incidentes en gque se plantea el incumplimiento o inejecuciéon de
una sentencia, tienen como presupuesto necesario, que en
tales fallos se haya ordenado una conducta de dar, hacer o no
hacer alguna cosa; es decir, debe tratarse de sentencias de
condena. En este orden de ideas, resulta necesario establecer

los términos de la resolucion que se alega incumplida.

En la ejecutoria de dieciséis de febrero del presente afo, se
revocO la resolucibn impugnada que sobreseyd el
procedimiento disciplinario incoado en contra de José Murat

Casab, por las siguientes razones:

1. Se explic6 que como en el caso, el desistimiento del
denunciante del procedimiento disciplinario de referencia,
puede afectar intereses diversos al estrictamente individual o
particular del militante que inst6 el procedimiento sancionador,
éste no puede desistir, por no tener la disponibilidad del
derecho, pues se trata de cuestiones de interés general del

instituto politico del que forma parte.

2. Se destac6 que lo anterior no significa obligar al denunciante
a seguir como parte del procedimiento, puesto que manifesto su
voluntad para no continuar con el tramite del mismo, por lo que
la responsable podr4 dictar la resolucion de fondo

correspondiente sin la necesidad de la participacion activa del

10
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denunciante en el procedimiento, pues la conducta denunciada

afecta a los militantes del partido o al propio partido.

3. En consecuencia, al estimar fundado el agravio propuesto
por el actor, se consideré que procedia revocar la resolucion
impugnada y ordenar a la Comisidbn Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional para que a la
brevedad resolviera en el fondo el procedimiento sancionador
sustanciado en el expediente CNJP-PS-DF-051/2010, tomando
en consideracion lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento
de las Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito Federal de
Justicia Partidaria, Sanciones, y que dentro del plazo de

veinticuatro horas, informara del cumplimiento de la ejecutoria.

Como se ve de lo anterior, la Sala Superior no fij6 un término
especifico, a fin de que la Comision responsable emitiera
resolucion de fondo en el procedimiento disciplinario respectivo,
sino que sobre la base de que lo Unico que tenia que hacer
dicho organo era emitir la resolucion correspondiente, esta Sala
Superior estimé gque la comision resolviera el procedimiento a la

brevedad.

Ahora bien, a fin de precisar que debe entenderse por “a la
brevedad”, se hace necesario primero acudir al Diccionario de
la Real Academia, conforme al cual el término “brevedad”
proviene (Del lat. Brevitas,- atis) significa: “F. Corta extension o
duracion de una cosa, accidbn o suceso”, palabra que esta
precedida de la preposicion a y el articulo la, 1o que da la idea

gque alguna actividad debe llevarse a cabo en una corta

11
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extension de tiempo, en el mas corto tiempo posible.

Por otro lado, es preciso destacar que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
definido el concepto de “breve término” en la jurisprudencia
32/2010, aunque este concepto guarda relacién con el derecho

de peticion.

La jurisprudencia a que se ha hecho referencia, fue aprobada
por la Sala Superior en sesidén publica de seis de octubre de

dos mil diez, con el rubro y texto siguientes:

“DERECHO DE PETICION EN MATERIA ELECTORAL. LA
EXPRESION "BREVE TERMINO" ADQUIERE
CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA CASO.-El derecho
fundamental de peticion, previsto en el articulo 8.° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
impone a la autoridad la obligacion de responder al
peticionario en "breve término". La especial naturaleza de la
materia electoral implica que esa expresion adquiera una
connotacion especifica, mas aun en los procesos electorales,
durante los cuales todos los dias y horas son habiles, aunado
a que la legislacion adjetiva electoral precisa plazos
brevisimos para la interposicién oportuna de los medios de
impugnacion. Por tanto, para determinar el "breve término" a
que se refiere el dispositivo constitucional, debe tomarse en
cuenta, en cada caso, esas circunstancias y con base en ello
dar respuesta oportuna”.

Como se ve de la transcripcion anterior, asi como de las
ejecutorias que integran la jurisprudencia de mérito, esta Sala
Superior ha determinado que la expresion “breve término”,
contenida en el articulo 8°. Constitucional, no se refiere a un
tiempo previamente determinado, sino que, en cada caso, tiene
gue corresponder a un lapso razonable, que permita a la

autoridad responder a lo solicitado, atendiendo a la naturaleza

12
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de lo pedido, a fin de notificar oportunamente al peticionario la

respuesta correspondiente.

De esta manera, se ha establecido que ha sido criterio reiterado
de este oOrgano jurisdiccional especializado que, para
determinar el breve plazo, a que se refiere el dispositivo
constitucional, la autoridad debe tomar en cuenta, en cada

caso, las circunstancias que le son propias.

Independientemente de que la connotacion que adquiere dicha
expresion esta relacionada con la especial naturaleza de la
materia electoral, sobre todo en los procesos electorales,
durante los cuales todos los dias y horas son habiles, y por los
plazos brevisimos que se sefialan para interposicién oportuna
de los medios de impugnacion, debe tomarse en cuenta que lo
fundamental de la jurisprudencia en comento es que la
expresion de “breve término”, debe ser entendida en cada caso
tomando las circunstancias concretas de asunto de que se
trata, de manera que sea un lapso razonable, que permita a la

autoridad dar una respuesta.

De ahi que aplicando los anteriores conceptos al presente caso
y aunque no guarda relaciéon con el derecho de peticion, sino
con el incumplimiento de una sentencia, lo fundamental a fin de
determinar qué es posible concebirse por “a la brevedad” con
gue debié actuar la Comision responsable, debe entenderse
como aquél lapso en el que racionalmente la Comisién
Responsable estaba en posibilidad de resolver el fondo en el

procedimiento disciplinario correspondiente, sobre la base de

13
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gue solo tenia que analizar y aprobar el dictamen que le fuera

sometido a su consideracion.

De la parte considerativa referida en relaciéon con lo que ha
guedado establecido, se advierte que dicha Comision quedoé
constreifiida a pronunciarse respecto del fondo del
procedimiento en cuestion de inmediato, puesto que
racionalmente estuvo en posibilidad de hacerlo, en virtud de
gue ya no habia diligencias pendientes por desahogar, sino sélo
resolver el procedimiento sancionador sustanciado en el
expediente CNJP-PS-DF-051/2010, tomando en consideracion
lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento de las Comisiones
Nacional, Estatales y del Distrito Federal de Justicia Partidaria,
Sanciones, y dentro del plazo de veinticuatro horas, informara

del cumplimiento de la ejecutoria.

Lo anterior, respecto a que la Comision responsable debi6é de
cumplir con la ejecutoria de inmediato, se ve reforzado con lo
resuelto el cinco de enero del dos mil once, por esta Sala
Superior en el expediente SUP-JDC-1264/2010, pues en esa
ocasion se ordeno a la Comision Nacional de Justicia
Partidaria, que dentro del plazo de cinco dias hébiles, contados
a partir del dia siguiente a la celebracién de la audiencia de
pruebas y alegatos fijada para el siete de enero de dos mil
once, emitiera y aprobara el dictamen correspondiente que
resolviera el procedimiento disciplinario CNJP-PS-DF-051/2010,

del que se viene hablando.

Esto es, el plazo de cinco dias después de la celebracion de la

14
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audiencia de pruebas y alegatos se consideré6 adecuado y
suficiente por este oOrgano jurisdiccional en aquel juicio
ciudadano, para que la Comision de referencia aprobara y

resolviera el procedimiento disciplinario.

Entonces, si en aquella ocasién, después de la audiencia se
otorg6 el plazo referido para que se resolviera el procedimiento,
es claro que, si en el caso ya no habia diligencias pendientes
gue desahogar, la Comision estaba constrefiida a resolver de

inmediato.

Ahora bien, no obstante que la ejecutoria emitida por la Sala
Superior el dieciséis de febrero de dos mil once, se hizo del
conocimiento de la Comision responsable el diecisiete

siguiente, se ha abstenido de acatarla en sus términos.

En efecto, a partir de la fecha indicada, dicha autoridad debi6
tomar las medidas necesarias, para que a la brevedad posible
se diera cumplimiento con lo ordenado en el fallo; esto es, se
resolviera en fondo de procedimiento disciplinario, sin que en

autos obre constancia de que asi hubiera procedido.

Por el contrario, en desahogo a la vista ordenada por el
Magistrado Instructor, en relacion con el incidente de
inejecucion planteado, mediante oficio CNJP-032/2011,
presentado el dos de marzo ante la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, la Comisién Nacional de Justicia Partidaria del

Partido Revolucionario Institucional sefialo que:

15
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En ninglin momento se ha dejado de acatar lo ordenado por la
Sala Superior, pues informé que el Comisionado Presidente,
Homero Diaz Rodriguez, instruyé el cumplimiento de Ila
ejecutoria de referencia, a la Secretaria General de Acuerdos
de la propia Comision Nacional, para que se turnara el asunto a
la Sub Comision de Derechos y Obligaciones de los Militantes,

en virtud de que no existian mas diligencias que realizar.

Asi mismo, la Comision responsable argumenta que el asunto
al que se refiere en el parrafo que antecede fue comentado en
la Sesion Ordinaria de trabajo del Pleno de la Comision
Nacional de Justicia Partidaria que se llevé a cabo el veinticinco
de febrero de dos mil once, en la cual se decidio retirar el
asunto para su exhaustivo estudio, a efecto de considerar si las
pruebas aportadas en la causa de mérito, aportaban la certeza
juridica para aprobar los hechos y conductas imputadas al
actor; en consecuencia quedd dicho asunto enlistado en el
Orden del Dia para la siguiente Sesion Ordinaria de Trabajo del

Pleno de la Comision responsable.

La autoridad responsable anexa copias certificadas de la

siguiente documentacion:

1. Acuerdo emitido el dieciocho de febrero de dos mil once por
la Comision Nacional de Justicia Partidaria, en el que ordena a
la Secretaria General de Acuerdos que sea turnado el asunto
del actor a la Sub Comisién de Derechos y Obligaciones de los

Militantes, en razén de no haber mas diligencias que realizar;
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2. Convocatoria de dieciocho de febrero de dos mil once, a la
Sesién Ordinaria de Trabajo de la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional que

se celebraria el veinticinco siguiente.

3. Convocatoria (Adedum) de veintitrés de febrero de dos mil
once, en la que se convoca al Pleno de la Comision Nacional de
Justicia Partidaria, a sus miembros y a sus Comisionados para
tratar el adedum al orden del dia de la discusién y, en su caso,
la aprobacién del dictamen a fin de dar cumplimiento a la
sentencia emita por la Sala Superior el dieciséis de febrero de

dos mil once;

4. Acta de Sesién Ordinaria de Trabajo de la Comisién Nacional
de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional de
veinticinco de febrero de dos mil once, en la que se discuten y
aprueban diversos asuntos y, entre ellos, se pone a
consideracion del Pleno el caso del actor; pero se decide retirar
el asunto para su exhaustivo estudio, a efecto de ponderar si
las pruebas aportadas en la causa de mérito, aportaban la
certeza juridica para aprobar los hechos y conductas imputadas
al actor, razon por la cual se dejo enlistado en el Orden del Dia
para la siguiente Sesion Ordinaria de Trabajo del Pleno de

dicha Comision.

Los documentos de referencia tienen valor probatorio, en
términos de lo dispuesto por los articulos 14, parrafo 5, y 16,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, al ser exhibidos por el
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organo partidario responsable y son aptos para demostrar que
el dictamen del procedimiento sancionador incoado en contra
del actor, se encuentra en vias de aprobacion; pero aun no se
decide el fondo del procedimiento, como fue ordenado en la
ejecutoria, puesto que fue retirado del orden del dia de la sesidn
de veinticinco de febrero de dos mil once, y quedd enlistado
para que sea visto en el Orden del dia para la siguiente Sesion

Ordinaria de Trabajo del Pleno de dicha Comision.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8°
del Reglamento Interno de las Comisiones Nacional, Estatales y
del Distrito Federal de Justicia Partidaria, la Comision Nacional
de Justicia Partidaria sesionara en forma ordinaria y

extraordinaria.

Las sesiones ordinarias del Pleno se celebraran el dia viernes
altimo de cada mes, en tanto que las sesiones extraordinarias
se celebraran cuando a juicio del Presidente lo amerite 0 a
solicitud de la mitad mas uno de los Comisionados y se
atenderdn los asuntos para los que fue expresamente
convocada.

En este orden de cosas, es posible advertir qgue conforme a la
normativa interna del Partido Revolucionario Institucional, la
siguiente sesion ordinaria de la Comision responsable se llevara
a cabo el veinticinco de marzo, porque ese dia es el dltimo
viernes del mes de marzo, por lo que como el asunto en
cuestion quedod enlistado para verse en la sesion de esa fecha,

es claro que sera discutido, hasta la referida sesion ordinaria.
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De lo anterior se desprende con nitidez, que la multicitada
Comision Nacional ha llevado a cabo diversos actos tendentes
a dar cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por este 6rgano
jurisdiccional, pero a la fecha en que se resuelve el presente
incidente, ello no ha acontecido, ya que aun se encuentra en
proceso de aprobacién, el dictamen que serd sometido a
consideracion del referido 6rgano nacional, a pesar de que ha
transcurrido mas de un mes desde la emision de la sentencia
gque asi lo ordend, no obstante, la responsable estaba

constrefiida a resolver el procedimiento a la brevedad.

En este orden de cosas, es posible afirmar que como
acertadamente sostuvo el incidentista, la responsable desacato
la ejecutoria, al no haber resuelto el procedimiento de
inmediato, porque este organo jurisdiccional ordend que lo
hiciera a la brevedad; pero esta listado para verse el asunto el

veinticinco de marzo préximo.

No pasa inadvertido para esta Sala, que si bien en el fallo no se
establecid un plazo especifico para su debido acatamiento, en
autos no obra constancia ni la autoridad alega causa justificada
del retraso de su ejecucién, porque el hecho de que se haya
retirado de la sesion ordinaria anterior no constituye una
justificacion para dejar de cumplir la ejecutoria, porque en todo
caso, el asunto podia ser visto en sesion extraordinaria, de
conformidad con la normativa interna, a fin de acatar en sus

términos la ejecutoria.

Por tanto, debe tenerse por acreditado el incumplimiento de la
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Comision responsable, si se tiene en cuenta, como indicé en
parrafos precedentes, que la sentencia se emitio el dieciséis de
febrero del presente afio y se notificé a la responsable al dia
siguiente; circunstancia a la que debe agregarse, la expedites
con que debia resolverse el procedimiento disciplinario, en
virtud de que no habia ya diligencia alguna pendiente de

desahogar.

En tales condiciones, procede declarar fundado el incidente
sobre el incumplimiento de la sentencia dictada en el

expediente identificado al rubro.

Por tanto, para lograr el debido cumplimiento de la ejecutoria de
mérito, debe requerirse a la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, para que de
inmediato, a partir del momento en que sea notificado de la
presente resolucion, decida en el fondo el procedimiento
sancionador sustanciado en el expediente CNJP-PS-DF-
051/2010, y dentro del plazo de veinticuatro horas, informe del
cumplimiento de la ejecutoria, dictada en el expediente al rubro

y de igual manera informe de ello a la Sala Superior.

Se apercibe al citado 6rgano nacional intrapartidario, que de no
cumplir en tiempo y forma lo ordenado en esta resolucion, se le
aplicard el medio de apremio que en derecho proceda,
conforme a lo establecido en los articulos 32 y 33 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Lo anterior, con independencia de las medidas que este drgano
jurisdiccional estime pertinentes para lograr el acatamiento de la

ejecutoria de meérito.

Por cuanto hace a la manifestacion relativa, a que esta Sala
ordene imponga alguna medida de apremio por el
incumplimiento, debe decirse que se esté a lo acordado en los

parrafos anteriores.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundado el incidente de incumplimiento de

sentencia.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, para que de
inmediato, a partir del momento en que sea notificado de la
presente resolucion, decida en el fondo el procedimiento
sancionador sustanciado en el expediente CNJP-PS-DF-
051/2010, y dentro del plazo de veinticuatro horas, informe del
cumplimiento de la ejecutoria, dictada en el expediente al rubro

y de igual manera informe de ello a la Sala Superior.

TERCERO. Se ordena a la la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional que de
inmediato notifique al incidentista, y de igual manera informe de

ello a la Sala Superior.
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NOTIFIQUESE, personalmente al actor en el domicilio sefialado
en autos para tal efecto; por oficio, con copia certificada de la
presente sentencia, al 6rgano responsable; y por estrados, a
los demas interesados, de conformidad con lo previsto por el
articulo 84, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad devuélvanse los documentos atinentes y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en ausencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO LUNA SALVADOR OLIMPO NAVA
RAMOS GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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