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México, Distrito Federal, a dieciséis de febrero de dos mil once.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la protecciéon de
los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con
el numero SUP-JDC-18/2011, promovido por José Murat
Casab en contra de la resolucién emitida por la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, el once de enero de dos mil once, en el expediente
CNJP-PS-DF-051/2010, que sobreseyd el procedimiento de

expulsion instaurado en su contra.

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. En lo narrado en la demanda y en

las constancias que obran en autos, se advierte:

|. Procedimiento disciplinario intrapartidario. El quince de
junio de dos mil diez, Nabor Lopez Garcia, Consejero Politico

Nacional y Presidente de la organizacion adherente
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“Movimiento Nacional de Critica Socio-politica”, del Partido
Revolucionario Institucional, present6 ante la Comision Nacional
de Justicia Partidaria de ese instituto politico, denuncia y
solicitud de expulsion en contra del ciudadano José Nelson
Murat Casab, por la comision de diversos actos que en
concepto del denunciante violentan el orden juridico que rige al
propio partido, asi como a sus derechos politicos personales,
por deslealtad y traicion a los principios del Partido
Revolucionario Institucional, al apoyar abiertamente a Gabino
Cué Monteagudo, otrora candidato a Gobernador en el Estado
de Oaxaca, opositor al Partido Revolucionario Institucional, asi
como por desconocer a distintos candidatos emanados de este

instituto politico.

Il. Emplazamiento. El veintiséis de agosto de dos mil diez, la
Comision Nacional de Justicia Partidaria acordo correr traslado
con el escrito de denuncia y emplazar al denunciado, a fin de

gue manifestara lo que a su derecho conviniera.

lll. Contestacion. El treinta y uno de agosto del dos mil diez,
José Murat Casab present6 ante la citada Comision su escrito

de contestacién a la denuncia presentada en su contra.

IV. Primer juicio para la proteccion de los derechos
politicos-electorales del ciudadano. También el treinta y uno
de agosto de dos mil diez, José Murat Casab presentd ante la
citada Comision, escrito de demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
en contra del acuerdo dictado el veintiséis de agosto de dos mil

diez.
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El juicio referido se radico en esta Sala Superior con el nimero
de expediente SUP-JDC-1148/2010 y se resolvio el veinticuatro
de noviembre del dos mil diez, en el sentido de confirmar el
acuerdo mediante el cual se emplaz6 a José Murat Casab al
procedimiento disciplinario de expulsion del Partido

Revolucionario Institucional.

V. Segundo juicio para la proteccion de los derechos
politicos-electorales del ciudadano. José Murat Casab
promovio juicio ciudadano en contra de la Comisién Nacional de
Justicia Partidaria, por la omision de resolver el procedimiento

disciplinario incoado en su contra.

El juicio se sustancio en esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo el numero de
expediente SUP-JDC-1264/2010 y fue resuelto el cinco de
enero del dos mil once, en el sentido de ordenar a la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, que dentro del plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos fijada para el siete de enero de
dos mil once, emitiera y aprobara el dictamen correspondiente
que resolviera el procedimiento disciplinario CNJP-PS-DF-
051/2010.

VI. Escrito de desistimiento. El siete de enero de dos mil
once, Nabor Lopez Garcia, en su caracter de militante y
Consejero Politico Nacional y Presidente de la organizacion

adherente “Movimiento Nacional de Critica Socio-politica”, del
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Partido Revolucionario Institucional, presentd ante la Comision
Nacional de Justicia Partidaria, escrito de desistimiento de la
demanda del procedimiento sancionador incoado en contra

José Nelson Murat Casab.

SEGUNDO. Resolucion impugnada. El once de enero de dos
mil once, la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional emitio la resolucion en el
procedimiento sancionador CIJNP-PS-DF-057/2010, por la cual
sobreseyd en el procedimiento motivado por la solicitud de

expulsion del ciudadano José Nelson Murat Casab.

Esta resolucion se notifico al denunciado el mismo dia de su

emision.

TERCERO. Juicio para la proteccion de los derechos
politico- electorales del ciudadano. En contra de la resolucion
anterior, por escrito presentado ante la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, el
diecisiete de enero de dos mil once, José Nelson Murat Casab

promovio el juicio que se resuelve.

1. Recepcion de la demanda. El veintiuno de enero de dos mil
once, se recibio en esta Sala Superior el escrito de demanda y

las constancias atinentes.

2. Turno. Mediante oficio numero TEPJF-SGA-350/11 de
veinticuatro de enero de dos mil once, el Secretario General de
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion turné el presente expediente a la ponencia del
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para los efectos del
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

3. Tercero interesado. Durante la tramitacion del presente

juicio no comparecio tercero interesado alguno.

4. Admision y cierre de instruccion. Oportunamente el
Magistrado Instructor radico y admitio el juicio en cuestion vy, al
no existir pendiente tramite alguno, declar6 cerrada la

instruccion, con lo que el asunto quedo en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente
para conocer y resolver del presente juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, en términos de
lo dispuesto en los articulos 41 parrafo segundo, base VI y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c¢) y 189,
fraccion 1, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 79 y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un medio de impugnacion promovido
por un ciudadano, en contra de una resolucion emitida por un
organo partidista que aduce vulnera sus derechos politicos-

electorales y de acceso a la justicia.

SEGUNDO. Estudio de causales de improcedencia. Por ser

una cuestion de orden publico y de estudio preferente, se
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examinan las causales de improcedencia que la autoridad

responsable hizo valer en su informe circunstanciado.

El 6rgano responsable aduce como causas de improcedencia;
que: a) El actor omite expresar agravios en contra del acto
reclamado; b) ElI promovente omite expresar los preceptos
legales que estima vulnerados; c) El acto impugnado no lesiona
la esfera de sus derechos y, d) El medio de impugnacion es

frivolo.

Son infundadas las causas de improcedencia como se

demuestra a continuacion.

a) Ausencia de agravios.

El articulo 9, apartado 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece, que el
medio de impugnacion debe desecharse, cuando no existan
hechos y agravios expuestos, o habiéndose sefalado solo

hechos, de ellos no pueda deducirse agravio alguno.

En el caso no se actualiza esta causa de improcedencia,
porque contrario a lo que afirma el 6rgano responsable, el actor

si formula agravios en contra del acto reclamado.

En efecto, de su escrito de demanda se puede advertir que el

actor se queja de que:

a) La Comision Nacional de Justicia Partidaria no debio aceptar

el desistimiento de su denunciante, en conformidad con el
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principio de no disponibilidad que rige los procedimientos
inquisitivos, toda vez que la accion ejercida en su contra no era
objeto de un interés individual, sino de intereses difusos,
colectivos o de grupo, por lo que el érgano responsable debid
continuar con la instruccion del juicio hasta la sentencia

definitiva.

b) La resolucion de sobreseimiento, le afecta en su derecho de
acceso a la justicia, dado que al no pronunciarse sobre el fondo
del asunto, el 6rgano responsable lo deja en un estado de
incertidumbre juridica, porque en un hecho futuro, existe la
posibilidad de que se le siga denunciando de forma indefinida

por los mismos hechos y actos que se le imputan.

De manera que contrario a lo que argumenta el dGrgano
responsable, el actor si expresa agravios tendentes a combatir

la legalidad de la resolucién impugnada.

Cuestion diferente constituye si los argumentos formulados son
eficaces o no para demostrar la ilegalidad del acto reclamado,
lo cual serd motivo del analisis del fondo de la cuestion

planteada.

b) Ausencia de preceptos legales.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral no contempla como causa de improcedencia
del presente medio de impugnacion, la omisién por parte de los

actores de sefalar en su demanda los preceptos legales que
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estimen vulnerados en su perjuicio, de ahi que sea inatendible

lo alegado por el rgano responsable al respecto.

Ademas, contrario a lo que afirma el 6rgano responsable, el
actor si sefala en la foja seis de su demanda los preceptos
constitucionales y legales que estima son vulnerados en su

perjuicio, como se transcribe a continuacion:

“Se violentan en contra del suscrito los articulos 14, 16, 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 11,
parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como los articulos 209,
210, 211, 212, 214 y 215 de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, y los articulos 1, 2, 3, 7, 8, 15, 24,
32 y 42 del Reglamento de las Comisiones Estatales,
Nacionales y del Distrito Federal de Justicia Partidaria
Sanciones; y articulos 1, 2, 3 fraccion 1, 14 y 27 fraccion 1m 90
fraccion | del Reglamento Interior de las Comisiones Nacionales

Estatales y del Distrito Federal”.

c) Falta de interés juridico.

El articulo 10, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral dispone que los
medios de impugnaciéon son improcedentes cuando los actos

resoluciones no afecten el interés juridico del actor.

En el caso, contrario a lo que afirma el érgano responsable, el

actor si tiene interés juridico en el presente caso.
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En principio debe decirse que el interés juridico consiste en la
existencia de un derecho legitimamente tutelado, que al ser
transgredido por la actuacion de alguna autoridad, faculta al
agraviado para acudir ante el 6rgano jurisdiccional demandando

la reparacion de dicha trasgresion.

La Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido, en cuanto a la aducida falta de interés juridico, la
tesis de jurisprudencia visible en la pagina 152 del tomo de
jurisprudencia de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, publicada con el siguiente rubro y

texto:

"INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés
juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la
infraccion de algun derecho sustancial del actor y a la vez
éste hace ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es
necesaria y util para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendiente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto
o la resolucion reclamados, que producira la consiguiente
restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho
politico-electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro
gue el actor tiene interés juridico procesal para promover el
medio de impugnacién, lo cual conducira a que se examine el
mérito de la pretension. Cuestion distinta es la demostracion
de la conculcacién del derecho que se dice violado, lo que en
todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.”

De la tesis antes transcrita se advierte, que el interés juridico

procesal se surte cuando:

) En la demanda se aduzca la infraccion de algun derecho

sustancial del actor, y
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I) EI mismo haga ver que la intervencion del o6rgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa

conculcacion.

En el caso el actor si tiene interés juridico porque fue parte
denunciada en el procedimiento incoado en su contra ante la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, por el cual se solicitd su expulsion
del instituto politico referido, procedimiento del que deriva la

resolucion impugnada en el presente juicio.

Es verdad que, a través del sobreseimiento decretado por el
organo citado, el ahora actor no fue expulsado del Partido
Revolucionario Institucional, porque el organo partidario
responsable no entro al estudio de la cuestion planteada en la

denuncia, en virtud de su desistimiento.

Sin embargo, esa situacion no produce la falta de interés
juridico para cuestionar la sentencia reclamada, pues lo cierto
es que en el presente medio de impugnacion, el promovente
aduce que dicho sobreseimiento fue ilegal porque, por un lado,
la autoridad no podia decretarlo al tratarse de un procedimiento
inquisitivo que tutela derechos colectivos y por otro, porque
desde su punto de vista se le crea un estado de incertidumbre,
pues se le podra seguir denunciando en forma indefinida por los
mismos actos, al no haber pronunciamiento de fondo.

De manera que, el actor propiamente pide que se tutele su

derecho de acceso a la justicia, pues pretende que se revoque
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dicho sobreseimiento para el efecto de que se obligue a la

autoridad a resolver el fondo del procedimiento atinente.

Por tanto, en el caso, se satisfacen los requisitos sefalados, en
el criterio jurisprudencial de referencia, toda vez que el
demandante aduce que se vulnera en su perjuicio los articulos
14, 16 y 41 de la Constitucién Federal, 11, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y demas relativos a sus normatividad interna,
porque el oOrgano responsable indebidamente decreto el
sobreseimiento, en el procedimiento motivado por la solicitud de
su expulsion del Partido Revolucionario Institucional, lo cual lo

deja en un estado de indefension e incertidumbre juridica.

Ahora, el presente medio de impugnacion es el medio Gtil para
subsanar la situacion de hecho que el actor aduce es contraria
a derecho, por lo que evidente que tiene interés juridico en el
presente asunto, porque de concederle la razdn se podria
restituir al actor en el goce de los derechos supuestamente

vulnerados.

Es una cuestion distinta la demostracion o acreditacion de la
conculcacion de los derechos que estima violados lo cual se
analizara al resolver el fondo del asunto, en donde se verificara

si la resolucion reclamada fue emitida o no conforme a derecho.

d) Frivolidad.

El articulo 9, apartado 3, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en materia electoral contempla como
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causa de desechamiento que el medio de impugnacion resulte

evidentemente frivolo.

Es infundada la referida causal de improcedencia.

La Sala Superior ha establecido de manera reiterada, que un
medio de impugnacion puede considerarse frivolo, si es notorio
el proposito del actor de interponerlo a sabiendas de que no
existe razéon ni fundamento que pueda constituir una causa

valida juridicamente para hacerlo.

Lo frivolo equivale a lo ligero e insustancial, cuestiones de poco

peso o0 de escasa importancia, que carece de substancia.

En el caso, el medio de impugnacion no es frivolo, porque
contrario a lo que aduce el 6érgano responsable, no carece de
sustancia, pues entre otras cosas, el actor reclama una
resolucion que desde su punto de vista, puede afectar su esfera
de derechos politicos electorales, porque lo pone en un estado
de indefension al dejar abierta la posibilidad de que en un
futuro, se le siga denunciando de forma indefinida por los
mismos hechos y actos que se le imputan y ademas aduce la

afectacion a los derechos de grupo.

De manera que la pretension del actor es sustancial porque
habria que decidir sobre lo acertado o no los agravios y verificar
si la actuacion del 6rgano responsable es conforme o0 no a
derecho; por lo que su estudio se abordara al analizar el fondo

de la litis planteada.
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Una vez agotado el estudio de las causales de improcedencia y
al no advertirse alguna otra, se estudiara el fondo de la cuestiéon

planteada.

TERCERO. Acto reclamado. Las consideraciones esenciales

de la resolucién impugnada son las siguientes:

“CUARTO. Sobreseimiento. Por ser de orden publico, se
procede a revisar si en el presente medio de impugnacion se
actualiza alguna causal de sobreseimiento que impida el
analisis y estudio del acto impugnado.

Resulta innecesario entrar al analisis de las pruebas y
estudio de las imputaciones expresadas por el denunciante
Nabor Lopez Garcia en contra del ciudadano José Nelson
Murat Casab, en razon de que, en la especie, se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en la fraccion | del articulo
90 del Reglamento Interior de las Comisiones Nacionales
Estatales y del Distrito Federal de Justicia Partidaria de
aplicacion supletoria, toda vez que, como se precisé en los
resultando de este fallo consta en autos que el denunciante
Nabor Lopez Garcia, con fecha siete de enero de dos mil
once, presentd escrito por medio del cual, bajo protesta de
decir verdad, promovié DESISTIMIENTO liso y llano de la
demanda del procedimiento sancionador en contra del
ciudadano José Nelson Murat Casab cuyo numero de
expediente es CNJP-PS-DF-051/2010.

Por lo expuesto anteriormente, esta maxima instancia
partidista estima procedente el SOBRESEIMIENTO del
presente procedimiento motivado por la solicitud de sancién
con numero de expediente CNJP-PS-DF-051/2010,
promovido por el ciudadano Nabor Lopez Garcia en contra
del ciudadano José Murat Casab, al actualizarse el supuesto
previsto por la fraccion | del articulo 90 del Reglamento
Interior de las Comisiones Nacional Estatales y del Distrito
Federal de Justicia Partidaria, en aplicacion supletoria.

Con fundamento en los articulos 209, 210, 211, 212, 214 y
215 de los Estatutos vigentes del Partido Revolucionario
Institucional; y articulos 1, 2, 3, 7, 8, 15, 24, 32 y 42 del
Reglamento de las Comisiones Estatales, Nacionales y del
Distrito Federal de Justicia Partidaria, Sanciones; y articulos
1, 2, 3 fraccion I, 14 y 27 fraccion V, 90, fraccion I, del
Reglamento Interior de las Comisiones Nacional, Estatales y
del Distrito Federal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, se emiten los siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente procedimiento
motivado por la solicitud de sancién consistente en la
expulsion del Partido Revolucionario Institucional, promovido
por el C. Nabor Lopez Garcia, en contra del C. José Murat
Casab, de conformidad a lo expuesto en el considerando
Cuarto de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiguese en términos reglamentarios y por
Estrados para los demas interesados, archivese, como caso
concluido, para los efectos internos del partido.”

CUARTO. El actor aduce los agravios siguientes:

‘AGRAVIOS

AGRAVIO UNICO. Causa agravio al suscrito el considerando
CUARTO de la resolucién recaida al expediente CNJP-PS-
DF-051/2010 emitida por la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional de fecha 11
de enero del presente afo.

PRECEPTOS VIOLADOS. Se violentan en contra del
suscrito los articulos 14, 16, 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 11, péarrafo 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como los articulos 209, 210, 211, 212,
214 y 215 de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, y los articulos 1, 2, 3, 7, 8, 15, 24, 32 y 42 del
Reglamento de las Comisiones Estatales, Nacionales y del
Distrito Federal de Justicia Partidaria Sanciones; y articulos
1, 2, 3 fraccion 1, 14 y 27 fraccion 1, 90 fraccion | del
Reglamento Interior de las Comisiones Nacionales Estatales
y del Distrito Federal de Justicia Partidaria.

DESARROLLO DEL AGRAVIO. Causa agravio al suscrito,
que la autoridad intrapartidaria haya resuelto en el
considerando CUARTO de la resoluciéon recaida al
expediente CNJP-PS-DF-051/2010 emitida por la Comisién
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional de fecha 11 de enero del presente aiio,
SOBRESEER, el procedimiento motivado por la solicitud de
sancibn consistente en la expulsibn del Partido
Revolucionario Institucional, promovido por el C. Nabor
Lépez Garcia, en contra del suscrito, en razén que el
denunciante el dia 7 de enero del afio en curso promovio
DESISTIMIENTO de su denuncia interpuesta, lo anterior
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conculca el principio de NO DISPONIBILIDAD QUE RIGE
LOS PROCEDIMIENTOS INQUISITIVOS.

Lo anterior resulta asi, ya que no habia lugar para que la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional aceptara el desistimiento al C.
NABOR LOPEZ GARCIA de la denuncia presentada en
contra del suscrito, en tal sentido estimara procedente el
sobreseimiento del presente asunto tal como se desprende
de la resolucion, misma que se transcribe para el caso que
nos ocupa lo siguiente:

(Se transcribe).

De lo antes transcrito no habia lugar para que la autoridad
intrapartidaria, aceptara el desistimiento por las razones
siguientes:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 11, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el desistimiento constituye un acto
procesal, mediante el cual se manifiesta el proposito de
abandonar una instancia o de no continuar una accion, la
reclamacion de un derecho o la realizacién de cualquier otro
trdmite de un procedimiento iniciado, normatividad se recoge
el Partido Revolucionario Institucional en el articulo 90,
fraccion | del Reglamento Interior de las Comisiones
Nacionales, Estatales y del Distrito Federal de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionarios Institucional, por lo que
resulta aplicable lo antes citado.

Por tal sentido tales disposiciones, toman al desistimiento
como la institucion procesal que presupone que la accién o el
derecho respecto del cual se ejerce, es objeto de un interés
individual, en el cual no se afecta mas que los derechos y
deberes de aquél sujeto de Derecho que toma la decision de
ceder, en su intencion de obtener lo solicitado ante el 6rgano
jurisdiccional o administrativo, al haber presentado su
demanda o denuncia, esto es, para que el desistimiento
pueda surtir sus efectos, es menester que exista la
disponibilidad de la accién o el derecho respecto del cual el
actor desiste, |o_que no sucede cuando se hacen valer
acciones tuteladoras de intereses difusos, colectivos o
de grupo, porque no_son objeto del litigio los intereses
individuales del demandante, sino que se trasciende este
ambito juridico, para afectar el interés de un determinado
grupo social o de toda la comunidad inclusive.

Por tal razdn resulta improcedente el desistimiento, para
dar _por concluido el respectivo juicio, recurso o
denuncia, sin _resolver el fondo _de la litis, porgue el
ejercicio _de la accidon impugnativa, en_ese caso, no_es
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para la defensa de su interés juridico en particular, como
gobernado, sino_ para tutelar los derechos de la
ciudadania en general y para garantizar la vigencia plena
de los mencionados principios rectores de la materia
electoral, sustantiva y procesal.

Por tanto, el demandante o denunciante _no_ puede
desistir _validamente del medio de impugnacién
promovido o denuncia, porgue no _es el titular Unico del
interés juridico afectado, el cual corresponde a toda la
ciudadania e incluso a toda la sociedad, lo cual implica
que el érgano jurisdiccional debe iniciar o continuar la
instruccioén del juicio o recurso, hasta dictar |a respectiva
sentencia _de meérito, a menos _gue exista alguna otra
causal de improcedencia o de sobreseimiento, del medio
de impugnacion.

Lo anterior es criterio reiterado de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
Jurisprudencia siguiente:

“DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL
MEDIO DE IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN
PARTIDO POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA ACCION
TUITIVA DEL INTERES PUBLICO” (Se transcribe).

El mismo criterio es aplicable a las denuncias que se
presentan en el procedimiento sancionador de expulsion de
militantes del Partido Revolucionario Institucional, en razén el
interés de las acciones tuteladoras de intereses difusos,
colectivos o de grupo, son de impacto del Partido
Revolucionario Institucional y por ende trascendencia para el
sistema de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional.

Por tal sentido en el presente caso, no se controvierte un
interés particular e individual, del C. Nabor Lépez Garcia,
sino el interés difuso, es decir un interés que concierne al
Partido Revolucionario Institucional del Estado de Oaxaca, ya
que la denuncia consistio en establecer un procedimiento
sancionador de expulsion del suscrito por haber faltado a la
obligacion de los militantes del PRI de no apoyar a
candidatos antagénicos al nuestro, conforme a nuestra
norma estatutaria.

Lo anterior es asi, dado que los Estatutos como de los
Reglamentos del Partido Revolucionario Institucional
establecen, entre otros aspectos, que los militantes estan
facultados para deducir las acciones, intereses difusos
necesarios para impugnar cualquier acto vinculado con la
defensa de los intereses del Partido Revolucionario
Institucional o de su militancia.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ha sostenido el criterio mencionado, al
resolver otros medios de impugnacion, de su competencia,
de tal suerte que ha establecido la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJ 15/2000, consultable a fojas
doscientas quince a doscientas diecisiete, de la Compilacién
oficial intitulada Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, volumen *“Jurisprudencia”, con el rubro y texto
siguiente:

“PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDE DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES”
(Se transcribe).

Es igualmente aplicable al caso que se resuelve la diversa
tesis de jurisprudencia de esta Sala Superior, identificada con
la clave S3ELJ 10/2005, consultable a fojas seis a ocho, de
la citada Compilacion oficial, cuyo rubro y texto siguiente:

“ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS
POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR” (Se transcribe).

De las tesis antes citadas, resulta aplicable, mutatis mutandi
para el presente caso, en razén que los procedimientos
sancionadores de expulsion del Partido Revolucionario
Institucional, el momento que un militante ejerce una accion
tuitiva de intereses difusos, colectivos o de grupo, subordina
su interés individual o particular al de esa colectividad de
militantes del PRI, cuya defensa asume, mediante la
impugnacién del acto atentatorio de ese interés colectivo,
caso en el que no puede desistir, porque el interés afectado
no es un derecho propio, sino de os militantes del Partido
Revolucionario Institucional, ello obedece a la naturaleza
tuitiva de la accidén que se ejerce, caso en el cual el militante
asume la defensa del interés de la colectividad que
constituye a la militancia del Partido Revolucionario
Institucional; por tanto, se debe imponer, como medio para
garantizar la eficacia en la tutela jurisdiccional, la
imposibilidad del denunciante de desistir de la denuncia
promovida, supuesto en el cual la Comision Nacional de
Justicia Partidaria debe cumplir la funcién a su cargo hasta
dictar la resolucion que en Derecho proceda, sin que el
dictado de esta resolucion pueda ser impedido por la
voluntad del accionante, al formular su desistimiento del
medio de impugnacion, dejando en total estado de
indefension juridica a la militancia del Partido Revolucionario
Institucional del Estado de Oaxaca.
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En consecuencia, una tutela efectiva de tales intereses, exige
la existencia de ciertas garantias de orden procesal, de modo
gue la autoridad intrapartidista que conoce de la accién de
intereses difusos, por el hecho de su ejercicio, deba
continuar en todas sus partes, el procedimiento iniciado,
hasta sus dltimas consecuencias juridicas, maxime si, como
en el caso acontece, el interés de los militantes del Partido
Revolucionario Institucional del Estado de Oaxaca.

Por todo lo anterior, es que debe revocarse la resolucion
emitida por la Comisién Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional en el sentido que debio
de declarar improcedente el desistimiento presentado el C.
Nabor Loépez Garcia, el dia 7 de enero del afio en curso, en
consecuencia debe de resolver el fondo del asunto del
procedimiento motivado por la solicitud de sancion
consistente en la expulsibn del Partido Revolucionario
Institucional, del suscrito promovido por el C. Nabor Lopez
Garcia.”

QUINTO. Estudio de fondo. El actor José Murat Casab, aduce
que es ilegal el sobreseimiento decretado por la Comisién
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, en el procedimiento sancionador en materia

disciplinaria seguido en su contra.

Desde su punto de vista, en ese tipo de procedimiento no es
oponible y menos aceptable un desistimiento para evitar el
pronunciamiento de fondo, pues el denunciante no dispone de
la accion porque no existe solamente un interés individual, sino

de los integrantes del partido politico, o bien del propio partido.

Conforme a lo anterior se advierte que la pretension del actor es
dejar sin efectos el sobreseimiento, derivado del desistimiento
del denunciante, a fin de que prosiga el procedimiento y en su
momento se emita resolucién de fondo conforme a lo planteado

en la denuncia.
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El agravio que se hace valer es fundado y apto para acoger

dicha pretension.

Para una mejor comprension del asunto es necesario atender al
marco normativo rector de los procedimientos disciplinarios del
Partido Revolucionario Institucional, a fin de determinar sus
etapas y establecer en primer término si en tales

procedimientos se encuentra prevista la figura del desistimiento.

Por principio los articulos de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, que guardan relacion con los
procedimientos disciplinarios son los siguientes: 16, fraccion IV,
209 a 212, 213, 214, 215, 223 a 228.

Sobre la base de lo dispuesto en los referidos Estatutos, el
Reglamento Interior de las Comisiones Nacional, Estatales y del
Distrito Federal de Justicia Partidaria regula las atribuciones de
las Comisiones de Justicia Partidaria y hace referencia a los
diferentes procedimientos y recursos de los que pueden
conocer, dentro de los que se encuentran los articulos 2, 3,

fraccion |, 27, fracciones V y XIl, 79, fraccion Il y 90, fraccion I.

La razon de establecer los procedimientos instaurados por una
denuncia tendentes a la aplicacion de una sancion y los propios
procedimientos estan regulados en los articulos 1, 2, 5a 12, 24
al 45 del Reglamento de las Comisiones Nacional, Estatales y

del Distrito Federal de Justicia Partidaria, Sanciones.

Del andlisis de dichos preceptos se advierte que dentro del

sistema de justicia partidaria del Partido Revolucionario
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Institucional se da la regulacién del procedimiento disciplinario y

se explica su naturaleza conforme a lo siguiente:

Los érganos partidarios competentes actuaran previa denuncia

presentada por los sujetos permitidos reglamentariamente.

Tales organos son: la Comision Nacional de Justicia Partidaria,
las Comisiones Estatales de Justicia Partidaria y la Comision

del Distrito Federal de Justicia Partidaria.

Los sujetos que pueden tener la calidad de denunciantes por
conductas irregulares de los militantes son: a) los militantes; b)
los Consejos Politicos; ¢) un Sector y, d) alguna Organizacion
del Partido; en tanto que los que admiten la calidad de

denunciados son: los militantes, un cuadro o un dirigente.

Las Comisiones de Justicia Partidaria tienen entre otras
atribuciones, las siguientes: emitir las recomendaciones que
consideren necesarias para corregir actos irregulares de los
militantes; fincar las responsabilidades que resulten
procedentes, en caso de incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la normatividad interna y aplicar sanciones,
amonestaciones y suspensiones temporales o definitivas de los

derechos de los militantes.

Para el mejor desempefio de tales comisiones la Subcomision
de Derechos y Obligaciones de los Militantes analizard,
evaluara y dictaminard la aplicacion de sanciones,
amonestaciones, suspensiones temporales o definitivas de las

obligaciones que hayan incumplido los militantes e informara a
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las Comisiones Nacional o Estatales y del Distrito Federal de

Justicia Partidaria sobre los resultados.

Para lo anterior, la Comision Nacional analizara la procedencia
de la renuncia interpuesta y la turnara a la subcomision en un

plazo no mayor de veinticuatro horas a partir de su recepcion.

Con posterioridad a tal analisis y que la denuncia proceda, se le
comunicara al afectado a quien se le hara saber quién lo acusa,
los hechos que se le imputan para que actle en consecuencia a

sSus intereses.

Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes de notificarse al
presunto infractor se sefalara la audiencia entre la subcomision

y el afectado para el desahogo de pruebas y alegatos.

Una vez agotada la instruccién, desahogo de pruebas y
alegatos, se emitira el dictamen correspondiente, que se

sometera a la consideracion del pleno de la Comision;

Emitido el dictamen, la Comisién Nacional de Justicia Partidaria
harad la recomendacion respectiva ante el pleno del Consejo

Politico Nacional;

En caso de que la Comision considere con los elementos de
prueba, que la denuncia es infundada, lo declarara asi

expresamente,
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Si la Comisién estima fundada la denuncia continuara el
procedimiento y declararq, segun las conclusiones, la

procedencia de la sancion.

Las sanciones que pueden aplicarse a los militantes del partido
son amonestacién privada, publica, suspension temporal de
derechos, inhabilitacion temporal para desempefar cargos

partidistas y expulsion.

Las primeras dos sanciones seran aplicadas por las comisiones
estatales y del Distrito Federal de Justicia Partidaria y las tres

ltimas por la Comision Nacional.

Existe un catalogo de irregularidades que pueden dar lugar a la
expulsiéon del militante, por lo que es posible estimar que
procede, entre otras razones, por solidarizarse con la accion
politica de partidos o asociaciones politicas antagénicas al
partido o por presentar de manera dolosa, una denuncia con

hechos infundados ante los 6rganos disciplinarios.

En los casos en que se considere que un militante ha incurrido
en algunas causas de expulsion, la Comision Nacional
informara al Presidente del Consejo Politico Nacional, la

iniciacion del proceso de expulsion.

Dentro de los procedimientos disciplinarios, se prevé como
causa de sobreseimiento, el desistimiento del promovente por

escrito.
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Ahora bien, de lo descrito se advierte que el procedimiento
disciplinario pone en evidencia que tiene por objeto velar por el
cumplimiento de los Estatutos y demas normativas partidarias
por parte de los militantes del partido, pues ante el
incumplimiento de sus obligaciones se establecen diversas

sanciones.

Esto es asi, porque dentro de dicho procedimiento se dan
especificas atribuciones a los 6rganos de justicia partidaria, que
deberan garantizar el orden juridico que rige al partido y que
tienen intervencion en el procedimiento disciplinario para decidir
sobre las denuncias interpuestas, en el ambito de su

competencia.

El objeto de conocer, normar y dictaminar sobre las denuncias
presentadas por militantes del partido a las Comisiones de
Justicia Partidaria guarda relacion con la prevision de los
estatutos del partido de verificar que los militantes cumplan con
sus obligaciones establecidas en la normativa partidaria, pues
de lo contrario se hacen acreedores de las sanciones

correspondientes.

Lo anterior guarda relacion también con lo establecido respecto
de los procedimientos en materia disciplinaria, en el articulo 27,
apartado 1, inciso g), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que establece la obligacion de que
en los Estatutos de los partidos politicos se prevea las
sanciones, los medios y procedimientos de defensa, asi como
los oOrganos partidarios permanentes encargados de la

sustanciacion y resolucion de las controversias, cuyas
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instancias de resolucion no deben ser mas de dos, a efecto de

que las resoluciones se emitan de manera pronta y expedita.

Todo lo explicado evidencia que en el sistema de justicia
partidaria del Partido Revolucionario Institucional se regula el
procedimiento disciplinario, en el que se prevé la figura del
desistimiento que de aceptarse produce el sobreseimiento; sin
embargo, debe tomarse en cuenta que en atencion a la
naturaleza de la accion intentada, existen casos, en los que el
desistimiento por escrito del denunciante, no puede acordarse
favorablemente, pues atendiendo a las caracteristicas de la
infraccion denunciada el érgano partidario del conocimiento

debe hacer pronunciamiento de fondo.

Asi por ejemplo, cuando las denuncias contengan hechos que
pudieran configurar afectacion de bienes juridicos que no solo
corresponden al denunciante, sino a la generalidad de los
integrantes del partido, sus Organos, imagen o intereses
colectivos, no es dable admitir el desistimiento, dado que la

denuncia es de interés colectivo.

En cambio, cuando las denuncias se relacionen con hechos que
solamente pudieran configurar afectacion de bienes juridicos
que corresponden al denunciante; pero no asi a intereses
colectivos del que forma parte como militante, entonces, previo
el estudio correspondiente, es admisible el acogimiento del

desistimiento.

Es decir, lo fundamental es el analisis de la naturaleza de los

hechos involucrados en la denuncia y la posible afectacién de
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intereses particulares del denunciante o de grupo, pues
dependiendo de estas circunstancias, es posible o no acoger el

desistimiento de la denuncia.

Ahora bien, la consideracion a dilucidar en el presente asunto,
consiste en determinar si el desistimiento realizado por Nabor
Lépez Garcia al procedimiento sancionador que inicié en contra
de José Nelson Murat Casab es valido atendiendo a la
naturaleza de la accion que intentd, de manera tal que

conduzca al sobreseimiento en el procedimiento disciplinario.

Para efectos del presente estudio, es conveniente precisar las
consideraciones que esta Sala Superior ha establecido respecto
al desistimiento de los partidos politicos de la instancia

jurisdiccional.

El acto procesal del desistimiento consiste en la manifestacion
de abandonar una instancia o de no continuar una accion, la
reclamacion de un derecho o la realizacion de cualquier otro

tramite de un procedimiento iniciado.

En ese sentido, tal institucion procesal presupone que la accion
o el derecho respecto del cual se ejerce, es objeto de un interés
individual, en el cual no se afecta mas que los derechos y
deberes de aquel sujeto de Derecho que toma la decisién de
ceder, en su intencién de obtener lo solicitado ante el érgano
jurisdiccional, al haber presentado su demanda, esto es, para
gue el desistimiento pueda surtir sus efectos, es menester que

exista la disponibilidad de la accion o el derecho respecto del
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cual el actor desiste, lo que no sucede cuando no son objeto del

litigio los intereses individuales del demandante.

Esto es, por regla general, todos los medios de impugnacion se
rigen por el principio de instancia de parte agraviada en su
inicio, porque exigen la presentacion de una demanda, la cual
se traduce en el acto juridico por el cual se expresa la voluntad
del promovente de someter a la jurisdiccion la decision de una

controversia.

Sin embargo, esta condicionante para la generacion del
proceso puede desaparecer cuando, conforme con la ley, le
estd dado al demandante la posibilidad de retractarse de dicha
voluntad, esto es que se cuente con la disponibilidad del
derecho sustantivo que se alegue vulnerado, siendo ese uno de

los aspectos negativos de la accion.

Por otra parte, los derechos colectivos se hacen valer a través
de acciones tuitivas de intereses difusos y, por ello, la
prosecucion del juicio o recurso correspondiente se rige,

preponderantemente, por el principio oficioso de la accion.

Lo anterior, significa que el promovente de una accion tuitiva no
dispone por si mismo del bien juridico en controversia, pues
éste pertenece a la colectividad y, por ende, no puede desistirse
del mismo, ya que el acto no sélo afecta su esfera de derechos,
sino que puede causar una lesion en perjuicio de una
generalidad abstracta de interesados que, por no tener una via
de defensa legalmente instituida, es representada en virtud de

la legitimacion general que se asigna a un ente distinto que, una
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vez que ha deducido una accién, debe velar por la conclusion
del proceso atinente para la tutela efectiva del derecho comun
involucrado, respecto del cual carecen de la posibilidad juridica

de disponer.

En ese sentido, esta Sala Superior ha considerado que tal
argumentacion resulta aplicable en los juicios o recursos en los
gue no se controvierte un interés particular, sino el interés
publico, el interés del Estado, sobre la vigencia irrestricta del
principio de legalidad, caracteristico de la funcion estatal
electoral, que se debe cumplir, invariablemente, en toda la
actuacion de las autoridades electorales administrativas o
jurisdiccionales, entre otros sujetos de Derecho electoral, la cual
incluye el estricto cumplimiento legal en las distintas etapas de

un proceso electoral.

En esa tesitura, es posible derivar las siguientes reglas en

relacion con la procedencia del desistimiento:

1. Cuando el derecho sustantivo traido a juicio o el interés
involucrado se encuentra en el ambito de la disponibilidad del
actor o recurrente, estara en condiciones de abandonarlo o, por
lo mismo, podra disponer del derecho y del proceso
jurisdiccional respectivo, en cuya hipotesis podra desistir
validamente del proceso que haya incoado para la defensa del

mismo.

2. Cuando el derecho o interés involucrado en el juicio no sea
exclusivo o particular del promovente, sino que se traduzca en

derechos que afectan los intereses del partido y que
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trasciendan al ambito particular del actor, no podra disponer de
ellos y, por lo mismo, una vez incoado un procedimiento,
tampoco podra disponer de éste, lo cual conduce a estimar que

no puede prosperar el desistimiento que al efecto se formule.

Por tanto, para poder determinar cuando se esta ante esta
segunda hipotesis mencionada, se requiere analizar en el caso,
si efectivamente el derecho involucrado y si el interés en juego
trasciende del ambito o de la esfera juridica del promovente e

involucra intereses del partido.

En ese sentido, el desistimiento sera procedente en todos
aguellos casos gue se esté en presencia de un interés directo
del promovente, pero cuando la cuestién planteada exceda de
dicho interés, se estara en presencia de un interés del partido,

lo cual haria improcedente dicho desistimiento.

Si bien en la especie no se esta ante el desistimiento de un
partido politico de una instancia jurisdiccional, lo cierto es que
dichas consideraciones resultan aplicables al acto de
desistimiento del denunciante en un procedimiento sancionador
ante instancia intrapartidista, porque los partidos politicos son
instituciones de interés publico que estan compelidos a sujetar
sus procedimientos disciplinarios al principio de legalidad y los
organos que conocen de tales procedimientos actian como

autoridades jurisdiccionales.

Ahora bien, esta Sala Superior considera conveniente tener
presente los motivos que dieron origen tanto a la denuncia

como al desistimiento.
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Del original del escrito de denuncia el cual obra agregado en las
paginas cuatrocientos diecinueve y cuatrocientos veinte del
cuaderno accesorio unico, se advierte que los motivos de

denuncia fueron los siguientes:

“C. NABOR LOPEZ GARCIA, promoviendo por mi propio
derecho partidario con la personalidad que tengo acreditada
ante el PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
como Consejero Politico Nacional Suplente, y Presidente del
MOVIMIENTO NACIONAL DE CRITICA SOCIO-POLITICA,
Organizacion Adherente con Registro Nacional 003,
nombrando como representante al Dr. Daniel Montero
Zendejas, quien también es militante de nuestro partido, y
sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones el ubicado en calle Fernando de Alva
Ixtlixéchitl # 158, Int. 401-C. Col. Transito, Deleg.
Cuauhtémoc. C.P. 06820, ante usted respetuosamente
comparecemos a exponer:

Que en términos del presente ocurso y, con apego en lo
dispuesto por nuestra norma estatutaria acudimos ante este
organo competente del Partido Revolucionario Institucional
para que conforme a sus facultades y atribuciones, conozca
de los hechos que violentan el orden juridico que rige al
Partido Revolucionario Institucional asi como nuestros
personales derechos politicos, por lo que manifestamos lo
siguiente:

Con apego a nuestro marco estatutario que en su articulo
227, fracciones 1V, V, VI, VII, VI, y articulo 228 garantiza y
regula el orden juridico y evalia el desempefio de sus
militantes, vengo ante usted a interponer formal DENUNCIA
en_contra_del ciudadano JOSE NELSON MURAT CASAB,
quien _no obstante haberse beneficiado y recibido
oportunidades del PRI, actlia con deslealtad traicionando los
principios de nuestro Instituto Politico.

Una de las muestras mas evidentes es su abierto apoyo al
candidato opositor por el Estado de Oaxaca, GABINO CUE
MONTEAGUDO, motivo por el cual pedimos actuar en
consecuencia exigiendo su EXPULSION para sentar un
precedente y evitar futuras muestras de indisciplina, como las
realizadas por el referido ciudadano JOSE NELSON MURAT
CASAB.
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Al _momento existen recabadas suficientes pruebas de las
acciones en agravio a nuestro Partido del ciudadano JOSE
NELSON MURAT CASAB para ser tomadas en cuenta por el
organo competente de nuestro partido y asi promover su
EXPULSION si usted asi lo estima conveniente.

El Partido Revolucionario Institucional en el Estado de
Oaxaca, llevo a cabo en su momento y forma un periodo de
consulta y auscultacién entre sus miembros militantes,
dirigentes, sectores y organizaciones y una vez concluido
dicho proceso; todos los miembros del partido estan
obligados a respaldar en forma entusiasta y enérgica a sus
candidatos postulados a distintos cargos de eleccion popular.

El ciudadano JOSE NELSON MURAT CASAB, postulado por
nuestro partido, ocup6 distintos cargos de eleccion popular,
entre ellos en forma sefalada la titularidad del poder
ejecutivo en el Estado de Oaxaca y en su momento por los
conductos debidos y los instrumentos partidarios no formulé
ninguna critica ni objecidon alguna a los procedimientos
electorales del partido, prefiriendo guardar silencio para
realizar una tarea soterrada que pretende el socavamiento y
la derrota de nuestra organizacién politica.

El partido una vez que toma una resolucion en materia
politico electoral obliga a todos sus miembros, militantes,
dirigentes y sectores a cumplirlas, a acatarlas y hacerlas
cumplir, observando la mas estricta disciplina, adn en
aquellos casos en que algunos miembros del partido, durante
la etapa de consulta y auscultacion hayan estado en
desacuerdo con ella.

La unidad es uno de los valores mas altos que tiene el
partido, ya que sin ella; no es posible tener éxito en la lucha
politica y social ni enfrentar con resultados satisfactorios a
nuestros adversarios historicos.

La unidad se requiere hoy mas que nunca ya que se van a
renovar 12 gubernaturas y mas o menos la mitad del padrén
electoral, lo que constituiria el antecedente_ mas cercano de
la histérica eleccion del 2012.

La lealtad mas sincera, la conviccion mas acentuada para
obtener el triunfo en las préximas elecciones estatales y
municipales que estan en disputa en el presenta afio, y
actitudes de sabotaje asumidas por el ciudadano JOSE
MURAT CASAB, no contribuyen al logro de este objetivo y si;
por el contrario favorecen el triunfo de nuestros adversarios

politicos.

La conducta asumida por el C. MURAT CASAB, en la
practica, desconoce a los candidatos que fueron electos por
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nuestro partido en la pasada asamblea estatal, pues esta
respaldando a candidatos postulados por una CONFUSA
ALIANZA DE DERECHA-IZQUIERDA, que no precisa ningun
contenido programatico avanzado y que por el contrario ha
contribuido a crear en la opinién publica nacional un clima de
ataque sistematico y animadversion contra las autoridades
emanadas de nuestro partido; contra nuestro partido mismo a
nivel nacional y estatal por lo que esa conducta desleal debe
ser condenada por todos sus miembros, sectores y
organizaciones.”

Por su parte, del original del escrito de desistimiento el cual
obra agregado en la pagina uno también del cuaderno
accesorio unico, se advierte que el denunciante se desistio de

la demanda en los siguientes términos:

“Nabor Lopez Garcia, por mi propio derecho, ciudadano
mexicano en pleno goce de mis derechos politico electorales,
militante 'y Consejero politico Nacional del Partido
Revolucionario  Institucional; actor promovente del
Procedimiento Sancionador en contra del Ciudadano
José Nelson Murat Casab cuyo numero de expediente
citado al rubro; interpuesto el dia 15 de junio de 2010;
sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones los
estrados de la Comision Nacional de Justicia Partidaria;
expongo:

Por medio del presente o curso Manifiesto, bajo protesta de
decir verdad, vengo a promover desistimiento de la demanda
del Procedimiento Sancionador en contra del Ciudadano
José Nelson Murat Casab cuyo numero de expediente citado
al rubro.

No obstante lo anterior y para que quede debida constancia,
ratifico de que no es mi voluntad continuar con el tramite del
procedimiento sefialado al rubro, me desisto lisa y
llanamente de la demanda que en mi nombre se promovio y
que dio origen al procedimiento sancionador en que se
actaa.”

De lo anterior, se advierte, en esencia, lo siguiente:

- Que Nabor Lopez Garcia, en su caracter de Consejero

Politico Nacional del Partido Revolucionario Institucional y
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Presidente del Movimiento Nacional de Critica Socio-
Politica A.C., Organismo Adherente a ese Partido, inst6 al

organo competente para que conociera los _hechos gque

violentan el orden juridico que rige al Partido

Revolucionario Institucional, asi como a sus derechos

politicos personales.

- Que la accion intentada se originé porque en su opinion
los actos realizados por José Nelson Murat Casab, en
apoyo al candidato opositor a la Gubernatura de Oaxaca,

Gabino Cué Monteagudo, implicaron traicion al partido y

deslealtad a los principios e ideologia del mismo, razén

por la cual solicitd su expulsion.

- El denunciante desisti6 del procedimiento sancionador,
simplemente porque ya no era su voluntad continuar con

el tramite de dicho procedimiento.

De conformidad con lo anterior, es evidente que la denuncia en
cuestion contiene una accion que afecta los intereses del
partido politico, porque lo que se esta denunciando es la
conducta realizada por un militante que atenta contra los

principios del Partido Revolucionario Institucional.

Del estudio del sistema partidista de imposicion de sanciones
del Partido Revolucionario Institucional, el cual ha quedado
precisado en parrafos que anteceden, se obtiene que un
militante, como denunciante, si bien tiene el caracter de parte
en el procedimiento de sancion ante la Comision Nacional de

Justicia Partidaria, también lo es que no se identifica algun
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principio por virtud del cual se le considere también con la
legitimidad suficiente para estimarlo representante de la
voluntad de todo el partido, lo cual es una condicion
indispensable para contar con la facultad de desistir de
acciones intentadas en contra de un militante, en defensa o en
representacion de los intereses del partido o de la colectividad

que lo integra.

De esta manera, asiste la razén al actor, porque la calidad de
parte de que gozan los militantes en ese tipo de procedimientos
sancionadores, no le otorgan la facultad para desistirse de
acciones que involucran los derechos de terceros en el caso de
infracciones que abarcan intereses del partido, como se

evidencia a continuacion.

En efecto, la accion planteada no soOlo obedece al interés
particular del denunciante, para instar al 6rgano partidista a
emitir una decisién al caso concreto, sino que atiende a la
facultad de denunciar hechos realizados por militantes que
hayan incumplido con las obligaciones que establecen los
ordenamientos intrapartidistas, para el efecto de que se le
imponga alguna de las sanciones previstas en el Reglamento
de las Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito Federal de

Justicia Partidaria, Sanciones.

El hecho imputado al ahora actor en la solicitud de sancion,
esencialmente, consiste en haber apoyado al candidato opositor
a la gubernatura del Estado de Oaxaca en las pasadas

elecciones, con lo cual, segun el denunciante, generd traicion al
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partido y deslealtad a los principios del mismo, razén por la cual

solicitd su expulsion del partido.

Esto es, los derechos involucrados en el caso, se relacionan
con cuestiones que atafien al propio partido, como podria ser el
dafio a su imagen, pues desde el punto de vista del
denunciante, un militante del Partido Revolucionario
Institucional apoyé al candidato a Gobernador de Oaxaca de
otro partido en las pasadas elecciones locales, lo cual implicaria
afectacion directa al partido y de manera colectiva a sus
militantes, por lo cual es evidente que no se cumple con la
condicién indispensable para justificar validamente el
desistimiento de la pretension sancionadora, pues es evidente
gue dicha situacion no afecta de manera individual los intereses

del denunciante.

Lo anterior es asi, porgque el incumplimiento a las obligaciones
establecidas en la normativa del partido que generan la
expulsion del partido, es una cuestion de interés general del
Partido Revolucionario Institucional, dado que, conforme al
articulo 227 de los Estatutos del partido, dicha sancién solo
procede cuando se atenta de manera grave, contraria a la
unidad ideolégica, programatica y organizativa del partido;
sostener y propagar principios contrarios a los contenidos en los
documentos basicos; realizar acciones politicas contrarias a los
documentos basicos, entre otros, de ahi que sea el partido
politico quien esté interesado en que se cumpla con la

normatividad aplicable.
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Aunado a esto, se toma en consideracion que si se demostrara
gque el militante de un partido apoya al candidato a la
Gubernatura de otro partido, se trataria de una cuestion grave
gue atenta a los principios basicos del partido afectado, de ahi
gue es evidente que se trata de cuestiones de interés general
del partido que deben ser dilucidas una vez iniciado el
procedimiento disciplinario y, por tanto, el desistimiento no

afecta exclusivamente los derechos del denunciante.

En mérito de lo expuesto, se concluye que como en el caso el
desistimiento puede afectar intereses diversos al estrictamente
individual o particular del militante que insté el procedimiento
sancionador, éste no puede desistir, por no tener la
disponibilidad del derecho, pues se trata de cuestiones de

interés general del instituto politico del que forma parte.

Lo anterior no significa obligar al denunciante a seguir como
parte del procedimiento, puesto que manifesté su voluntad para
no continuar con el tramite del mismo, por lo que la responsable
podra dictar la resolucion de fondo correspondiente sin
necesidad de que el ahora actor participe activamente en el
procedimiento, pues se insiste, la conducta denunciada afecta a

los militantes del partido o al propio partido.

En consecuencia, al resultar fundado el agravio propuesto por
el actor, lo que procede es revocar la resolucion impugnada y
ordenar a la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional para que a la brevedad
resuelva en el fondo el procedimiento sancionador sustanciado
en el expediente CNJP-PS-DF-051/2010, tomando en
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consideracion lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento de
las Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito Federal de
Justicia Partidaria, Sanciones, y dentro del plazo de veinticuatro
horas, informe del cumplimiento de la ejecutoria.

En virtud de que ha prosperado el agravio en cuestion y se ha
acogido la pretension del actor, resulta innecesario el estudio

del restante motivo de inconformidad.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion de fecha once de enero de
dos mil once, dictada por la Comisién Nacional de Justicia

Partidaria del Partido Revolucionario Institucional.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional para que a la
brevedad resuelva en el fondo el procedimiento sancionador
sustanciado en el expediente CNJP-PS-DF-051/2010, tomando
en consideracion lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento
de las Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito Federal de

Justicia Partidaria, Sanciones.

TERCERO. Hecho lo anterior, la Comision Nacional de Justicia
Partidaria debera informar a esta Sala Superior, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, el cumplimiento de esta

ejecutoria.
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Notifiquese; personalmente, al actor en el domicilio sefialado
en su escrito de demanda; por oficio, con copia certificada de
la presente resolucion, a la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional; y por
estrados a los demas interesados; lo anterior de conformidad
con lo previsto en los articulos 26, apartado 3, 27, 28 y 84 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, ante el Subsecretario

General de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  TLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN



