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Ciudad de México, a veinte de febrero de dos mil diecinueve.

Sentencia que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano sefialado al rubro,
en el sentido de confirmar la resolucién emitida por el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California al resolver el

recurso de apelacion RA-12/2019 de seis de febrero de este afio.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias de autos, se advierte lo siguiente:
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1. A. Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019. El nueve de
septiembre de dos mil dieciocho, inicié el proceso electoral local
2018-2019 en el estado de Baja California, mediante el cual se
renovaran los cargos a Gobernador, diputados locales vy

autoridades municipales.

2. B. Lineamientos para la obtencién de apoyo. El treinta de
noviembre pasado, el Instituto Estatal Electoral emiti6 los
Lineamientos para la obtencion y verificaciébn del porcentaje de
apoyo ciudadano que se requiere para el registro de candidaturas
independientes en el proceso electoral local ordinario 2018-2019

en Baja California.

3. C. Convocatoria para candidaturas independientes. El dos
diciembre pasado, el Instituto Estatal Electoral emiti6 la
Convocatoria a la ciudadania interesada en participar bajo la
figura de candidatura independiente en los cargos a renovar
durante el proceso electoral 2018-2019, en la que se dispuso que
la etapa para la obtencion de apoyo ciudadano por parte de los
aspirantes correria del dieciséis de diciembre al catorce de febrero

pasado.

4. D. Constancia de aspirante a candidato independiente. El
quince de diciembre del afio pasado, Felipe Daniel Ruanova
Zarate recibié constancia que lo acredita como aspirante a
candidato independiente al cargo de Gobernador del estado de

Baja California.

5. E. Convocatoria para elecciones ordinarias. El cinco de enero
de este afo, el Instituto Estatal Electoral emitié la Convocatoria
general en la que definio las etapas de las contiendas a

celebrarse en el proceso electoral 2018-2019 en Baja California.
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6. F. Medio de impugnacion. El quince de enero, el actor interpuso
medio de impugnacion local, el cual fue resuelto por el Tribunal
electoral del Estado el seis del mes y afio en curso, en el sentido
de, por una parte, sobreseer diversas manifestaciones del
recurrente 'y, por otra, determinar inoperantes las demas

afirmaciones.

7. 1. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. En contra de dicha determinacion, el
actor promovio ante el Tribunal local el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
mismo que fue remitido por el tribunal local, a la Sala Regional

Guadalajara de este Tribunal.

8. lll. Acuerdo de remision a la Sala Superior. Mediante acuerdo de
trece de febrero, la Magistrada Presidenta de la Sala Regional
Guadalajara remiti6 el juicio ciudadano al considerar que es de la

competencia de esta Sala Superior.

9. IV. Recepcion de expediente en la Sala Superior, registro y
turno. El quince de febrero, se recibié en esta Sala Superior el
cuaderno de antecedentes clave SG-CA-15/2019, y mediante
proveido dictado en esa misma fecha, el Magistrado Presidente
acordd integrar el expediente SUP-JDC-18/2019, y turnarlo a la
ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos
sefialados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral'.

10. V. Radicacion, admisién y cierre. En su oportunidad el
Magistrado Instructor acordo la radicacion, admision y cierre del

presente asunto.

! En adelante Ley de Medios.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio para la
proteccibn de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por un ciudadano, en su calidad de aspirante a
candidato independiente al cargo de Gobernador en el estado de
Baja California, quien impugna una resolucion emitida por el

Tribunal local.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero, 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I, inciso
e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 4, 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Procedencia

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7, parrafo 1; 8, 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso

d); 79 de la Ley de Medios, en los términos siguientes:

Forma. La demanda se presenté por escrito ante la autoridad
responsable, y en ella se hace constar el nombre del actor, asi
como su firma autdgrafa. Se identifica el acto impugnado, se
enuncian los hechos y agravios en los que se basa la

impugnacion, asi como los preceptos presuntamente violados.

Oportunidad. Se estima colmado este requisito, toda vez que de
las constancias de autos se advierte que la resolucion impugnada
4
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fue notificada al actor el ocho de febrero, en tanto la demanda se
recibié en la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral local el
siguiente once del mismo mes, es decir dentro del plazo de cuatro
dias posteriores a que fue notificada la resolucion materia de

controversia.

Legitimacion. El juicio lo promueve Felipe Daniel Ruanova Zarate,
por su propio derecho y en su calidad de aspirante a candidato
independiente al cargo de Gobernador en el estado de Baja
California a efecto de combatir una determinacion del Tribunal
Electoral de Baja California que aduce atenta contra su derecho

politico electoral a ser votado.

Interés. El actor tiene interés juridico para promover el juicio
ciudadano federal, pues controvierte la resolucién emitida por el
organo jurisdiccional electoral de Baja California, del cual fue parte

accionante.

Definitividad. La sentencia controvertida constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro medio
de impugnacién en virtud del cual pueda ser modificado, revocado
o anulado, de ahi que se estime colmado dicho requisito de

procedencia.

TERCERO. Estudio de fondo

El actor cuestiona la resolucion emitida por el Tribunal local al
considerar que es violatoria de sus derechos de participacion
politica, en la modalidad de acceder a una candidatura
independiente, y contraria a los principios del debido proceso, ya
gue, a su parecer el tribunal local no resolvié el fondo de la

controversia planteada.
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En su escrito de demanda, realiza una serie de manifestaciones
genéricas respecto de los requisitos exigidos para participar como
candidato independiente lo que, a su parecer, constituyen una
serie de obstaculos para los ciudadanos que pretenden postularse

bajo una candidatura independiente.

En un primer apartado del Ilibelo, se reclama que los
ordenamientos que regulan las figuras de las candidaturas
independientes en Baja California son ilegales e
inconstitucionales, pues no fueron aprobadas por el minimo de
cabildos de municipios exigidos —en el caso de la reforma a la
Constitucién local—, mientras que la ley que regula dicha forma
de participacion politica, no fue debidamente promulgada por el

Gobernador en el periddico oficial.

A continuacion, el promovente sostiene que los plazos dispuestos
para obtener las manifestaciones de apoyo resultan muy breves,
por lo que, a su juicio deben ampliarse hasta el trece de abril, para
efectos de que puedan registrarse los aspirantes, al dia siguiente,
es decir, el catorce de abril, tal y como esta previsto para las

candidaturas de los partidos politicos.

Finalmente, reclama que la sentencia controvertida no atendid ni
resolvio las violaciones esgrimidas en su demanda de recurso
respectivo, siendo aprobado un proyecto cuyas consideraciones
expresan aspectos nimios y superficiales, y que no resuelven el

fondo de la controversia.

Al respecto, este organo jurisdiccional estima que los reclamos
expresados en la demanda resultan infundados e inoperantes
toda vez que, contrario a lo aducido en la demanda, el tribunal
local si se pronuncio respecto a los reclamos contenidos en la
demanda de juicio ciudadano, mismos que, ademas se limita a

transcribir, en idénticos términos que lo expresado ante la
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instancia local, sin realizar alguna manifestacion o reclamo que
permita inferir un principio de agravio derivado de Ilos

razonamientos sostenidos en la resolucion controvertida.

En efecto, la lectura de la demanda presentada en la instancia
local permite advertir que Felipe Daniel Ruanova Zarate, expresé
entre otros reclamos que los ordenamientos locales que regulan
las candidaturas independientes son ilegales e inconstitucionales
pues, no fueron aprobados por la totalidad de los ayuntamientos
exigidos, ni promulgados en el periodico oficial —tal y como se
aprecia a fojas 2 y 3—, en idénticos términos a como se sostiene
en la demanda del juicio materia de la presente resolucion, en el
apartado denominado ‘Punto 1. TORAL: “Leyes electorales y
enmiendas inconstitucionales”, el cual también obra a fojas 2, 3y

4, del libelo de juicio ciudadano.

En los mismos términos, en la foja 4 de las 5 que integran la
demanda de juicio ciudadano, se identifica un apartado como
‘PUNTO 2. URGENTE:, en el cual el actor considera
imprescindible que se amplien los plazos para la captura de
apoyos ciudadanos hasta el trece de abril, a efecto de que los
aspirantes puedan registrarse hasta el catorce de abril, en
igualdad de circunstancias que las candidaturas de los partidos
politicos; mientras que, en la demanda de recurso local, el actor
sostuvo en, idénticos términos, tales consideraciones en el

petitorio CUARTO, ubicado en las paginas 22 y 23 del libelo.

Ahora bien, el analisis de la resolucion controvertida permite
advertir que, al respecto, el Tribunal Electoral de Baja California
sostuvo, en primer término, que resultaban inoperantes los
agravios relativos a las reformas a la Constitucion local toda vez
gue se trataba de manifestaciones genéricas e imprecisas,
ademas de que se actualizaba la figura de la cosa juzgada toda

vez que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya habia
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declarado la constitucionalidad tanto de la Constitucién local,
como de la Ley que reglamenta las candidatura independiente en
la entidad, segun se razond a fojas 13 a 16 de la resolucion

controvertida.

En similares términos, el tribunal local declar6 improcedente la
peticion de ampliacion de los plazos sostenida por Felipe Daniel
Ruanova Zéarate al considerar que tales peticiones no guardaban
relacion con el acto controvertido, aunado a que ya existian
posiciones del propio érgano jurisdiccional local respecto a los
plazos de captacién de apoyos ciudadanos y al porcentaje exigido
en la Ley que reglamenta las candidaturas independiente en Baja
California, en los que se ha sostenido, conforme con lo resulto por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que los poderes
legislativos estatales gozan de un amplio margen de configuracion
legal para regular las cuestiones inherentes a las candidaturas
independientes, entre los cuales se preveian los relativos a
acreditar una aceptable popularidad entre la ciudadania que les
permitiera participar con una minima y eficiente competitividad

frente a los demas partidos politicos.

Es decir, parte del estudio que realizd el tribunal local en la
sentencia controvertida se refirio a los aspectos medulares que
ahora reclama el actor en su demanda de juicio ciudadano,
respecto de los cuales no expresa algun motivo —adicional a la
falta de estudio— de agravio, del cual pueda obtenerse un minimo
indicio que permita a esta Sala Superior realizar, en suplencia de
la queja, un andlisis respecto de la legalidad y constitucionalidad

de la resolucion controvertida.

Es asi, pues como previamente quedd evidenciado, en el escrito
de juicio ciudadano el promovente transcribe en el apartado que
denomina PUNTO 1. TORAL:, el reclamo integro vinculado con

las supuestas ilegalidad e inconstitucionalidad de las reformas
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tanto a la Constitucion local, como a las leyes que reglamentan las
candidaturas independientes en la entidad; sin realizar alguna
manifestacion adicional a las previamente expresadas frente al

tribunal local.

En el mismo sentido, en el siguiente apartado identificado como
‘Punto 2. URGENTE’, el promovente refiere que resulta
imprescindible la ampliacion de plazos para la obtencion de apoyo
y para el registro de las candidaturas independientes, para
homologarlos a los dispuestos para las candidaturas de los

partidos politicos, tal y como fue sostenido en la instancia local.

En estos términos, si bien el articulo 23 de la Ley de Medios exige
a las salas de este Tribunal Electoral al resolver los medios de
impugnacion de la materia, el suplir la deficiencia en la expresion
de los agravios, ello ocurrira siempre que los mismos puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos, siendo suficiente
con que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesiébn o agravio que le causa el acto o resolucion
impugnada, y los motivos que originaron el mismo; tal y como se
sostiene en la jurisprudencia 3/2000, de rubro: AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

Asi, la sola repeticion o transcripcion de agravios que ya fueron
analizados en la instancia primigenia, sin que exista un minimo
indicio o pronunciamiento que combata las consideraciones que
sostienen la resolucion controvertida, impide a esta Sala Superior
el anadlisis de tales reclamos, pues se trata de tépicos en los
cuales ya fue fijado un criterio de interpretacion y aplicacion legal,

gue en todo caso, debe ser minimamente controvertido, en aras
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de tutelar la igualdad procesal de las partes, tal y como lo ha

considerado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.?

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los reclamos

del actor, lo procedente es confirmar la resolucién controvertida.

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del

presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE, en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe. Rubricas.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

% Véase la jurisprudencia de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN
SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA CONTROVERTIDA. Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX, agosto de 2019, pagina
77.
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