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Ciudad de México, a veintisiete de enero de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el juicio ciudadano al rubro
indicado, en el sentido de REVOCAR la diversa sentencia
dictada el catorce de diciembre de dos mil quince por el
Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, en el juicio ciudadano
local registrado con la clave JDC-5999/2015, mediante la cual el
tribunal local declar6 improcedente el juicio originado por la
demanda formulada por el actor para impugnar la respuesta
emitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco a su solicitud de
pago, entre otras prestaciones, de una indemnizacion por la
conclusion anticipada del cargo de Consejero del Instituto

Electoral local que desempefiaba y reencauz6 el asunto a



SUP-JDC-20/2016

recurso de revision local, sobre la base de los antecedentes y

consideraciones siguientes:

|. ANTECEDENTES

Las constancias que obran en el expediente al rubro anotado y
en los diversos expedientes SUP-JDC-4373/2015 y SUP-JDC-
4524/2015, del indice de esta Sala Superior, permiten advertir

lo siguiente:

1. Mediante Acuerdo 279LX13, emitido por la LX Legislatura del
Estado de Jalisco, Juan José Alcala Duefias fue nombrado
Consejero del Instituto Electoral local, para el periodo
comprendido del uno de junio de dos mil trece al treinta y uno

de mayo de dos mil dieciséis.

2. El diez de febrero de dos mil catorce, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia politico-
electoral, en cuyo articulo transitorio noveno se determind que
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral debia
nombrar a los Consejeros Electorales de los Organismos

Publicos Locales Electorales.

3. Derivado de la reforma constitucional, el treinta de

septiembre de dos mil catorce, el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral emitié el Acuerdo INE/CG165/2014, por el

que aprobd la designacion de las consejeras y los consejeros
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presidentes y consejeros electorales de los organismos publicos

locales electorales, entre estos, en el Estado de Jalisco.

En consecuencia, Juan José Alcald Duefias manifiesta que
concluyé anticipadamente su cargo como Consejero Electoral

en esa entidad federativa.

4.- El veinticinco de septiembre de dos mil quince, el ahora
actor presentd sendos escritos ante el Gobernador
Constitucional; el Congreso Estatal y sus Comisiones de Puntos
Constitucionales, Estudios Legislativos, Reglamentos, de
Hacienda y Asuntos Electorales; asi como el Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana, de la Secretaria de Planeacion
Administracion y Finanzas y del Instituto de Pensiones, todos
del Estado de Jalisco, para solicitar el pago de la indemnizacién
por la conclusion anticipada del cargo que desempefiaba como

Consejero Electoral.

5. Primer juicio ciudadano local. Con el argumento de no
haber recibido respuesta a su peticion, el hoy actor promovio el
juicio ciudadano local registrado con la clave JDC-5982/2015 el
cual fue resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco
el veintiocho de octubre de dos mil quince, en el sentido de
ordenar a la autoridad responsable que emitiera respuesta
fundada y motivada a la peticion formulada y la notificara

debidamente al solicitante.

6. Respuesta del Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral

local. Obra en autos el acuerdo dictado el tres de noviembre de
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dos mil quince, mediante el cual, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco dio respuesta a la solicitud formulada por el hoy
demandante, en el sentido de denegar las prestaciones

reclamadas.

7. Incidente de inejecucion y segundo juicio ciudadano
local. Inconforme con la respuesta recibida, el hoy demandante
promovio incidente de inejecucién de la sentencia dictada en el
juicio ciudadano local registrado con la clave JDC-5982/2015 y
también promovié un nuevo juicio ciudadano local contra dicha
respuesta ante el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, el

cual fue registrado con la clave JDC-5999/2015.

8. Acto reclamado. Reencauzamiento. Mediante sentencia
dictada el catorce de diciembre de dos mil quince, el Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco declar6 improcedente el juicio
originado por la demanda mencionada y reencauzo el asunto a
recurso de revision local. La sentencia fue notificada al

demandante el quince de diciembre siguiente.

9. Juicio ciudadano del ambito federal. Inconforme con lo
resuelto en la sentencia en el punto 8 que antecede, el actor
presentd el dieciocho de diciembre siguiente, ante el tribunal
responsable, demanda de juicio para la proteccion de los

derechos politico- electorales del ciudadano.

10. Recepcion. El ocho de enero de dos mil dieciséis, se
recibio en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional, el
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oficio SGTE-007/2016, mediante el cual el Secretario General
de Acuerdos del tribunal responsable remitid la demanda y

demas constancias que estimo pertinentes.

11. Turno. En la fecha citada, el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley de esta Sala Superior acordo integrar,
registrar y turnar a la Ponencia a cargo del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar el expediente SUP-JDC-20/2016,

para los efectos legales procedentes.

12. Admision y cierre de instruccion. Oportunamente, el
Magistrado Instructor admitio la demanda y, al no existir tramite
pendiente por realizar, declard cerrada la instruccion, quedando

los autos en estado de dictar sentencia.

Il. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
mencionado, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, Base VI y 99 parrafos segundo, cuarto,
octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 79y 83 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, 195, fraccion 1V de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por tratarse de un
juicio promovido por un ciudadano en defensa de un derecho

vinculado con el ejercicio de derechos de naturaleza politico-
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electoral, vinculados con el ejercicio del cargo de consejero

electoral en un érgano local. *

2. PROCEDENCIA. Se considera que el presente medio de
Impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 79, parrafo 1 y 80,
parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, como enseguida se

corrobora:

2.1 Oportunidad. La demanda del juicio fue presentada de
manera oportuna, dentro del plazo de cuatro dias siguientes a
la notificaciébn del acto impugnado, toda vez que, segun las
constancias que obran en el expediente, la sentencia
iImpugnada fue comunicada al actor mediante notificacion
personal el quince de diciembre de dos mil quince, mientras
que el escrito de demanda fue presentado el dieciocho de
diciembre siguiente, lo cual implica que se acatd el mencionado

plazo.

2.2 Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante el tribunal responsable, en él se hacen constar el nombre y
firma autégrafa del actor, se identifica el acto impugnado, los
hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que dicho

acto genera.

2.3 Legitimacion y personeria. El juicio es promovido por

parte legitima, toda vez que Juan José Alcald Dueias

! En asuntos similares se asumio6 la competencia para conocer de los juicios SUP-JDC-
4373/2015 y SUP-JDC-4524/2015 promovidos por el mismo demandante.

6



SUP-JDC-20/2016

promueve por su propio derecho y aduce la trasgresion a
derechos que estima vinculados al derecho politico de
integracion de autoridades electorales de las entidades

federativas.

2.4 Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico
para impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco, puesto que actu6 como parte demandante

en el juicio de origen.

2.5 Definitividad. Se cumple este requisito, ya que en contra
de la sentencia que ahora se combate no procede algun otro
medio de impugnacion que deba ser agotado antes de acudir al

presente juicio.

Al estar satisfechos los requisitos del medio de defensa que se
resuelve y no advertir, de oficio o a peticibn de parte, la
actualizacion de alguna causal de improcedencia o de
sobreseimiento, ha lugar a entrar al estudio de fondo de los

agravios planteados.

3. ESTUDIO DE FONDO

3.1 Precision de la controversia

De la lectura del escrito de demanda es posible desprender

gue la pretensidon del actor consiste en que esta Sala Superior

revoque la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del

Estado de Jalisco en el expediente identificados con la clave

JDC-5999/2015, mediante la cual desecho la demanda de juicio
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ciudadano local presentada para combatir la respuesta dada
por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, a la solicitud de
indemnizacién por conclusion anticipada del cargo de
Consejero de ese instituto formulada el veinticinco de

septiembre de dos mil quince.

Su causa de pedir la sostiene fundamentalmente en que el
tribunal local responsable indebidamente reencauzé la
demanda de juicio ciudadano local, a un medio de impugnacion
gue no es el idoneo para controvertir actos como el reclamado
en el juicio local, el cual intentd6 para defender derechos de

naturtaleza politico-electoral.

Conforme con lo anterior, la litis en el presente asunto estriba
en revisar si la actuacion del tribunal responsable, al
reencauzar la demanda del juicio ciudadano local es apegada

a Derecho, o si por el contrario asiste razén al justiciable.

3.2 Sintesis de agravios
El demandante aduce que la sentencia impugnada es contraria

a Derecho, por las siguientes razones:

a) Por no tener en cuenta que el acto reclamado en el juicio de
origen viola en su perjuicio derechos de naturaleza politico
electoral en su vertiente de ejercicio del cargo, por estar
relacionado con el pago de las percepciones que le

corresponderian hasta la conclusion del cargo de consejero del
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Instituto Electoral del Estado de Jalisco para el que fue

designado.

b) Porque el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local
carece de competencia legal para emitir respuesta a su solicitud
formulada el veinticinco de septiembre de dos mil quince, ya
gue esa facultad le corresponde al Consejo General del

Instituto, actuando como érgano colegiado.

c) Por haber declarado improcedente el juicio de origen y
reencauzado la demanda, con el argumento de que el
demandante debia agotar previamente el recurso de revision
previsto en el articulo 580 del Cddigo Electoral local, cuando
dicha codificacion legal no reconoce legitimacion a los
ciudadanos para interponer el mencionado recurso, lo que
equivale a que la demanda fue reencauzada a un medio de
impugnacién que no es el idéneo para combatir actos como el

impugnado en el juicio de origen.

3.3 Consideraciones del tribunal local
Del andlisis a la sentencia que se combate, se advierte que el
tribunal responsable  sustentd el reencauzamiento de la

demanda de origen, en lo siguiente:

*Sostuvo que en el caso sujeto a su jurisdiccion se actualizo la

causal de improcedencia prevista en el articulo 509, numeral 1,

fraccion VI del Codigo Electoral local, porque el demandante

debi6é agotar, previamente a la promocion del juicio ciudadano

local, el recurso de revision regulado en el articulo 580,
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relacionado con los articulos 572, 577, 578 y 579 de dicha
codificacion legal. Lo anterior debido a que, a su criterio, el acto
Impugnado consistio en un acuerdo administrativo emitido por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, el cual puede
ser combatido ante el propio Instituto, en la via de recurso de

revision.

3.4 Consideraciones de esta Sala Superior
Este organo jurisdiccional federal considera que los agravios

son en parte inoperantes y, en otra, fundados.

El agravio sintetizado en el inciso a) que antecede es
inoperante, porque el tribunal responsable no baso6 su sentencia
en el argumento consistente en que el acto impugnado no
afecta derechos de naturaleza politico-electoral, sino que la
sustento en la existencia de un recurso que, a su criterio, debia
ser agotado por el demandante, previamente a la promocion del
juicio de origen. En consecuencia, lo aducido por el
demandante es inoperante porque el objeto del presente juicio
s6lo puede versar sobre consideraciones en las que se base el

acto impugnado y no respecto de razonamientos ajenos a éste.

El agravio sintetizado en el inciso b) que antecede es
Inoperante, porque atafie a cuestiones ajenas a la litis del
presente juicio, es decir, guarda relacion con aspectos del fondo
del juicio de origen, respecto de la competencia legal del
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Jalisco
para dar respuesta a la solicitud del demandante, y lo que aqui
se analiza, es la legalidad de la resolucion mediante la cual el
10



SUP-JDC-20/2016

tribunal responsable reencauzé la demanda instaurada en

contra del acto emitido por el citado funcionario.

En cambio, esta Sala Superior considera que el agravio

sintetizado en el inciso c), que antecede es fundado.

El acto impugnado por el actor en el juicio de origen JDC-
5999/2015 consiste en el acuerdo dictado el tres de noviembre
de dos mil quince, por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
para dar respuesta a su solicitud fechada el veinticinco de
septiembre de dos mil quince, en la que el demandante pidio,
entre otras prestaciones, el pago de una indemnizacion por la
terminacidén anticipada del cargo de consejero electoral local

gue concluyo anticipadamente.

Al respecto, los articulos 572, 577, 578 y 579 del Cddigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco
preven:
Articulo 572
1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
Electorales, para garantizar la legalidad de los actos vy
resoluciones Electorales, en los términos sefialados en este

Titulo, podran interponerse los medios de impugnacion
siguientes:

I. El recurso de aclaracion;
II. El recurso de revision;y

lll. El recurso de apelacion.
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Articulo 577

1. Contra los actos y resoluciones dictados por los 6rganos del
Instituto Electoral, que afecten a los ciudadanos, a los partidos
politicos, coaliciones y a sus candidatos registrados para la
eleccion respectiva, sera procedente el recurso administrativo
de revision previsto en este Titulo.

Articulo 578

1. Durante el desarrollo de un proceso electoral o el tiempo que
transcurra entre dos procesos Electorales, es competente para
resolver el recurso de revision el Consejo General del Instituto
Electoral, o el Tribunal Electoral en los casos que prevé el
articulo 580 de este ordenamiento.

Articulo 579

1. Los recursos de revision que se interpongan en contra de
actos o resoluciones del Secretario Ejecutivo, actuando como
encargado del despacho de la Presidencia del Instituto
Electoral, seran resueltos por el Consejo General del propio
Instituto Electoral. En estos casos, se designara al funcionario
gue deba suplir al Secretario Ejecutivo para sustanciar el
expediente y presentar el proyecto de resolucion al érgano
colegiado.

Del contenido de los articulos transcritos se obtiene, que los
actos de los drganos del Instituto Electoral del Estado de
Jalisco, entre ellos, el Secretario Ejecutivo, pueden ser
impugnados en via administrativa, mediante el recurso de
revision, del cual conocera el Consejo General del Instituto o el
Tribunal Electoral local, cuando el acto impugnado provenga de

dicho consejo general.

No obstante lo anterior, conviene destacar, que el acto dictado
por el Secretario Ejecutivo del instituto electoral local fue
resultado de lo ordenado en la ejecutoria del Tribunal Electoral
del Estadode Jalisco, es decir, el Secretario Ejecutivo no actud

motu proprio, sino en representacion del Instituto Electoral local,
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qgue fue la autoridad responsable que quedd vinculada por la
ejecutoria dictada en el juicio JDC-5982/2015.

En consecuencia, en el caso no se esta en la hipotesis de
actuacion del Secretario Ejecutivo prevista en el articulo 579,
que ha sido transcrito en lineas precedentes, que genere la
posibilidad de impugnacién mediante el recurso de revision
regulado en el articulo 572 de la codificacion electoral del

Estado de Jalisco.

Aunado a lo anterior, el articulo 582 de la citada codificacion
legal senala:

Articulo 582.
1. Podran interponer el recurso de revision:

I. Los representantes de los partidos politicos o coaliciones
acreditados ante el Instituto Electoral y sus 6rganos;

II. Quienes hubieren solicitado el registro de alguna coalicion,
en contra de la resolucion que lo niegue; y

lll. Los promoventes de los procesos de plebiscito, referéndum
e iniciativa popular.

IV. Los representantes de los candidatos independientes
acreditados ante el Instituto Electoral y sus 6rganos.

2. En todos los casos, el recurso debera interponerse a través
del representante comun que hubieren designado al presentar
su solicitud

De lo previsto en el articulo transcrito se obtiene que, la
legitimacion para promover el recurso de revision en analisis
esta reconocida por la ley electoral local en favor de los entes
sefalados en su texto, sin que estén incluidos los ciudadanos a

quienes afecten los actos de los érganos del Instituto Electoral
13
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del Estado de Jalisco, entre ellos, el Secretario Ejecutivo, pues
s6lo los contempla en la hipétesis en la que hayan sido
promoventes de alguno de los procedimientos de toma de
decisiones mediante democracia directa previstos en la

legislacion electoral local.

En consecuencia, al no estar en la hipétesis de actuacion del
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Jalisco,
gue genere la posibilidad de impugnacion mediante el recurso
de revision local, y al no existir un medio de impugnacion
Idoneo respecto del cual la ley reconozca legitimacion al
demandante en la via administrativa para controvertir el
acuerdo dictado por el mencionado funcionario, el cauce legal
para buscar la reparacion de los derechos de naturaleza
politico-electoral que el actor considera conculcados es el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales, toda vez
gue mediante dicho juicio, el demandante est4 en aptitud de
obtener la reparacion del agravio que haya sido causado, en
caso de que su planteamiento sea fundado, pues, como se
destacé en la parte relativa a los antecedentes del caso, el
demandante reclama derechos relacionados con el ejercicio del
cargo de consejero electoral de un érgano local, el cual ha sido
considerado por esta Sala Superior como un derecho de

naturaleza politico-electoral.

Es ilustrativa, en lo conducente, la tesis registrada con la clave
XXXIV/2009, del rubro y tenor siguientes:
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES EL MEDIO
IDONEO PARA IMPUGNAR SANCIONES ADMINISTRATIVAS
QUE AFECTEN EL DERECHO A SER VOTADO. De la
interpretacion sistemética y funcional de los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 42, 45, parrafo 1, inciso b), y 79 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
desprende que si bien el recurso de apelacion, por regla
general, procede para combatir las sanciones que, en términos
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales imponga el Instituto Federal Electoral, también es
cierto que atendiendo al principio de especialidad de los medios
de impugnacion, el juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, resulta procedente para
impugnar las impuestas por la autoridad electoral que afecten el
derecho de los ciudadanos a ser votados, al tratarse de la via
idénea contemplada por el legislador, para la tutela especifica y
reparacion del derecho que se dice afectado. ?

No pasa inadvertido, que en la legislacion electoral vigente del
Estado de Jalisco no esta regulado el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano; sin embargo,
esta Sala Superior ha sostenido reiteradamente, que la
interpretacion sistematica y funcional de lo previsto en los
articulos 1, 14, 17, 41, base VI; 99; 116, fraccion 1V, inciso 1), y
122, Base Primera, fraccion V, inciso f), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, parrafo 1, y 25 de
la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos; asi como
14, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, lleva a concluir que las autoridades de las entidades
federativas tienen a su cargo la obligacion de salvaguardar y

maximizar el derecho fundamental de acceso a la justicia y a la

2 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 62 y 63.
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tutela judicial efectiva, de manera que, en los casos en que la
normativa electoral local no prevea una via idOnea para
controvertir ciertos actos o resoluciones que afecten derechos
politico-electorales, la autoridad local competente debera
implementar un medio sencillo y acorde al caso, en el que se
observen las formalidades esenciales del debido proceso, a fin
de abocarse en plenitud de jurisdiccion al conocimiento y

resolucion del asunto.

Todo lo anterior en términos de la Jurisprudencia numero
14/2014, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. ANTE SU FALTA DE PREVISION EN LA
NORMATIVA LOCAL, LA AUTORIDAD ELECTORAL
ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE
IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO.?

Por las razones sefaladas, se debe REVOCAR la sentencia
impugnada y ordenar al tribunal responsable, que en caso de
no advertir alguna otra causal de improcedencia, admita la
demanda del juicio ciudadano registrado con la clave JDC-
5999/2015, lo tramite en todas sus etapas y analice en el fondo
si existe 0 no la violacion al derecho alegado, debiendo informar
por oficio a esta Sala Superior respecto de los actos que dicte

en cumplimiento de la presente ejecutoria. La autoridad

% Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 46, 47 y 48.
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responsable debera informar al |Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, que ha quedado
sin efectos el reencauzamiento a recurso de revision local que
ordend en la sentencia que dictdé el catorce de diciembre del

dos mil quince.

[ll. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se REVOCA la sentencia dictada el catorce de
diciembre de dos mil quince por el Tribunal Electoral del Estado
de Jalisco, en el juicio ciudadano local registrado con la clave
JDC-5999/2015.

SEGUNDO. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco, que en caso de no advertir alguna otra causal de
improcedencia, admita a la brevedad la demanda formulada por
Juan José Alcala Duefias, que dio origen al juicio registrado con
la clave JDC-5999/2015, siga el tramite que corresponda vy
resuelva el fondo del asunto, debiendo informar al Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
gue ha quedado sin efectos el reencauzamiento que ordend en
la sentencia que dictd el catorce de diciembre del afio en curso
e informar ademas por oficio a esta Sala Superior, respecto de

los actos que dicte en cumplimiento de la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.
Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el presente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Subsecretaria

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO
ALANIS FIGUEROA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
GONZALEZ OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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