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Ciudad de México, a trece de enero de dos mil veintiuno.

ACUERDO

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por el que se determina que el juicio
indicado en el rubro es improcedente, y se ordena reencauzar

la demanda a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

Morena.
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RESULTANDOS

I. Antecedentes. De los hechos narrados por la parte actora y
de las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

A. Inicio del proceso electoral. El nueve de septiembre de dos
mil veinte dio inicio el proceso electoral local para la renovacion
de la gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos en el

Estado de Guerrero.

B. Convocatoria. El veintiséis de noviembre posterior, el
Comité Ejecutivo Nacional de Morena emitid la Convocatoria
para el proceso de seleccion interno de la candidatura para la
gubernatura del Estado de Guerrero, para el proceso electoral
2020-2021.

C. Registro de aspirantes. El actor aduce que el cuatro de
diciembre siguiente, presentd su solicitud de registro como
aspirante a la precandidatura a la gubernatura del estado de

Guerrero, ante la Comision Nacional de Elecciones de Morena.

Asimismo, refiere que el citado érgano partidista se encarg6 de
revisar y calificar los perfiles de los aspirantes, siendo su

solicitud una de las aprobadas para participar.

D. Acto impugnado. El diecinueve de diciembre de dos mil
veinte, el Comité Ejecutivo Nacional de Morena emitié una

resolucion, por la que se declara a Félix Salgado Macedonio



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

10

SUP-JDC-20/2021

como ganador de la candidatura para ocupar el cargo a la

Gubernatura de Guerrero.

[I. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El seis de enero de dos mil
veintiuno, Luis Walton Aburto present6é su escrito de demanda
ante el Comité Ejecutivo Nacional de Morena, a fin de combatir

la resolucion antes precisada.

[ll. Turno. ElI Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente, registrarlo con la clave SUP-JDC-20/2021, vy
turnarlo a su Ponencia, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

IV. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radic6 en su ponencia el juicio al rubro indicado, y ordend

formular el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Actuacién colegiada.

El dictado de este acuerdo corresponde al conocimiento de la
Sala Superior mediante actuacion colegiada, de conformidad
con el articulo 10, fraccion VI, del Reglamento Interno de este
organo jurisdiccional, asi como de la jurisprudencia 11/99, de
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
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ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR™.

Lo anterior, porque en el presente asunto, se debe determinar si
corresponde a la Sala Superior conocer, y en su caso, resolver
sobre la controversia presentada por el actor, relacionada con la
resolucion emitida por el Comité Ejecutivo Nacional de Morena,
relativa a la designacion interna de la candidatura para la

gubernatura del estado de Guerrero.

En tal sentido, lo que al efecto se resuelva, no constituye una
cuestion de mero tramite, por lo que debe estarse a la regla
general prevista en el criterio jurisprudencial mencionado, y por

lo tanto, resolverse por el Pleno de este 6rgano jurisdiccional.
SEGUNDO. Improcedencia y reencauzamiento

Esta Sala Superior considera que el juicio ciudadano en que se
actla es improcedente porque no se colma el principio de

definitividad, ya que la parte actora omitid agotar la instancia

intrapartidista antes de acudir a esta instancia federal.

Marco normativo

! La totalidad de jurisprudencias y tesis de este Tribunal Electoral, pueden ser

consultadas en la pagina electronica: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx.




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

14

15

16

17

SUP-JDC-20/2021

Los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 80, numeral 2, de
la Ley de Medios, en relacion con el 189, fraccion |, inciso e) de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, establecen
gue el juicio ciudadano es un medio de impugnacion
extraordinario que solo sera procedente cuando la parte actora
haya agotado todas las instancias previas y llevado a cabo las
gestiones necesarias para ejercer el derecho que considera
vulnerado, en la forma y en los plazos que las leyes respectivas
establezcan para ese efecto, es decir, cuando se haya cumplido

con el principio de definitividad.

En concordancia con las disposiciones descritas, el articulo 10,
parrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios establece que un
medio de Iimpugnacion sera improcedente, entre otros
supuestos, cuando se promueva sin haber agotado las

instancias previas establecidas en la normativa aplicable.

En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenido que el principio
de definitividad se cumple cuando se agotan previamente las
instancias que rednan las dos caracteristicas siguientes: a) que
sean las id6neas para impugnar el acto o resolucion
impugnada, y b) que conforme a los ordenamientos aplicables
sean aptas para modificar, revocar o anular tales actos o

resoluciones.

Al respecto, el articulo 47, parrafo 2, de la Ley General de

Partidos Politicos dispone que: i) las controversias relacionados
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con los asuntos internos de los partidos politicos seran
resueltas por los Organos establecidos en sus estatutos para
tales efectos, y ii) s6lo una vez que se agoten los medios
partidistas de defensa los militantes tendran derecho de acudir

ante este Tribunal Electoral.

En ese orden de ideas, en términos de los articulos 43, numeral
1, inciso e); 46, 47 y 48, de la referida Ley General de Partidos
Politicos, los institutos politicos tienen el deber de contar con un
organo de decision colegiada, responsable de la imparticion de
justicia intrapartidaria, que sea independiente, imparcial vy

objetivo.

Asimismo, deben establecer procesos de justicia intrapartidista
para dirimir las controversias relacionadas con sus asuntos
internos, en los que se respeten las formalidades esenciales del
procedimiento y sean eficaces, formal y materialmente, para

restituir, en su caso, los derechos que se hubieren vulnerado.

Asi, los institutos politicos gozan de la libertad de auto
organizacion y auto determinacion, por lo que cuentan con la
facultad de resolver en tiempo los asuntos internos para la

consecucion de sus fines?.

Por ende, en condiciones ordinarias, se presume que las
Instancias, juicios o recursos partidistas son instrumentos aptos

para reparar adecuadamente las violaciones generadas por el

% Véase en los articulos 41, parrafo segundo, Base |, de la Constitucién; 1, inciso g); 5,
numeral 2; 34, numeral 2, inciso d) y 47, numeral 2, de la Ley General de Partidos
Politicos
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acto o resolucion cuestionada, e incluso regularmente permiten
una mayor inmediatez entre la ciudadania y el acceso a la

justicia.

Debe destacarse que esta Sala Superior ha considerado que el
requisito de definitividad debe tenerse por cumplido cuando el
agotamiento previo de los medios de impugnacion se traduzca
en una amenaza seria para los derechos sustanciales que son
objeto del litigio, porque los tramites de que consten y el tiempo
necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la merma
considerable o hasta la extincion del contenido de las

pretensiones o de sus efectos o consecuencias®.

En resumen, por regla general, para acceder a la jurisdiccion
federal, los justiciables deben agotar las instancias legales o
partidistas conducentes de forma previa al juicio ciudadano
constitucional, y, por tanto, el conocimiento directo vy
excepcional -per saltum- del medio de impugnacion debe estar

justificado.

Caso concreto

En la especie, el actor se duele de la resolucion del Comité
Ejecutivo Nacional y de la Comisién Nacional de Elecciones de
Morena, que validé los resultados emitidos por la Comision

Nacional de Encuestas del referido instituto politico, en los que

% Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 9/2001, de rubro DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS
IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.

~
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se determin6 que Félix Salgado Macedonio resulté ganador de
la encuesta para contender a la Gubernatura del Estado de

Guerrero.

En su demanda, aduce que no existe un dictamen por escrito
en el que se hayan ponderado los resultados de la encuesta;
menciona que la convocatoria no establecio reglas claras y
precisas, pues no se expreso la metodologia, el contenido de
los cuestionarios, el muestreo a utilizar, entre otros elementos

minimos que debia contener ese método de seleccion.

Asimismo, sefala que el acto impugnado afecta su derecho a
ser votado, pues existio oscuridad, parcialidad, ilegalidad y falta

de transparencia en la supuesta encuesta.

Sin embargo, esta Sala Superior estima que el juicio ciudadano
es improcedente, porque para combatir dichos actos, el
promovente debié acudir, en primera instancia, a la justicia
interna del partido, pues en sus estatutos se prevé un medio de
impugnacién idéneo para conocer de las controversias
relacionadas con la aplicacion de las normas que rigen su vida

interna.

En efecto, del andlisis de la normativa interna de ese instituto
politico, se colige que la Comision Nacional de Honestidad y

Justicia, es el organo encargado de:

a) Conocer las controversias relacionadas con la aplicacion

de las normas que rigen la vida interna de Morena.
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b) Dictar las resoluciones de los asuntos sometidos a su

consideracion.

c) Salvaguardar los derechos fundamentales de los

miembros,

d) Velar por el respeto de los principios democraticos en la

vida interna.

e) Conocer las controversias sobre la aplicacion de las
normas que rigen la vida interna de Morena, con excepcion
de las que el ordenamiento confiera a otra instancia, entre
otras, de acuerdo con lo establecido en el articulo 49,

incisos a), b), f) y g) de los Estatutos.

De igual modo, de acuerdo con los articulos 54 y 55, de dicho
Estatuto los procedimientos sustanciados por la Comision se
desahogaran de acuerdo con su reglamento, y sera de
aplicacion supletoria la Ley General de Partidos Politicos, la Ley
General de Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en donde se contienen los parametros suficientes

para resolver el medio de impugnacion.

En ese sentido, compete a la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia resolver las controversias relacionadas con la
aplicacion y respeto a las normas internas de Morena, por lo
gue es evidente que se debe de agotar esa instancia partidista,

para estar en posibilidad de acudir a este Tribunal Electoral.
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No pasa desapercibido que el actor, solicita el conocimiento per
saltum por parte de esta Sala Superior, ya que la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena ha sido contumaz
en resolver los medios de impugnacion, por lo que, agotar el
medio partidista se traduce en una amenaza a sus derechos
politicos, ya que dicho o6rgano partidista no lo resolvera en

tiempo para seguir con la cadena impugnativa.

Se estima que sus afirmaciones son genéricas y subjetivas
pues carecen de sustento probatorio alguno; aunado a que no
se advierte que el agotamiento del recurso partidista pueda
mermar o extinguir los derechos del accionante en la presente
controversia, maxime que es criterio de esta autoridad que,
tratandose de violaciones cometidas por los partidos politicos,

en principio, su reparacion siempre es posible®.

Consecuentemente, si el acto impugnado se relaciona con la
designacion de la candidatura para la gubernatura de Guerrero,
regido por las normas internas de Morena, entonces, no se
generaria irreparabilidad alguna, por agotar la instancia
partidista; aunado a que el 6rgano partidista competente no
estd imposibilitado de analizar y pronunciarse sobre la

pretension del actor en un plazo breve.

Bajo esa perspectiva, en el caso se estima que, a efecto de
garantizar el principio de auto determinacion y auto

organizacion del instituto politico es necesario que previo a

* Véase la tesis XII/2001, de rubro: “PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA

RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE
ORGANIZAR LAS ELECCIONES".

10
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acudir a esta jurisdiccidon electoral, el actor agote la instancia
interna del partido politico, la cual es la via idOnea para atender

Su pretension.

Consecuentemente, al no haber agotado el mecanismo de
defensa intrapartidista, previo a la promocion del juicio que nos
ocupa, no se tiene por satisfecho el requisito de definitividad lo

gue torna improcedente el juicio.

Sin embargo, tal circunstancia no es suficiente para desechar la
demanda, pues ha sido un criterio reiterado de esta Sala
Superior que debe conducirse al medio de impugnacion

procedente®.

En este sentido, a fin de garantizar el acceso efectivo a la
justicia pronta y expedita que tutela el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucion, lo procedente es reencauzar el
medio de impugnacion a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia para que, en un breve plazo, resuelva lo que en
Derecho corresponda, al ser el 6rgano encargado de conocer
las controversias relacionadas con la aplicacion de las normas

internas y velar por los principios democraticos del partido.®

° Véase la tesis XI1/2001, de rubro: “PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA
RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS
DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES".

® De acuerdo con lo establecido en el articulo 49, incisos a), b), f) y g) de los Estatutos.

11
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Lo anterior, sin prejuzgar sobre el cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad del medio de impugnacion, cuyo

analisis corresponde a la instancia de justicia partidista’.

En consecuencia, la Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Superior debera remitir las constancias a la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia, previas las anotaciones respectivas y
de la copia certificada que se deje en el Archivo Jurisdiccional
de este Tribunal de la totalidad de las constancias del

expediente.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Se reencauza la demanda al medio de defensa

partidista.

TERCERO. Previas las anotaciones que correspondan y copia
certificada que se deje en el Archivo Jurisdiccional de este
Tribunal de la totalidad de las constancias que integran el
expediente al rubro indicado, remitase el asunto a la Comisién

Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

"En atencién al criterio sostenido en la jurisprudencia 9/2012, de rubro:
‘REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE”.

12
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Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia
de las Magistradas Janine Madeline Otalora Malassis y Moénica
Arali Soto Fregoso, asi como del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, ante el Secretario General de Acuerdos quien
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firmé de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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