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México, Distrito Federal, a diecisiete de febrero de dos

mil diez.

VISTA, para acordar la cuestibn de competencia
planteada por la Sala Regional de la Quinta Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, con sede en Toluca, Estado de México, en
relacién al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave

SUP-JDC-22/2010, promovido por Cristina Gamino
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Céardenas y otros contra el acuerdo del Comité Directivo
Estatal del Partido Accién Nacional y su notificacidon
llevada a cabo por el Secretario de Organizacién de tal

instituto politico; y

RESULTANDDO

I. Antecedentes. Del escrito inicial de demanda vy
demas constancias que obran en autos, se desprende lo

siguiente:

a) El trece de enero de dos mil diez, el Comité
Directivo Estatal celebrd sesiéon plenaria dentro de la cual,
entre otros puntos, se aprobé sustituir al Comité Directivo
Municipal en Coacalco, Estado de México, del que los
actores afirman ser miembros, por wuna delegacion

municipal.

b) El veintiuno de enero de ese mismo ano se notificé
a los actores el oficio suscrito por el Secretario de
Organizaciéon del Comité Directivo Estatal en el Estado de
México por el que se les informaba el contenido del acto

antes indicado.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. A fin de impugnar tales actos,
los actores presentaron la demanda por la que se inici6
este medio de impugnacién, ya que consideraron que se

les habia separado de su cargo como integrantes del
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Comité Ejecutivo Municipal del Partido Accién Nacional en

Coacalco.

lll. Informe y remision de la demanda y anexos a la
Sala Regional. Mediante oficio de dos de febrero de dos
mil diez, presentado ante en la Oficialia de Partes de la
Sala Regional de la Quinta Circunscripcion Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
sede en la ciudad de Toluca, Estado de México, el
Secretario General del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional en el Estado de México remiti6 a ese
organo jurisdiccional federal el expediente formado con
motivo del juicio para la proteccion de derechos politico-
electorales del ciudadano, junto con las constancias

respectivas y el informe circunstanciado.

El tres de febrero siguiente, el Magistrado Presidente
de la Sala Regional en Toluca acordoé registrar el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ST-JDC-2/2010; ordenando turnarlo a la

ponencia correspondiente.

IV. Acuerdo de consulta competencial. Mediante
acuerdo plenario de cuatro de febrero de dos mil diez, la
Sala Regional de la Quinta Circunscripcién Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
remitié6 el expediente del juicio ciudadano citado y sus

anexos a esta Sala Superior, a efecto de determinar el
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6rgano jurisdiccional competente para conocer y resolver la

presente controversia.

V. Recepcion. Mediante oficio TEPJF-ST-SGA-OA-
27/2010, de cinco de febrero de dos mil diez, se remiti6 a
esta Sala Superior el expediente precisado en el numeral
que antecede, el cual fue recibido en la Oficialia de Partes

de este Tribunal en esa misma fecha.

VI. Turno. Por auto de cinco de febrero del presente
ano, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior,
ordend integrar el expediente del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano numero
SUP-JDC-22/2010 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
José Alejandro Luna Ramos, para los efectos del articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral; y

CONSIDERANDDO

PRIMERO. Actuaciéon colegiada. La materia sobre la
cual versa la resolucién que se emite compete a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, actuando en forma colegiada en atencién a lo
sostenido por este 6rgano jurisdiccional en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave S3COJ 01/99 vy
publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, en sus paginas 184 a 186,
cuyo rubro es del tenor siguiente: MEDIOS DE
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IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario
determinar cual es la sala del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién que debe conocer del asunto, por
lo cual resulta inconcuso que estamos en presencia de una
cuestion que puede variar de manera sustancial el proceso
del asunto en analisis, por lo que compete a esta Sala
Superior, actuando como o6rgano colegiado, emitir la

resolucién que conforme a derecho proceda.

SEGUNDO. Competencia. A consideracién de esta
Sala Superior procede devolver los autos del presente
juicio a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripciéon con sede en Toluca, estado de México por
ser la competente para conocer del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales promovido

por Cristina Gamino Cardenas y otros.

Efectivamente, con fundamento en los articulos 189,
fraccion |, inciso e) y 195, fraccién 1V, inciso d), de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federaciéon, asi como el
83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, e inciso b), fraccién

IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnaciéon en Materia Electoral, en esencia se desprende

lo siguiente:

- La Sala Superior es competente para conocer y
resolver del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en contra de las
determinaciones de los partidos politicos en la integracion

de sus drganos nacionales.

- Igualmente, la Sala Superior es competente para
resolver los juicios para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano, cuando se trate de la
violaciéon de los derechos en comento, por determinaciones
emitidas por los partidos en la eleccién de dirigentes de los
o6rganos nacionales de dichos institutos, asi como de sus
conflictos internos cuyo conocimiento no corresponda a

las Salas Regionales.

- Las Salas Regionales, en el ambito donde ejerzan
jurisdiccion, tienen competencia para conocer y resolver
los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, que se promueven por
violaciones a los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la
eleccion de dirigentes de los érganos de dichos institutos

distintos a los nacionales.

De lo anterior, cabe concluir que el diseno legal para

fijar la competencia de esta Sala Superior en torno a las
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determinaciones de los partidos politicos que incidan en la
integracion de sus 6rganos, en la elecciéon de dirigentes de
dichos o6rganos, asi como de sus conflictos internos
corresponde Unicamente en los casos vinculados con las

instancias de caracter nacional.

Asimismo, de dicho disefo legal se desprende que las
Salas Regionales tienen competencia para conocer de los
juicios que se promuevan en contra de las determinaciones
emitidas por los partidos politicos relacionadas con la
elecciéon de dirigentes de 6rganos de dichos institutos

distintos a los nacionales.

En este sentido, de una interpretacién gramatical y
sistematica de los preceptos arriba senalados y al preverse
competencia de la Sala Superior para conocer de los
medios de impugnaciéon contra determinaciones de los
partidos politicos vinculadas con la integracién de sus
érganos y con la eleccion de dirigentes de los mismos, asi
como de sus conflictos internos, todos de caracter
nacional, cuyo conocimiento no corresponda a las Salas
Regionales, es dable concluir que las Salas Regionales
cuentan con competencia para conocer de las
impugnaciones vinculadas con la eleccion de dirigentes
distintos a los nacionales, es decir, estatales vy
municipales, asi también de las determinaciones de los
partidos en la integracion de sus O6rganos estatales y
municipales, asi como de sus conflictos internos

relacionados con ellos, dentro del parametro senalado.
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Cabe precisar que dicha competencia no sélo se surte
respecto de la eleccion de dirigentes, es decir, todo evento
tendiente para lograr esa elecciéon, sino que comprende
varios aspectos de la vida interna de los partidos politicos
vinculados con la integracién de los 6rganos de dichos
institutos, a saber, por una parte, el derecho y el
procedimiento establecido para acceder al cargo partidista,
y por otra, hecha la eleccién, el ejercicio y la permanencia

en el mismo.

De ahi que las eventualidades que surjan en torno a
las situaciones que se mencionan en el parrafo que
antecede, particularmente en cuanto al ejercicio vy
permanencia del cargo, intrapartidista, son competencia ya
de la Sala Superior o de las Salas Regionales, atendiendo
predominantemente si la eleccibn de dirigencia o
integracion de los 6rganos son de caracter nacional o bien

estatal o municipal, segln sea el caso.

De esta forma, si en la especie los actores
controvierten sustancialmente la resolucion del Comité
Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en el Estado
de México, y su notificacién, por las que se les sustituy6
en el cargo de miembros integrantes del Comité Directivo
Municipal de ese partido en el municipio de Coacalco, y se
nombré al efecto una delegacién municipal; es inconcuso
que el acto materialmente impugnado por los enjuiciantes

es la posible sustitucion de la que fueron objeto por parte
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de un o6rgano directivo partidista estatal de un cargo

directivo municipal.

Asi, se precisa que las salas regionales cuentan con
competencia para conocer de las impugnaciones
vinculadas con la eleccion de dirigentes distintos a los
nacionales, es decir, estatales y municipales, asi también
de las determinaciones de los partidos politicos en la
integracion de sus 6rganos estatales y municipales, como

de sus conflictos internos dentro del pardmetro senalado.

Lo anterior, comprende el ejercicio y la permanencia
en el cargo intrapardista, por lo que las controversias que
ante estas circunstancias acontezcan, relacionados con los
ambitos estatal y municipal, son de la competencia de la

Sala Regional correspondiente.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior en los
juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-2975/2009 y SUP-
JDC-3002/2009.

Consecuentemente, es conforme a derecho devolver
los autos del presente juicio a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral, con sede en la ciudad de Toluca, Estado de
México, para que con plenitud de jurisdicciéon emita la

resolucién correspondiente.
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Por lo tanto se ACUERDA:

UNICO.- Se ordena devolver los autos del presente
juicio a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal Electoral, con sede en la
ciudad de Toluca, Estado de México, para que con plenitud

de jurisdicciéon emita la resolucién correspondiente.

NOTIFIQUESE, por conducto de la Sala Regional de la
Quinta Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca,
Estado de Meéxico; personalmente a los promoventes y
terceros interesados, en los domicilios sefalados en autos
para tal efecto; por oficio, a las responsables y a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcién
Plurinominal Electoral, con sede en la ciudad de Toluca,
Estado de México; y por estrados a los demas interesados,
de conformidad con lo previsto en los articulos 26,
apartado 3, 27, 28,29 y 84 parrafo 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, con el voto
en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien emite
voto particular ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.
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MAGISTRADO

CONSTANCIO
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MAGISTRADO
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MAGISTRADO
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MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN
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MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULA EL
MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA
RESOLUCION DICTADA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JDC-
22/2010.

En razén de que no coincido con el criterio sostenido
por la mayoria, en términos de los “considerandos” del
acuerdo de competencia dictado en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales al rubro
indicado, emito VOTO PARTICULAR, conforme a los

siguientes argumentos:

En primer término debo precisar que, para mi
disidencia, no constituye obstaculo alguno que en los
juicios para la proteccibn de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificados con las claves SUP-
JDC-2975/2009 vy SUP-JDC-3002/2009, este o6rgano
colegiado haya sostenido similar criterio al que se sustenta
ahora, el auto de determinacion de competencia, emitido
por la mayoria de los magistrados integrantes de esta Sala

Superior, en el juicio al rubro indicado.

Mi aclaracion precedente obedece a que no participé

en el dictado y firma del acuerdo de competencia de fecha
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veinticinco de noviembre de dos mil nueve,
correspondiente al juicio para la proteccidon de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-2975/2009, al
no estar presente en la Sala Superior, por estar en el

desempeno de una comisiéon oficial.

En cuanto al segundo medio de impugnacién aludido,
debo decir que emiti voto particular, respecto de Ila
sentencia dictada por la mayoria, al no compartir sus
consideraciones y tampoco su conclusion, en el sentido de
ser una Sala Regional la competente para conocer y
resolver el juicio para la protecciéon de los derechos

politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-3002/2009.

Congruente con mi voto particular de referencia,
ahora disiento nuevamente del criterio de la mayoria, en el
sentido de que los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovidos
con motivo de los conflictos de intereses juridicos,
relativos al ejercicio de las funciones correspondientes o a
la permanencia en un cargo de direccién partidista, son
competencia de la Sala Superior o de las Salas Regionales
de este Tribunal Electoral “...atendiendo
predominantemente (a) si la eleccion de dirigencia o
integracion de los 6rganos son de caracter nacional o bien
estatal o municipal”, esto es asi porque, en mi concepto,
tal conclusiéon, sostenida por la mayoria, carece de

fundamento juridico.
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En mi opinién, lo procedente conforme a Derecho es
que esta Sala Superior asuma competencia para conocer
del juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por Cristina Gamino
Cardenas, Salvador Cruz Vazquez, Teresa Salazar Gémez y
Leoncio Vazquez Hernandez. Mi propuesta se sustenta en
lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g), y 83,
parrafo 1, inciso a), fracciones Il y lll, in fine, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, porque se trata de un juicio en el cual los
demandantes controvierten la resolucién emitida por el
Comité Directivo Estatal del Partido Acciéon Nacional en el
Estado de México, que aprobd sustituir al Comité Directivo
Municipal de ese instituto politico nacional en Coacalco,
Estado de México, por una Delegacion Municipal, lo cual,
en concepto de los demandantes, vulnera sus derechos
politico-electorales, al privarlos de su respectivo cargo, en

el citado Comité Directivo Municipal.

Lo expuesto obedece a que de la lectura de la
demanda que originé la integracién del expediente, al rubro
indicado, se desprende que la pretension de los actores
consiste en que se les restituya en el cargo que ocupaban,

en el aludido Comité Directivo Municipal, para lo cual
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alegan violaciébn a su derecho politico-electoral de
afiliacion, vinculado a la observancia de la normativa
partidista, en el procedimiento que culminé con la
sustituciéon de un 6rgano partidista de direccién municipal,

cuyos integrantes fueron electos por los militantes.

Los preceptos en cita, a la letra, establecen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo
105 de esta Constitucion, la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y érgano especializado del

Poder Judicial de la Federacién.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en
forma definitiva e inatacable, en los términos de esta

Constituciéon y segun lo disponga la ley, sobre:

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones
que violen los derechos politico electorales de los
ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del
pais, en los términos que senalen esta Constituciéon y
las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a la
jurisdiccién del Tribunal por violaciones a sus

derechos por el partido politico al que se encuentre
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afiliado, deberd haber agotado previamente las
instancias de solucién de conflictos previstas en sus
normas internas, la ley establecera las reglas y plazos

aplicables;

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral
Articulo 79

1. El juicio para la proteccidén de los derechos
politico-electorales, so6lo procederda cuando el
ciudadano por si mismo y en forma individual o a
través de sus representantes legales, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser
votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. En el
supuesto previsto en el inciso e) del parrafo 1 del
siguiente articulo, la demanda debera presentarse por
conducto de quien ostente la representacion legitima

de la organizacién o agrupacién politica agraviada.
Articulo 80

1. El juicio podrd ser promovido por el

ciudadano cuando:

g) Considere que los actos o resoluciones del
partido politico al que esta afiliado violan alguno de
sus derechos politico-electorales. Lo anterior es

aplicable a los precandidatos y candidatos a cargos de
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eleccién popular adn cuando no estén afiliados al

partido senalado como responsable.
Articulo 83

1. Son competentes para resolver el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano:

a) La Sala Superior, en lnica instancia:

Il. En los casos sefalados en los incisos e) y g)

del parrafo 1 del articulo 80 de esta ley;

lll. En el caso senalado en el inciso f) del
parrafo 1 del articulo 80 de esta ley, cuando se trate
de la violaciéon de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en
la eleccién de candidatos a los cargos de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, Gobernadores, Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, diputados federales y
senadores de representacion  proporcional, vy
dirigentes de los drganos nacionales de dichos
institutos, asi como en los conflictos internos de los
partidos politicos cuyo conocimiento no corresponda

a las Salas Regionales, y

De los preceptos transcritos es dable concluir que el
juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano es el medio de impugnacion
previsto, constitucional y legalmente, para controvertir los

actos y resoluciones que violen los derechos de votar y ser
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votado en las elecciones populares, de asociacién
individual y libre para tomar parte, en forma pacifica, en
los asuntos politicos del pais, asi como de afiliarse, libre e

individualmente, a los partidos politicos.

Asimismo, el juicio es procedente, entre otros
supuestos, cuando un ciudadano considere que los actos o
resoluciones del partido politico al que esta afiliado violan
alguno de sus derechos politico-electorales. En este
supuesto, la competencia para resolver el juicio recae
expresamente en la Sala Superior de este 6rgano

jurisdiccional especializado.

Conforme a lo dispuesto en los articulos transcritos, es
inconcuso que la Constitucion General de la Republica y la
ley procesal electoral federal otorgan a esta Sala Superior
la competencia directa e inmediata para conocer, en unica
instancia, de los juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en los cuales se
impugne la transgresion al derecho politico-electoral de
afiliacion del demandante, vinculado a la observancia de la
normativa partidista, en los procedimientos de sustitucion
de integrantes de los 6rganos colegiados de direcciéon

partidista, como en el caso acontece.

Ademas, se debe destacar que el propio legislador
ordinario dispuso que la Sala Superior fuera competente

para conocer y resolver los juicios relativos a los conflictos
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internos de los partidos politicos, siempre que su
conocimiento no corresponda expresamente a las Salas

Regionales.

Asi, como el medio de impugnacién, al rubro indicado,
esta vinculado directamente con la posible violacién del
derecho politico-electoral de afiliacion de los demandantes,
en su caracter de integrantes de un comité directivo
municipal, relacionado con la observancia o inobservancia,
por los 6rganos directivos del Partido Accion Nacional en el
Estado de México, de su normativa interna, en opinién del
suscrito, resulta clara la competencia de esta Sala

Superior, para conocer del juicio aludido.

Lo anterior porque la pretension de los actores es dejar
sin efecto la resoluciéon dictada por el Comité Directivo
Estatal del Partido Acciéon Nacional en el Estado de
México, con la cual privd, a los ahora enjuiciantes, de su
respectivo cargo en el Comité Directivo Municipal de ese
instituto politico nacional en el Municipio de Coacalco,
Estado de México; todo ello con la finalidad de que en la
sentencia, que resuelva la litis, se les restituya en el cargo
partidista que desempenaban, por eleccion de los

militantes de su partido.

Cabe senalar que al respecto esta Sala Superior ha
sostenido que el derecho de afiliacién, a los partidos

politicos, se debe entender en sentido amplio, no sdélo
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como la potestad que tienen los ciudadanos de formar
parte de estos entes de interés publico, sino que también
implica el derecho de pertenencia, permanencia vy
separacién voluntaria, que genera a su vez diversas
prerrogativas intrapartidistas, como es la de ocupar cargos
y permanecer en éstos, en los términos estatutarios de
cada partido politico. Tal criterio esta contenido en la tesis
consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, volumen “Tesis Relevantes”,
paginas cuatrocientas noventa a cuatrocientas noventa y

uno, cuyo rubro y texto son los siguientes:

DERECHO DE AFILIACION DE LOS
CIUDADANOS A LOS PARTIDOS POLITICOS.
ALCANCES.- Uno de los derechos que
configuran el status de los ciudadanos
mexicanos, es el de afiliacion, entendido éste
en un sentido amplio, es decir no s6lo como la
potestad de formar parte de los partidos
politicos, sino el derecho de pertenecer a
éstos con todos los derechos inherentes a tal
pertenencia. Ahora bien, uno de los métodos
para establecer qué tipo de derechos son
inherentes al status de afiliado, es el
dogmatico, el cual consiste en analizar el
documento que da vida al partido politico del
que se es afiliado. En el caso, se considera

que los estatutos de un determinado partido
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politico deben contener un catalogo de los
derechos de sus miembros, a los que se
considera como derechos politico-electorales
de los afiliados, como puede ser el derecho de
ocupar cargos de direcciéon en el mismo, el
cual puede resultar afectado por una
autoridad electoral, administrativa 0

jurisdiccional.

El criterio en cita ha sido reiterado por esta Sala
Superior al resolver multiples juicios para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, entre los
que cabe mencionar los identificados con las claves SUP-
JDC-1192/2008, SUP-JDC-1212/2008, SUP-JDC-
1288/2008 y SUP-JDC-1289/2008 y  SUP-JDC-
2996/2009, en los cuales los demandantes alegaron la

violacion a su derecho politico-electoral de afiliacion.

No es 6bice, para la conclusiéon precedente, lo previsto
en el articulo 83, parrafo 1, inciso b), fracciéon IV, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, que a la letra establece:

Articulo 83

1. Son competentes para resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano:

a) La Sala Superior, en unica instancia:
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Il. En los casos senalados en los incisos e) y g) del

parrafo 1 del articulo 80 de esta ley;

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccién en el ambito territorial en que se haya

cometido la violaciéon reclamada, en Unica instancia:

IV. La violacion de los derechos politico-electorales
por determinaciones emitidas por los partidos politicos
en la eleccion de candidatos a los cargos de diputados
federales y senadores por el principio de mayoria
relativa, diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, en las elecciones de autoridades
municipales, diputados locales, y de los titulares de los
érganos politico-administrativos en las demarcaciones
del Distrito Federal; y dirigentes de los drganos de

dichos institutos distintos a los nacionales, y

Para los efectos de este voto cabe destacar que de la
lectura del precepto trasunto se advierte que las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién tienen competencia para conocer y resolver
los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en e ambito de |la
circunscripciéon plurinominal electoral en la cual ejerzan sus
facultades, conforme al criterio espacial de competencia,
cuando se trate de resolver juicios ciudadanos surgidas

con motivo de la eleccidon de integrantes de los 6rganos de
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direccion de los partidos politicos, distintos de los drganos

de caracter nacional.

Tal hipétesis, como ha quedado asentado, es una
excepcion a la regla contenida en el numeral 80, parrafo 1,
inciso g), relacionado con lo dispuesto en el articulo 83,
parrafo 1, inciso a), fracciones Il y lll, ambos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, toda vez que, el numeral citado en segundo
lugar, hace referencia precisamente a los juicios que tienen
por objeto resolver las controversias emergentes de los
procedimientos de eleccién para el acceso a los cargos
directivos estatales o municipales de los partidos politicos,

entre otros distintos a los de caracter nacional.

Sin embargo, el caso controvertido en el juicio al rubro
identificado es distinto, porque no tiene por objeto la
impugnacion de actos o resoluciones relativos a la eleccion
de integrantes de un 6rgano municipal de direcciéon del
Partido Accion Nacional, sino de la controversia surgida
con mootivo de la sustituciéon de los integrantes de un
organo partidista de direccion municipal electos, en su

momento, por los militantes del aludido partido politico.

En el juicio en que se actua, los demandantes alegan la
violacion de sus derechos politico-electorales de afiliacién
al Partido Accion Nacional, en su vertiente de permanencia

en el cargo de direccion partidista para el cual fueron
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electos, asi como el derecho de ejercer las funciones
propias de tal cargo de direccién partidista, hipdtesis de
procedibilidad del juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano cuyo conocimiento no es
competencia de una Sala Regional, porque no se esta ante
un supuesto normativo excepcional, de los previstos como
competencia de las Salas Regionales; por tanto, en mi
concepto, la competencia incuestionable corresponde a

esta Sala Superior.

Cabe insistir que de la lectura de lo previsto en el inciso
g), del parrafo 1, del articulo 80, asi como del numeral 83,
parrafo 1, incisos a) fraccion I, y b), fracciéon IV, ambos de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se advierte que la competencia otorgada
por el legislador a esta Sala Superior es genérica o
residual, en tanto que para las Salas Regionales Ila
competencia se establece de manera excepcional, toda vez
que se precisan, en forma expresa vy limitativa, las
hipétesis de su competencia, circunscrita al conocimiento
de los juicios que surjan con motivo de la elecciéon de

dirigentes partidistas distintos a los de caracter nacional.

En este contexto, para el suscrito, es claro que de la
interpretacién sistematica, histérica y funcional, de lo
dispuesto en los articulos 189, fraccién I, inciso e), y 195,
fraccién |V, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g), y
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83, parrafo 1, inciso a), fraccién Il, e inciso b), fraccién 1V,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, la Sala Superior de este Tribunal
Electoral es la competente para conocer del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por Cristina Gamino Cardenas,
Salvador Cruz Vazquez, Teresa Salazar Gémez y Leoncio
Vazquez Hernandez, en contra del Comité Directivo Estatal

del Partido Accién Nacional en el Estado de México.

Sélo para mayor claridad en la argumentacién, se
transcriben a continuacién, los citados articulos de Ley

Orgénica del Poder Judicial de la Federacion:

Articulo 189.- La Sala Superior tendra

competencia para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e

inatacable, las controversias que se susciten por:

e) Los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en Unica instancia y
en los términos de la ley de la materia, que se
promuevan por violaciéon al derecho de ser votado en
las elecciones de Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, de diputados federales y
senadores por el principio de representacion
proporcional, Gobernador o de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal; los que se promuevan por violacién al
derecho de asociarse individual y libremente para

tomar parte en forma pacifica en los asuntos
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politicos, asi como los que se presenten en contra de
las determinaciones de los partidos politicos en la
seleccion de sus candidatos en las elecciones antes
mencionadas o en la integraciébn de sus 6rganos
nacionales. En los dos ultimos casos la Sala Superior
admitira el medio de impugnacién una vez que los
quejosos hayan agotado los medios partidistas de

defensa;

Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales,
en el ambito en el que ejerza su jurisdicciéon, tendra

competencia para:

IV. Conocer y resolver, en Unica instancia y en
forma definitiva e inatacable, los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano que se promuevan por:

d) La violaciéon de los derechos politico-electorales
por determinaciones emitidas por los partidos
politicos en la eleccion de candidatos a los cargos de
diputados federales y senadores por el principio de
mayoria relativa, diputados locales y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos,
titulares de los 6rganos politico-administrativos en las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal vy
dirigentes de los 6rganos de dichos institutos
distintos a los nacionales. La Sala Regional
correspondiente admitirda el medio de impugnacion
una vez que los gquejosos hayan agotado los medios

partidistas de defensa.
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Por cuanto ha quedado expuesto y fundado emito este
VOTO PARTICULAR, en el sentido de considerar que es
competencia de esta Sala Superior el conocimiento vy
resoluciéon del juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano al rubro identificado.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA



