JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-23/2010

ACTOR: JOSE ENRIQUE DOGER
GUERRERO

RESPONSABLE: COMISION ESTATAL
DE PROCESOS INTERNOS DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL EN PUEBLA

MAGISTRADO PONENTE: SALVADOR
OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO: ENRIQUE  AGUIRRE
SALDIVAR

México, Distrito Federal, a veinte de febrero de dos mil diez.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro indicado,
relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por José Enrique Doger
Guerrero, quien se ostenta como militante, cuadro, dirigente y
aspirante a participar en el proceso interno de seleccién de
candidato del Partido Revolucionario Institucional al cargo de
Gobernador del Estado de Puebla, en contra del dictamen emitido
el primero de febrero de dos mil diez por la Comisién Estatal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional en
Puebla, por el cual declaré la no aceptacién de la solicitud de
registro del actor como precandidato de ese instituto politico al

indicado cargo de eleccion para el periodo 2011-2017, y
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RESULTANDO

Primero. Antecedentes. De lo expuesto por el ocursante y de las

constancias de autos, se desprende lo siguiente:

I. El veinte de enero de dos mil diez, el Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Revolucionario Institucional expidido “Convocatoria a
los integrantes del Consejo Politico Nacional que radiquen en el
territorio del Estado de Puebla, a los integrantes del Consejo
Politico Estatal, a los Sectores, Organizaciones y Movimiento del
Partido, asi como a los militantes del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Puebla, para que participen en el
proceso interno para postular candidato a Gobernador del Estado

de Puebla para el periodo constitucional 2011-2017".

[I. El veintiuno de enero de dos mil diez, el actor solicité al
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en Puebla, la expedicion de copia auténtica del
“Padron de afiliados inscritos en el Registro Partidario”, a efecto
de estar en posibilidad de cumplimentar lo establecido en la Base
Quinta, inciso d), de la referida convocatoria.

En lo atinente, en dicho punto se previd que los aspirantes a ser
registrados como precandidatos debian acreditar el apoyo del diez
por ciento (10%) de afiliados inscritos en el Registro Partidario en

el Estado.
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lll. El veintidds de enero de dos mil diez, el Presidente del Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Puebla
respondié al actor que dicha instancia partidaria no era la
facultada para otorgar la informacién requerida, siendo la
Comisién Estatal de Procesos Internos el érgano especializado
responsable de organizar, conducir y validar el proceso interno
para postular candidato a Gobernador, asi como el encargado de
validar la informacion correspondiente a los requisitos exigidos en

la convocatoria de mérito.

IV. El veinticinco de enero de dos mil diez, el actor solicité al
Presidente de la Comision Estatal de Procesos Internos del
Partido Revolucionario Institucional en Puebla, la expedicion de
copia auténtica de los siguientes documentos: a) “El Padron de la
Estructura Territorial en el Estado de Puebla”, b) “El Directorio con
la totalidad de los Consejeros Politicos Estatales”, y ¢) “El Padron

de afiliados inscritos en el Registro Partidario”.

V. En la fecha antes sefialada, persona autorizada por el actor
recibié del Presidente de la Comision Estatal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional en Puebla,
impresion (sic) de la documentacion precisada en el punto

anterior.

VI. El treinta y uno de enero de dos mil diez, el actor present6 su
solicitud de registro como precandidato de ese instituto politico al
cargo de Gobernador del Estado de Puebla ante la Comision
Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario

Institucional en esa entidad federativa.
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VII. El primero de febrero de dos mil diez, el multicitado érgano
partidista emitié el “DICTAMEN DE LA COMISION ESTATAL DE
PROCESOS INTERNOS, MEDIANTE EL CUAL SE DECLARA Sl
SE ACEPTA O SE NIEGA, EL REGISTRO DEL CIUDADANO
DOCTOR JOSE ENRIQUE DOGER GUERRERO, COMO
PRECANDIDATO A GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA,
PARA EL PERIODO CONSTITUCIONAL 2011-2017".

En lo conducente, la parte conclusiva de dicho dictamen fue del

tenor siguiente:

PRIMERO.- Se declara la NO ACEPTACION de la solicitud de
registro como Precandidato a Gobernador del Estado, para el
periodo 2011-2017, presentada por el C. DR. JOSE ENRIQUE
DOGER GUERRERO.

Tal resolucion fue notificada al interesado a las veintiuna horas
con quince minutos de esa misma fecha, mediante publicacién en

los estrados de la propia comision estatal.

Segundo. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano

A las veinte horas con treinta y dos minutos del tres de febrero de
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dos mil diez, José Enrique Doger Guerrero promovio, per saltum,
ante el 6rgano partidario responsable, el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, a
efecto de impugnar el dictamen precisado en el punto VIl del

apartado precedente.

Tercero. Tramite y sustanciacion

l. El ocho de febrero de dos mil diez, la Magistrada Presidenta de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acordd integrar el expediente SUP-JDC-23/2010 y
turnarlo al Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar para los
efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; acuerdo
cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-288/10, de la misma
fecha, emitido por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala

Superior.

[l. El diez de febrero de dos mil diez se dictdé auto de admision en

el presente juicio.

lll. El doce de febrero de dos mil diez, el referido Magistrado
instructor formulé al actor, a la Comisién Estatal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional en Puebla y al
Consejero Presidente del Instituto Federal Electoral o funcionario
presente que lo sustituyera conforme a la normativa aplicable,
sendos requerimientos relacionados con informacién y envio del
padrén de afiliados inscritos en el registro partidario de dicho

partido politico en esa entidad federativa. Tales requerimientos
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fueron desahogados por sus destinatarios mediante sendos
ocursos de quince y dieciséis de febrero del afio en curso, segun

el caso.

IV. El diecisiete de febrero de dos mil diez, en virtud de que no
existia tramite alguno pendiente de realizar, el mencionado
Magistrado Electoral acordé declarar cerrada la instruccion,

guedando el asunto en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, con fundamento en lo establecido en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccion I, inciso e),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como
4; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso a),
fraccion Ill, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
donde el actor aduce presuntas violaciones a derechos de esa

indole con motivo de determinaciones emitidas por un partido
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politico en el proceso interno de seleccion de candidato al cargo

de Gobernador en una entidad federativa.

SEGUNDO. Procedencia

El presente medio de impugnaciéon reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9,
parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, y 80, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

a) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda vez
que, segun afirma el actor, admite expresamente el oGrgano
responsable y consta en la respectiva razén de publicacién, el
dictamen combatido le fue notificado al impetrante a las veintiuna
horas con quince minutos del primero de febrero de dos mil diez,
en tanto que el escrito de demanda fue presentado a las veinte
horas con treinta y dos minutos del tres de febrero siguiente, esto

es, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto para tal efecto.

Sobre el particular, es importante destacar que no obstante
haberse promovido per saltum, el presente medio de impugnacion
resulta igualmente oportuno, pues el medio de defensa que en su
caso hubiese correspondido interponer, consistente en el recurso
de inconformidad previsto en los articulos 5, fraccion I, inciso b), y
62 a 65 del Reglamento de Medios de Impugnaciéon del Partido
Revolucionario Institucional, debia presentarse dentro de las
cuarenta y ocho horas posteriores a la notificacion o toma de

conocimiento del acto impugnado (articulo 16 del propio
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reglamento), lo que en la especie se surte en forma evidente
conforme a las fechas y horarios precisados en el apartado

anterior.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia de rubro
‘“PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL”."

b) Forma. Dicho medio de impugnacion se presentd por escrito
ante el organo responsable, haciéndose constar el nombre del
actor y su domicilio para oir y recibir notificaciones. En el referido
ocurso también se identifican el acto impugnado y el responsable;
se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y los
agravios que causan perjuicio; se ofrecen pruebas y se hacen

constar tanto el nombre como la firma autografa del promovente.

c) Legitimacion . El presente juicio es promovido por quien se
ostenta como militante, cuadro, dirigente y aspirante a participar
en el proceso interno de seleccion de candidato de un partido
politco a un cargo de eleccion, haciendo valer presuntas
violaciones a sus derechos politico-electorales relacionadas con el

referido proceso interno.

! Jurisprudencia 9/2007, consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral. Organo de difusion de los criterios emitidos por el TEPJF. Afio 1, NUmero
1, 2008, paginas 27 a 29.
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Cabe destacar que la condicion con gque se ostenta el promovente
no es objeto de controversia u objecion alguna, toda vez que el
organo responsable, al rendir su informe circunstanciado,
reconocio expresamente tener por acreditada dicha calidad del

impetrante.

d) Definitividad. No obstante existir en la especie medios de
defensa intrapartidarios e, incluso, medio de impugnacion local, a
través de los cuales el enjuiciante pudo combatir el acto
reclamado, esta Sala Superior estima que en la especie se surte
excepcionalmente el presente requisito de procedencia, conforme
a los razonamientos que se expresan en el subapartado siguiente
(Causas de improcedencia). Por tanto se concluye que, en el caso
concreto, el actor estd en aptitud juridica de promover este juicio

ciudadano.

Causas de improcedencia

En su informe circunstanciado, el érgano partidario responsable

manifiesta que se actualizan dos causas de improcedencia:

A) La prevista en los articulos 99, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 10, parrafo 1,
inciso d) y 80 parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que el
impetrante no agotd previamente las instancias de solucion de
conflictos previstas tanto en su normativa interna (articulo 5,
fracciones |, inciso b), y Ill, del Reglamento de Medios de

Impugnacion del Partido Revolucionario Institucional) como en la

9
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base trigésima primera de la convocatoria de veinte de enero de
dos mil diez, consistentes en los recursos de inconformidad y

apelacion, y

B) La establecida en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la
citada ley general, concerniente a haber consentido el acto
impugnado, toda vez que, de acuerdo con el principio de unicidad
(sic), el padrén de afiliados inscritos en el registro partidario forma
parte integral de la convocatoria de veinte de enero de dos mil
diez, misma que no fue recurrida en momento alguno. En
consecuencia, a decir del érgano responsable, tales actos deben
entenderse como convalidados por los solicitantes, al no haber

impugnado la convocatoria de mérito.

Esta Sala Superior considera infundadas las referidas causas de
iImprocedencia, con base en las razones que se exponen a

continuacion.

1. En relacion con la causa de improcedencia sintetizada bajo el
precedente inciso A), no pasa inadvertido que, en efecto, tanto en
el capitulo alusivo a las reglas comunes aplicables a todos los
medios de impugnacioén [articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral], como en el capitulo referente a las reglas particulares
del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano (articulo 80, péarrafos 2 y 3, de la citada ley
general), se prevé como requisito de procedencia que, antes de

acudir al mismo, se deberdn agotar las instancias previas
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establecidas en las respectivas normas legales e internas de los

partidos politicos para combatir los actos cuestionados.

Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, donde se establece que, para que un
ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion del Tribunal por
violaciones a sus derechos por el partido politico al que se
encuentre afiliado, deberd haber agotado previamente las
instancias de solucién de conflictos previstas en sus normas
internas, en tanto que la ley establecerd las reglas y plazos

aplicables.

No obstante, también se tiene presente que en el criterio
sostenido en la tesis de jurisprudencia de rubro: “MEDIOS DE
DEFENSA INTERNOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SE
DEBEN AGOTAR PARA CUMPLIR EL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD™, se condiciona dicho gravamen procesal a la
coexistencia de los siguientes requisitos: 1) Los d&rganos
partidistas competentes estén establecidos, integrados e
instalados con antelacion a los hechos litigiosos; 2) Se garantice
suficientemente la independencia e imparcialidad de sus
integrantes; 3) Se respeten todas las formalidades esenciales del
procedimiento exigidas constitucionalmente, y 4) Que formal y
materialmente resulten eficaces para restituir a los promoventes

en el goce de sus derechos politico-electorales transgredidos.

? Tesis S3ELJ04/2003, consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Volumen Jurisprudencia, paginas 178 a 181.
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De tal manera que, cuando falte alguna de esas exigencias o0 se
presenten inconvenientes a que su inexistencia deé lugar, no existe
para los justiciables dicha obligacion, sino que tales instancias
internas quedan como optativas, por lo que el afectado podra

acudir ante las autoridades jurisdiccionales, per saltum.

Sobre el particular, este Organo resolutor advierte que en la
especie se actualiza un aspecto vinculado con el requisito

mencionado bajo el inciso 4) precedente.

Del andlisis del los medios de defensa intrapartidaria
mencionados con antelacion, es decir, los recursos de
inconformidad y apelacion, esta Sala Superior estima que si bien
se prevén plazos breves para su promocién, tramitacion,
sustanciacion y resolucion, en el caso concreto los mismos
resultan no idéneos para que, en caso de asistir la razon al
enjuiciante, estar en posibilidad de resarcirle en el pleno goce de
sus derechos politico-electorales presuntamente violados, motivo
por el cual dichos medios de defensa resultarian materialmente

ineficaces para alcanzar tal objetivo.

De lo previsto en las bases octava, novena y décima séptima de
la convocatoria emitida el veinte de enero de dos mil diez con
motivo del proceso interno de seleccion de candidato del Partido
Revolucionario Institucional al cargo de Gobernador del Estado de
Puebla para el periodo 2011-2017, se desprende lo siguiente:

12
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1) La Comisién Estatal de Procesos Internos debera emitir el
primero de febrero de dos mil diez el dictamen por el cual se
acepte o niegue el registro de precandidatos al cargo de

Gobernador del Estado;

i) A partir del dia siguiente, es decir, del dos de febrero, inicia el

periodo de precampafas de los precandidatos aceptados, y

iii) Dicho lapso de precampafia concluira el veinte de febrero
siguiente, en la inteligencia de que el dia veintiuno tendra
verificativo la Convencion de Delegados donde se elegira
formalmente al candidato del referido instituto politico al cargo de

Gobernador.

Con base en lo anterior, es notorio que desde el dia dos de
febrero del afio en curso se actualizaria una afectacion al ahora
actor, pues de asistirle la razén y otorgarle el registro que le fue
negado, al no existir suspension del acto reclamado (articulo 11
del Reglamento de Medios de Impugnacion del Partido
Revolucionario Institucional), es patente que el tiempo
transcurrido limitaria aun mas, en su perjuicio, el lapso de

diecinueve dias destinado para la realizacion de precampafia.

Al respecto, resulta aplicable en su ratio essendi la tesis de
jurisprudencia de rubro “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. Sl EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS
ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA

13
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PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO
EL REQUISITO".?

En contraste con lo anterior, de rechazar la promocion per saltum
del presente juicio ciudadano, resulta notorio que la cadena
impugnativa que el impetrante tendria que agotar previamente a
efecto de cumplimentar el principio de definitividad, implicaria un
lapso que, incluso, podria rebasar la fecha del veintiuno de
febrero de dos mil diez, la cual fue establecida en la convocatoria
para el efecto de llevar a cabo la mencionada Convencion de

Delegados.

En efecto, del disefo procedimental previsto en el Reglamento de
Medios de Impugnacién del Partido Revolucionario Institucional
(articulos 5, fracciones | y Ill; 8; 15; 16; 17; 62; 64; 75,y 77) se
obtiene que:

a. El recurso de inconformidad, del que conoceria la
correspondiente Comision Estatal de Justicia Partidaria, debera
promoverse dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacion o toma de conocimiento del acto impugnado; el
organo responsable debera publicarlo por un término de cuarenta
y ocho horas vy, transcurrido el mismo, dentro de las veinticuatro
horas siguientes debera remitirlo a la comision competente, la
cual, una vez admitido en forma inmediata el medio de defensa,

debera resolver dentro de las setenta y dos horas siguientes. En

’ Tesis S3ELJ09/2001, consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacién oficial. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
Volumen Jurisprudencia, paginas 80y 81.
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consecuencia, en el mejor de los casos, dicho medio de defensa
ocuparia en su promocién y resolucion, aproximadamente ocho

dias naturales, y

b. El recurso de apelacién, del que conoceria la Comision
Nacional de Justicia Partidaria, debera promoverse dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacibn o toma de
conocimiento del acto impugnado; el 6rgano responsable debera
publicarlo por un término de cuarenta y ocho horas vy, transcurrido
el mismo, dentro de las veinticuatro horas siguientes debera
remitirlo a la comision competente, la cual, una vez admitido en
forma inmediata el medio de defensa, debera resolver dentro de
las setenta y dos horas siguientes. En consecuencia, en el mejor
de los casos, dicho medio de defensa ocuparia en su promocion y

resolucién, aproximadamente ocho dias naturales.

De lo expuesto con antelacion, es inconcuso que el agotamiento
de los referidos medios de defensa intrapartidarios (en su
conjunto, dieciséis dias naturales aproximadamente) ocuparia
practicamente la totalidad del lapso establecido para la realizacion
de precampafas (diecinueve dias), ocasionando al impetrante
una importante afectacion o merma en su esfera de derechos

politico-electorales.

Lo anterior, incluso, sin tomar en consideracion que en el articulo
350, fraccién V, del Cbdigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla se prevé, a su vez, el recurso de

apelacion, destinado a impugnar, entre otros, los actos vinculados
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con la seleccion de precandidatos y candidatos de un partido

politico a cargos de eleccion popular.

Por tal razén, de exigir en la especie la aplicacion del principio de
definitividad, el agotamiento de la referida cadena impugnativa,
incluido el referido medio de impugnacion local, rebasaria
indudablemente el citado plazo fijado en la convocatoria para el
efecto de que los precandidatos realicen precampafia y, ademas,
la fecha programada para la celebracién de la convencion electiva

de delegados.

Por tanto, los medios de defensa previstos en la normativa
partidista, si bien son breves, en el caso concreto resultarian
materialmente ineficaces para obsequiar al actor, de asistirle la
razon, el cumplimiento de su pretension y restituirle en el uso y
goce de los derechos politico-electorales que estima

transgredidos.

En consecuencia, es innecesario exigirle el previo agotamiento de
tales instancias, pues de tener que agotar la referida cadena
impugnativa, esos medios de defensa resultarian no aptos ni
idoneos para modificar, revocar o nulificar oportunamente las
presuntas irregularidades combatidas, actualizadndose en el caso
concreto la ausencia del requisito identificado bajo el inciso 4) de
las condiciones indispensables para estar en posibilidad de exigir

el previo agotamiento de las instancias internas de solucion.

Es decir, en la observacion de las referidas excepciones al

principio de definitividad se debe tener presente el criterio
16
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contenido en la citada tesis de jurisprudencia, en cuanto a que,
para poder exigir el agotamiento de los medios de defensa
intrapartidarios, éstos deben satisfacer, entre otros requisitos, la
restitucion oportuna y eficaz al enjuiciante de los derechos

politico-electorales presuntamente transgredidos.

Cabe agregar que, derivado del articulo 17, segundo parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos vy
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial, por lo que, a través de lo
establecido en dicho precepto constitucional, se garantiza a favor
de los gobernados el acceso efectivo a la imparticion de justicia.

En consecuencia, con el fin de garantizar certeza, definitividad y
expeditez al aludido proceso interno de seleccion de candidato y
evitar que la promocién de los indicados medios de defensa e
impugnacion ante las instancias respectivas, pudiera ocasionar un
perjuicio al actor e incluso a terceros, por ver disminuido el tiempo
para agotar cabalmente las actividades sefaladas, esta Sala
Superior considera necesario en el presente caso, de manera
excepcional, tener por satisfecho el referido requisito procesal de
definitividad.

2. Por otra parte, también se desestima la causa de
improcedencia sintetizada bajo el precedente inciso B), donde el
organo responsable aduce el consentimiento o convalidacion del

acto impugnado en virtud de que, por el principio de unicidad (sic),
17
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el padron de afiliados inscritos en el registro partidario forma parte
integral de la convocatoria de veinte de enero de dos mil diez,

misma que no fue recurrida en momento alguno.

La conclusion anterior obedece a que, aun en los supuestos de
aceptar el denominado principio de unicidad (sic), e incluso, aun
en la hipotesis de considerar que el acto impugnado en el
presente juicio es el padron de afiliados inscritos en el Registro
Partidario del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de
Puebla, es el caso que no se advierte de autos elemento alguno
del cual pudiera desprenderse que, con la publicacion de la
convocatoria al multicitado proceso interno de seleccidn de
candidato a Gobernador, se hubiese difundido igualmente el
referido padron de afiliados, razon suficiente para concluir que el
actor se encontraba formal y materialmente imposibilitado para
combatir un acto hasta ese momento desconocido y distinto a la

convocatoria.

Tan es asi que, segun se precisoé en los puntos Il a V del apartado
primero de los resultandos de esta sentencia, el ahora actor
solicitd en dos ocasiones, con posterioridad a la publicacién de la
convocatoria de mérito, la expedicion de copia auténtica del
padrén de afiliados inscritos en el Registro Partidario, y fue hasta
el veinticinco de enero de dos mil diez cuando se le entregd una
“impresion” de tal documento, cuyos posibles efectos se
actualizaron, presuntamente, con la emision del acto ahora
impugnado, es decir, con el dictamen de primero de febrero del

afio en curso, que negd al impetrante su registro como
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precandidato del Partido Revolucionario Institucional al cargo de

Gobernador del Estado de Puebla.

Esto es, resulta inadmisible desprender el consentimiento o
convalidacion del acto impugnado, es decir, del dictamen de
primero de febrero de dos mil diez, a partir de no haberse
impugnado previamente un acto distinto, consistente en la
convocatoria de veinte de enero del mismo afo, como pretende el

organo responsable.

Por lo tanto, toda vez que no se acreditan en la especie la
presunta falta de definitividad ni el consentimiento del acto
reclamado, se desestiman las causas de improcedencia

invocadas por el 6rgano partidario responsable.

En tal sentido, al no advertir, de oficio, que se actualice causa de
improcedencia alguna, procede realizar el estudio de fondo del
asunto planteado.

TERCERO. Estudio de fondo

Sintesis de agravios

De la lectura integral del escrito inicial de demanda, esta Sala
Superior advierte que el actor se duele de la ilegalidad del
dictamen impugnado, por el cual, el o6rgano responsable
determind que el impetrante no habia cumplido con el requisito
previsto en la Base Quinta, inciso d), de la convocatoria de mérito,

consistente en acreditar el apoyo del 10% de afiliados inscritos en
19



SUP-JDC-23/2010

el Registro Partidario en el Estado (requisito reflejado, a su vez,
en la Base Sexta, inciso m), de la propia convocatoria, consistente
en que los aspirantes a participar en el referido proceso interno
deberian acompafiar a su solicitud diversa documentacion, en
particular, la correspondiente a: “m) Documento en el que consten
los apoyos a los que se refiere la Base Quinta de esta
Convocatoria, en el formato expedido por la Comision Estatal de

Procesos Internos, debidamente requisitado; ...").

Al efecto, el actor formula los siguientes puntos de agravio:

1) Segun el ocursante, carece de sustento lo manifestado por el
organo responsable al considerar que de la documentacion
exhibida a efecto de acreditar los apoyos a su precandidatura,
s6lo podia validar veintiin (21) nombres de militantes, pues para
cumplimentar el citado requisito exhibié 7 carpetas conteniendo
un total de ocho mil ciento ochenta y tres (8,183) nombres y
firmas de afiliados que le brindaron su apoyo, a partir del padron o
listado de afiliados que le fue entregado el veinticinco de enero del
afio en curso por el Presidente de la Comision Estatal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional en
Puebla.

En tal sentido, el actor aduce que el 6rgano partidario responsable
manejo indebidamente la informacion que le fue solicitada sobre
el padron o listado de afiliados registrados, generando
inconsistencias e incertidumbre que desembocaron en el

dictamen impugnado, pues presuntamente entregé al enjuiciante
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un padron distinto a aquél que ocupo al momento de llevar a cabo
la verificacion o compulsa de los nombres y firmas aportados para

satisfacer el requisito sefalado.

El impetrante agrega que dicha informacién sobre el padrén de
afiliados le fue negada en principio por el Presidente del Comité
Directivo Estatal de ese partido politico, cuando en términos de lo
previsto en el articulo 122, fraccion IV, de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional se establece que los presidentes de
los comités directivos estatales deben mantener actualizado el
padron correspondiente en la entidad federativa y que, ademas,
segun el actor, en términos de lo previsto en el articulo 42 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

dicho registro debe considerarse informacion publica.

Asimismo, el actor seiala que no obstante haber solicitado copia
auténtica del multicitado padron de afiliados a fin de dar
certidumbre a dicho registro, el Presidente de la Comision Estatal
de Procesos Internos Unicamente le entregd una impresion de tal
documento, que fue el mismo que, una vez recabados los apoyos
requeridos, el impetrante present6 ante dicho 6rgano partidista
para su confrontacibn y acreditacion del cumplimiento del
multicitado apoyo del 10% del padron de afiliados inscritos en el

Padron Partidario.

Sostiene el enjuiciante que, al entregarle tan solo una impresion
del padron de afiliados, se dio lugar a la posible manipulacion de
los datos contenidos en el mismo, pues la informacion que se le

proporcion6 al respecto contrasta notoriamente con el padrén que
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presuntamente utilizo el 6rgano responsable para verificar las
listas de apoyo exhibidos por el actor, ya que en tal padron, segun
el dictamen impugnado, se registra un total de seis mil ciento

noventa y nueve (6,199) afiliados.

2) Por otra parte, el actor aduce que si cumplié con el requisito
bajo analisis, pues del total de 8,183 nombres y firmas que
presento ante la Comision Estatal de Procesos Internos, al menos
seiscientas cuarenta y seis (646) personas si cumplen
necesariamente con la calidad de afiliadas al partido, pues de la
copia certificada de credenciales, reconocimientos vy
nombramientos de tales ciudadanos se desprende que los
mismos reunen la calidad de militantes y, por ende, de afiliados al

Partido Revolucionario Institucional.

En consecuencia, segun el impetrante, el 6rgano responsable
debié revisar y determinar la categoria de las personas que
apoyaron su precandidatura, desprendiendo que, en todo caso, el
indicado porcentaje de afiliados debia aparecer en el

correspondiente Registro Partidario.

3) En otro aspecto, el actor manifiesta que el titular del Ejecutivo
Estatal ha expresado publicamente sus apreciaciones respecto
del citado proceso interno de seleccion de candidato, pues incluso
de manera abierta y publica ha impulsado la precandidatura de
Javier Lopez Zavala quien hasta el veinte de enero de dos mil
diez se desempeiid como Secretario de Desarrollo Social y que,

casualmente (sic), es la Unica persona a quien se ha otorgado el
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registro correspondiente. Al efecto, el enjuiciante acompana

diversos ejemplares de periodicos.

Analisis de agravios

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion estima que los agravios expresados por el actor
resultan inoperantes e infundados , segun cada caso, con base
en las razones y puntos de derecho que se exponen a

continuacion.

A. En relacién con el punto de agravio sintetizado bajo el inciso 1)

del apartado anterior, se considera que deviene inoperante .

Del contenido del escrito de demanda se desprende que el acto
impugnado en el presente juicio es, formal y materialmente, el
dictamen emitido el primero de febrero de dos mil diez por la
Comision Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional en Puebla, por el cual dicho 6rgano responsable
declaré la no aceptacion de la solicitud de registro del ahora
enjuiciante como precandidato de ese instituto politico al cargo de
Gobernador del Estado de Puebla para el periodo 2011-2017.

El acto impugnado, es decir, el mencionado dictamen de primero
de febrero del afio en curso, se fundé y motivd en que, en lo
atinente, el actor no habia satisfecho el requisito previsto en la
Base Quinta, inciso d), de la convocatoria de veinte de enero de
dos mil diez, consistente en acreditar el apoyo del 10% de

afiliados inscritos en el Registro Partidario del Estado.
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De manera especifica, el Organo partidista responsable
argumentd que de los ocho mil ciento ochenta y tres (8,183)
nombres y firmas que en siete (7) carpetas exhibié el interesado
para cumplimentar tal requisito, llegaba a la conclusién de que
s6lo veintitn (21) personas aparecian en el documento fuente, es
decir, en el Padron de Afiliados inscritos en el Registro Partidario,
precisando al efecto el nombre y municipio de las 21 personas

aludidas.

No obstante lo anterior, el actor se limita a externar aseveraciones
genéricas y subjetivas que no combaten lo expuesto por el 6rgano
responsable, pues lejos de controvertir en sus propios méritos el
dictamen senalado como acto impugnado y argumentar, por
ejemplo, una insuficiente o indebida motivacion de la resolucion
impugnada donde el responsable afirmo que solo reconocia a 21
personas de un universo de 8,183, el impetrante destina sus
conceptos de violacibn a especular sobre la presunta
manipulacion indebida del padron de afiliados y a cuestionar
probables vicios ocurridos con antelacion a la emision del
dictamen controvertido, relacionados con la entrega/recepcion del

referido padrén.

Es decir, el actor no enfrenta la afirmacion del érgano partidista
responsable consistente en que 8,162 nombres y firmas (cifra
resultante de restar a los 8,183 presentados, los 21 que el
responsable reconocid) no estaban incorporadas en el registro
correspondiente; no se encarga de acreditar ante este Grgano

jurisdiccional federal la validez que, desde su perspectiva, se
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debia otorgar a los 8,162 nombres y firmas que el oOrgano
responsable rechazo; no alega que la negativa de la responsable
lo dej6 en estado de indefension al no especificar ni exhibir al
enjuiciante el padrén fuente con base en el cual descalificé a los
referidos nombres y firmas presentados; no invoca y menos adn
demuestra la identidad entre el padron de afiliados que dice haber
ocupado para reunir sus apoyos y los multicitados listados que
para tal efecto presentd en 7 carpetas, ni menciona en ese
sentido qué personas, desde su perspectiva y conforme al padron
que dice haber utilizado para recabar sus firmas de apoyo, se
encontraban registradas en el mismo y, por ende, debian ser

consideradas para tener por acreditado el requisito de mérito.

Contrario a ello, el actor se constrifie a aducir de manera subjetiva
y genérica que el érgano responsable generd inconsistencias y un
estado de incertidumbre con el manejo indebido de la informacion
relacionada con el padron de afiliados, relatando: a) que el
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en Puebla le negd en principio la entrega del referido
padrén, no obstante que, por disposicion legal y estatutaria, dicha
informacion es publica y tal funcionario partidista debia tenerla
actualizada; b) que no obstante haber solicitado copia auténtica
del padron de afiliados, el Presidente de la Comision Estatal de
Procesos Internos Unicamente le entregé una impresion de tal
documento, y c) que dicho padrén, una vez ocupado para reunir
sus firmas de apoyo, es el mismo que entregd al oGrgano
responsable para su confrontacion y acreditacion del
cumplimiento del multicitado apoyo del 10% del padrén de

afiliados inscritos en el registro partidario.
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Al respecto, si bien en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral se
establece que el Tribunal Electoral debera suplir las deficiencias u
omisiones en los agravios, dicha suplencia se encuentra
condicionada a que tales agravios puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos, lo que en la especie no
ocurre, toda vez que, como se ha expuesto con antelacién, el
actor no se ocupa de atender y aportar elementos relacionados
con el dictamen impugnado, limitandose a externar apreciaciones
personales sobre presuntas irregularidades ocurridas con motivo
de la entrega del padrén de afiliados, circunstancia esta ultima
gue, de haberlo estimado asi el impetrante, debié ser impugnada

en su oportunidad.

Sobre el particular, no escapa a este resolutor que el documento
destinado a los interesados en obtener su registro a partir del
cumplimiento del 10% de afiliados, tenia como propdsito
identificar plenamente a los ciudadanos que efectivamente
estuvieran inscritos en el Registro Partidario, por lo que siendo
ésta la opcion que voluntariamente eligié el actor, resultaba
ineludible que este dltimo atendiera detalladamente el contenido
de tal instrumento, siendo que el propio enjuiciante no se
inconformd sobre el documento que en su oportunidad le entregé

dicha comisién, pues incluso lo recibié de conformidad.

En tal sentido, es decir, en cuanto al conocimiento que el actor
tuvo sobre el padron de afiliados y presuntas irregularidades

concernientes al mismo, que no objetd en su momento, se
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advierte que: a) el actor se manifiesta sabedor de la emision de la
convocatoria de mérito, sin que hubiese cuestionado una
supuesta falta de padréon de afiliados al momento de expedirse
dicha convocatoria; b) relata la primera solicitud que formuld para
que se le expidiera copia auténtica del padron de afiliados y la
negativa a obsequiarle dicha peticion, sin impugnar tampoco tal
acto, y c) el enjuiciante describe como se le entregd una
impresion y no copia auténtica del padron de afiliados, situacion
que, no obstante estar relacionada con el caracter fidedigno,
cierto, objetivo y accesible de tal documento, el promovente

tampoco controvirtié en su oportunidad.

Aunado a lo anterior, se advierte en autos [Cuaderno Accesorio
namero 2)] la existencia de razon de publicacion en los estrados
del 6rgano responsable del listado de afiliados inscritos en el
registro partidario, emitida por el Secretario Técnico de la
Comision Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional en Puebla de fecha veintitrés de enero de dos mil
diez y un padron anexo, constancias que tampoco fueron

combatidas oportunamente por el actor.

B. Este oOrgano jurisdiccional federal considera inoperante el
concepto de violacion sintetizado bajo el inciso 2) del apartado
precedente, donde el impetrante aduce que si cumplié con el
requisito bajo analisis, pues del total de 8,183 nombres y firmas
gue presentd ante la Comision Estatal de Procesos Internos, al
menos seiscientas cuarenta y seis (646) personas si cumplen
necesariamente con la calidad de afiliadas al partido, pues de la

copia certificada de credenciales, reconocimientos vy
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nombramientos de tales ciudadanos se desprende que los
mismos reunen la calidad de militantes y, por ende, de afiliados al

Partido Revolucionario Institucional.

Lo anterior, en virtud de que aun en el supuesto de admitir la
autenticidad y validez de las credenciales, reconocimientos y
nombramientos a que alude el actor, el requisito de apoyo que
éste debia acreditar en términos de la convocatoria a que él
mismo se sometid, al no impugnarla oportunamente, se hizo
consistir en que las personas firmantes se encontraran inscritas
en el registro partidario y no en que dichas personas contaran con
tales credenciales, nombramientos o reconocimientos partidistas
para, a partir de ahi, desprender obligadamente su inclusién en el

referido padron.

En efecto, en la Base Quinta, inciso d), de la multicitada
convocatoria de veinte de enero de dos mil diez, se establecio lo

siguiente:

De los requisitos para solicitar el registro

Quinta.- Los aspirantes que deseen registrarse como
precandidatos deberan cumplir con los requisitos previstos por los
articulos 116, fraccion, parrafo 4, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 22 fraccion Il 'y 74 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 166, fracciones de
lalala X, Xlly XVI, 187 y 188 de los Estatutos del Partido, y
deberan contar indistintamente con alguno de los siguientes
apoyos:
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d) 10% de afiliados inscritos en el Registro Partidario del Estado.

(Subrayado de la sentencia)

Por tanto, del supuesto que plantea el ocursante, consistente en
que determinadas personas contaran con credencial,
nombramiento o reconocimiento del partido politico, no se podria
acreditar necesariamente que las mismas se encontraran inscritas
en el registro partidario, en términos de lo exigido en la referida
base de la multicitada convocatoria y, menos aun, que con tal
documentacion el enjuiciante demostrara el apoyo de afiliados

requerido.

Es relevante destacar también que el citado argumento y la propia
presentacion de los referidos documentos (credenciales,
reconocimientos y nombramientos) constituyen hechos novedosos
que el actor no planted previamente ante la instancia partidista,
pues no obra en autos constancia alguna de la cual se pudiera
desprender que las referidas constancias hubiesen sido exhibidas
al momento de solicitar su registro ante el 6rgano responsable, a
fin de que este Ultimo estuviera en aptitud de tomarlas en
consideracion al realizar la verificacion de la documentacion

atinente.

Es por las razones anteriores que se desestima el presente

concepto de violacion.
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No obstante, a mayor abundamiento se expone a continuacion el
ejercicio atinente a demostrar que el actor no colmé el requisito de
mérito, ni con el padron de afiliados que en el caso se debe tomar
en consideraciéon, correspondiente al exhibido por el partido
politico, ni respecto al listado o relacibn de nombres presentado

por el impetrante:

Lo anterior, se insiste, en el entendido de que el actor no desvirtia
los elementos que obran en autos que en el caso permiten
considerar como valido el registro partidario en el Estado de

Puebla.

I. Medios de prueba que obran en autos

Las pruebas aportadas por el actor junto con su demanda, a fin de
demostrar el cumplimiento del requisito de apoyo para ser
registrado como precandidato del Partido Revolucionario
Institucional a Gobernador del Estado de Puebla, previsto en la

Base Quinta, inciso d), de la convocatoria, son los siguientes:

a) Siete (7) carpetas (Anexo del presente expediente) donde
presuntamente se recogen los nombres y firmas de militantes
afiliados inscritos en el registro partidario, a las que hace
referencia el actor en su escrito inicial de demanda y que, segun
el 6rgano responsable, no son validas y no corresponden al

padrén que en su momento entregoé al enjuiciante.

30



SUP-JDC-23/2010

Tales carpetas corresponden a los titulos y contenidos que se

detallan a continuacion:

Carpeta 1) DOGER. FIRMAS DE AFILIADOS INSCRITOS EN EL
REGISTRO PARTIDARIO. DISTRITOS 1 AL 6. PUEBLA.

Carpeta 2) DOGER. FIRMAS DE AFILIADOS INSCRITOS EN EL
REGISTRO PARTIDARIO. DISTRITOS 1 AL 6. PUEBLA.

Carpeta 3) DOGER. FIRMAS DE AFILIADOS INSCRITOS EN EL
REGISTRO PARTIDARIO. DISTRITOS 7, 8, 9, 10 Y 11. SAN
MARTIN TEXMELUCAN. SAN PEDRO CHOLULA. ATLIXCO.
IZUCAR DE MATAMOROS. CHIAUTLA DE TAPIA.

Carpeta 4) DOGER. FIRMAS DE AFILIADOS INSCRITOS EN EL
REGISTRO PARTIDARIO. DISTRITOS 14 Y 15. TEHUACAN.
AJALPAN.

Carpeta 5) DOGER. FIRMAS DE AFILIADOS INSCRITOS EN EL
REGISTRO PARTIDARIO. DISTRITOS 16, 17, 18 Y 19.
TEPEACA. TECAMACHALCO. ACATZINGO. CIUDAD SERDAN.

Carpeta 6) DOGER. FIRMAS DE AFILIADOS INSCRITOS EN EL
REGISTRO PARTIDARIO. DISTRITO 22. ZACAPOAXTLA.

Carpeta 7) DOGER. FIRMAS DE AFILIADOS INSCRITOS EN EL
REGISTRO PARTIDARIO. DISTRITOS 23, 24, 25 Y 26. TETELA
DE OCAMPO. ZACATLAN. HUAUCHINANGO. XICOTEPEC DE

JUAREZ.
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Contenido de las carpetas aludidas

Nombres Firmas Signos Sin Firma
ilegibles

Carpeta 1 1175 1124 21 30
Carpeta 2 1705 1651 42 12
Carpeta 3 1224 1110 103 11
Carpeta 4 423 418 4 1
Carpeta 5 1446 1323 82 41
Carpeta 6 420 381 39 0
Carpeta 7 1756 1716 37 3

TOTAL 8149 7723 328 98

b) Carpeta con quince documentos:

1. Acuse de recibo del escrito de veintiuno de enero de dos mil
diez, suscrito por Enrique Doger Guerrero, en el cual nombra a
José Manuel Trevifio LOpez como su representante propietario
ante la Comision Estatal de Procesos Internos del Partido

Revolucionario Institucional en Puebla.

2. Acuse de recibo del escrito de veintiuno de enero de dos mil
diez, firmado por el actor, por el que solicita se ponga a su
disposicion los formatos necesarios para exhibir los documentos
gue deben acompanarse a la solicitud de registro, conforme con la

convocatoria.
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3. Escrito de veinticinco de enero de dos mil diez, signado por el
demandante, por el que, con el fin de poder cumplir los requisitos
previstos en la base quinta de la convocatoria, solicita al
Presidente de la Comision Estatal de Procesos Internos copia
auténtica del padron de afiliados inscritos en el registro partidario,

entre otros documentos.

Dicho escrito tiene estampado un sello con la leyenda “PRI
PUEBLA Comision Estatal de Procesos Internos” y el logotipo del
Partido Revolucionario Institucional, debajo del cual se observa en

letra manuscrita: “Recibi 25/enero/10 13:30”, y un signo ilegible.

4. Recibo de los documentos solicitados en el escrito precisado
anteriormente, entre ellos, del padrén de afiliados inscritos en el
registro partidario, signado por el representante del actor ante la
Comisién Estatal de Procesos Internos, con fecha veinticinco de

enero de dos mil diez.

5. Recibo del disco compacto e impresion testigo de los formatos
previstos en la base sexta, ultimo parrafo, de la convocatoria,
firmado por el representante del actor ante la Comision Estatal de

Procesos Internos.

6. Acuse de recibo del escrito de veinticinco de enero de dos mil
diez, por el cual el actor comunica al Presidente de la Comision
Estatal de Procesos Internos, el horario en que presentara su

solicitud de registro.
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7. Acuse de recibo del escrito de veintiocho de enero de dos mil
diez, por el que el enjuiciante manifiesta al Presidente de la
Comision Estatal de Procesos Internos, su intencion de presentar

su solicitud de registro en la sede del Comité Directivo Estatal.

8. Escrito de treinta de enero de dos mil diez, mediante el cual el
Presidente de la Comision Estatal de Procesos Internos informa al

actor la habilitacion de la sede alterna de dicha comision.

9. Acuse de recibo del escrito de treinta de enero de dos mil diez,
a través del cual el actor solicita al Presidente de la Comision
Estatal de Procesos Internos, un ejemplar del Manual de

Organizacion, previsto en la base tercera de la convocatoria.

10. Acuse de recibo del escrito de treinta de enero de dos mil
diez, por el que el demandante solicita al Presidente de la
Comision Estatal de Procesos Internos, copia certificada de todas

las actas de sesion de dicha comision.

11. Recibo de la documentacion presentada por el actor, junto con
su solicitud de registro como precandidato del Partido
Revolucionario Institucional a Gobernador del Estado de Puebla,
suscrito por el Presidente y el Secretario Técnico de la Comision

Estatal de Procesos Internos.

12. Recibo de la documentacion adicional presentada por el actor,
en cuyo cuadro denominado “descripcion del documento” se lee:
“7 carpetas con firmas originales de militantes. Constancias de

ICADEP. Padron de Afiliados inscritos en el Registro Partidario
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que le fue entregado por la Comision Estatal de Procesos
Internos”, firmado por el Presidente y el Secretario Técnico de

dicha comision.

13. Raz6n de publicacion en estrados del dictamen de no
aceptacion de solicitud de registro de la precandidatura del actor.

14. Escrito de veintiuno de enero de dos mil diez, por el cual el
Presidente de la Comision Estatal de Procesos Internos solicita al
Presidente del Consejo Politico Estatal, informe los nombres de
los afiliados inscritos en el Registro Partidario, debidamente
actualizados vy certificados, con el fin de ponerlos a disposicion de

los interesados.

15. Escrito de veintidés de enero de dos mil diez, por el cual el
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en Puebla remite al Presidente de la Comision Estatal
de Procesos Internos, entre otros documentos, el padron de

afiliados del partido en la entidad, en forma magnética e impresa.

c) Carpeta con los documentos presentados por el actor, junto
con su solicitud de registro de precandidatura a Gobernador del
Estado, no relacionados con el cumplimiento del requisito de
apoyo a dicha precandidatura, tales como el acta de nacimiento
del enjuiciante, copia certificada de su credencial de elector,
constancia de domicilio, copia certificada de la credencial de
militante del Partido Revolucionario Institucional, constancias
enderezadas a acreditar el caracter de dirigente partidario y

programa de trabajo presentado por el enjuiciante, entre otros.
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d) 643 copias certificadas por notario publico de distintas
credenciales, de las cuales 617 corresponden a credenciales
denominadas de “identidad priista” y a documentos en los que se
hace constar la membresia partidaria de sus portadores,
expedidas por el Partido Revolucionario Institucional. Las
restantes 26 credenciales son expedidas por sujetos distintos al
partido politico, tales como la Direccién General de Gobierno del
Estado de Puebla, la Union Local de Productores de Cafia de
Azucar y la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos

Campesinos del Estado de Puebla.

e) 183 copias certificadas por notario publico de credenciales
relativas a la afiliacion al Partido Revolucionario Institucional,
exhibidas por el demandante con el caracter de prueba
superveniente, mediante escrito presentado ante esta Sala

Superior el quince de febrero de dos mil diez.

f) Tres carpetas con 263 documentos con la leyenda
“reconocimiento por trayectoria priista” y 207 documentos que

contienen nombramientos de distintos cargos partidarios.

g) Treinta y un ejemplares de peridédicos de circulacion local
denominados “Cambio”, “La Opinién”, “El Columnista”, “El Sol de

Puebla” y “Puntual”.

Ademas, obran en el expediente:

i) Copia certificada del padrén de afiliados exhibido por el Partido

Revolucionario Institucional con motivo del requerimiento
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formulado por el Magistrado instructor mediante proveido de doce

de febrero de dos mil diez.

i) Copia certificada de una lista de nombres presentada por el
demandante en cumplimiento al requerimiento realizado por el

Magistrado instructor en auto de doce de febrero de dos mil diez.

Il. Copias certificadas de registro partidario del Estado y de
listado, exhibidos, respectivamente, por el oGrgano

responsable y por el actor

En cumplimiento a los requerimientos formulados por el
magistrado instructor el doce de febrero de dos mil diez, tanto la
Comision Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional en Puebla como el actor, exhibieron sendos
documentos que contienen la relacion de nombres que cada uno
tomd como referencia para evaluar el cumplimiento del requisito
previsto en la Base Quinta, inciso d), de la convocatoria al
proceso de seleccion interna del candidato a Gobernador del
Estado.

a. Copia certificada de padrén exhibido por el 6rgano responsable

Este documento consta en doscientas ochenta y dos (282) fojas, y
esta dividido en los veintiséis (26) distritos electorales locales que
conforman el Estado de Puebla. En él se enumeran seis mil ciento

ochenta y un (6,181) nombres.

b. Copia certificada del listado presentado por el actor
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El documento contiene doscientas sesenta y cinco (265) fojas, y
se divide también en veintiséis (26) distritos. En él se mencionan

cinco mil doscientos tres (5,203) nombres.

Sobre este particular, como se anotd en parrafos precedentes,
este oOrgano jurisdiccional federal estima que el padréon de
afiliados que debe tomarse en consideracion en el presente caso
para definir el porcentaje de apoyo exigido al actor es el
presentado por el érgano responsable, pues fue tal instrumento
fue expedido por el partido politico en su calidad de entidad de
interés publico, en cumplimiento a su normativa interna y ejercicio
de su libertad de decision politica y derecho de autoorganizacion,
ademas de haber sido publicado en estrados y no impugnado ni
desvirtuado, aunado a que dicho padron de afiliados fue
exactamente coincidente en los dos momentos en que lo exhibid
el érgano responsable, es decir, cuando lo presentd6 con su
informe circunstanciado y en la oportunidad de desahogar el

requerimiento que se le formulo al respecto.

[ll. Determinacion del numero de afiliados necesario par a
cumplir con el requisito previsto en la base V, inc iso d), de la

convocatoria

De acuerdo con las cifras que constan en el padrén partidario y la
lista del actor, para cumplir con el requisito de acreditar el apoyo
del 10% de afiliados inscritos en el registro partidario del Partido
Revolucionario Institucional en Puebla, segun el padrén exhibido

por el partido politico, el demandante debié exhibir 618 firmas,
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mientras que, segun el listado aportado por el actor, dicha cifra es
de 520 firmas.

Con la finalidad de acreditar el requisito exigido en la
convocatoria, el actor exhibié junto con su solicitud de registro,
siete carpetas que dice contienen 8,183 nombres con firmas de
afiliados. Sin embargo, el analisis del contenido de las carpetas
realizado por esta Sala Superior permite advertir que, en realidad,
dichas carpetas contienen 8,149 nombres, de los cuales sélo

7,723 estan acompafiados de firma.

Primer ejercicio. Enseguida se coteja cada uno de los 7,723
nombres y firmas contenidos en estas carpetas con el padron
aportado por el partido politico, con objeto de constatar si se trata

de afiliados inscritos en ese documento.

El resultado se refleja en el siguiente cuadro, en el cual se
incluyen solo los nombres que se encuentran en el padrén

exhibido por el érgano responsable.

PADRON
DEL PRI

NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO

NOMBRE DISTRITO

ABASOLO GUZMAN GUILLERMO
ABRAJAM DE LA ROSA ADOLFO ARTEMIO
ABRAJAM PEREZ JERONIMO AGUSTIN
ABRAJAM REYES LUCIANO

ABRAJAM REYES MARIA MARIBEL MIRIAM
ABURTO ORTEGA MARIA VERONICA

AFIF BECERRA HERIBERTO

AGUILAR ARAI, JIMENA

AGUILAR CANO TOMAS

AGUILAR RODRIGUEZ KATIA

AGUILAR RODRIGUEZ LISSET VIOLETA
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PADRON
NOMBRE DISTRITO DEL PRI
AGUILAR ROMERO MAURO ALBERTO 4 NO
AGUILAR ROSAS MARICELA 4 NO
AGUILERA VAZQUEZ, JULIA 1 NO
AGUSTIN ORTEGA JESUS 18 NO
ALCANTARA ADUNAS RICARDO 3 NO
ALCANTARA ONOFRE MONICA 19 NO
ALDANA PEREZ, FLORENTINO 24 NO
ALDANA PEREZ, REFUGIO 24 NO
ALDANDA LOPEZ, GERARDO 24 NO
ALEJO ZAYAS JUAN 18 NO
ALMAZAN TOXQUI FELIPA 7 NO
ALTAMIRANO OLIVER ALEX 15 NO
ALVAREZ CASTRO OUTIQUIO 18 NO
ALVAREZ GONZALEZ ELEODORO 18 NO
ALVAREZ NAZARENO HILARIA 2 NO
AMADO ALMARAZ JUAN MARIO 5 NO
AMADOR GASCA SOCORRO 22 NO
ANDRADE GOMEZ REYNA 6 NO
ANGEL ORDONEZ JOSE LUIS 5 NO
APANCO PANOHAYA ABEL 9 Sl
APARICIO JULIAN GUILLERMO 6 NO
AQUINO CID SOCORRO 18 NO
ARAGON GOMEZ, JOSE FERNANDO 5 NO
ARAI, VELEZ, SILVIA EMILIA 5 NO
ARROYO CRUZ JUSTINO 22 NO
ARROYO REYES, REYNA 24 NO
ARROYO VALDEZ YOLANDA 3 NO
ATENCO ALVARADO MARCELINO 9 S|
ATRIANO GONZALEZ, MARIA MAGDALENA 1 NO
AVENDANO SANCHEZ OSEAS 19 NO
AVILA GUZMAN APOLONIO EDGAR 3 NO
AVILA JACOBO, DANIEL 5 NO
AVILA VALLEJO LAURA VIRGINIA 4 NO
AYDEE TORNERO PATRICIA 1 NO
BAEZCURIEL, MARIA ISABEL 16 NO
BAHREN HADDAD, GUNTER GUSTAV 1 NO
BALANZATEGUI ALFARO LAURA 4 NO
BANUELOS DE LEON PEREZ MARIA ANDREA 6 NO
BARBOSA PANIAGUA JESICA 15 NO
BARBOSA PANIAGUA MIRIAM 15 NO
BARRALES GONZALEZ DELFINO 18 Sl
BARRALES ROJAS PEDRO 19 NO
BARRALES ZAVALETA ELEAZAR 19 NO
BARRERA SOTO, GRACIELA 25 NO
BARRIOS CHILACA GUADALUPE 8 NO
BARTOLO MORENO MARTINA 19 NO
BAUTISTA JIMENEZ ROBERTO 18 S|
BECERRIL GONZALEZ ABRAHAM 6 NO
BECERRIL Y BARRANCO JOSE LUIS 5 NO
BELTRAN HERNANDEZ JESUS 15 NO
BELTRAN HERNANDEZ, JOSE MANUEL 15 NO
BENITEZ HERRERA JOSE GUILLERMO 4 NO
BLAS GUARNEROS MA LUISA 19 NO
BONILLA Y DIAZ MARIANO 6 NO
BONILLA ZAMORA, JOSE SAUL 23 NO
BRAULIO MORA CENORINA 22 NO
BRAVO CASTILLO TELESFORO 10 Sl
BRAVO VALENTIN, EDUARDO 3 NO
BUENO VALENCIA MIGUEL 8 NO
CABALLERO FLORES HUMBERTO 7 Sl
CABRERA GONZALEZ, LUCIA 23 NO
CABRERA VEGA LUIS ALBERTO 5 NO
CALLEJA JIMENEZ QUIRINO 1 NO
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PADRON

NOMBRE DISTRITO DEL PRI
CAMARILLO HERNANDEZ ALEJANDRO 5 NO
CAMPOS PAGOLA NAZARIA 22 NO
CAMPOS SALAZAR NORBERTO 15 NO

CAPILLA JIMENEZ MARTIN NO

CARPINTEYRO RUIZ MOISES NO

CARRETO TLACOMULCO JOSE NICEFORO NO

CARRILLO DOMINGUEZ ELISA NO

6
3
CARRANCO LOPEZ JOSE GUILLERMO 4 NO
3
5
4

CASIANO ZARAGOZA CAMILO NO
CASTANEDA MORENO, NEFTALI 16 NO
CASTILLO PONCE HECTOR MANUEL 1 Sl
CASTILLO RAMIREZ RENE 6 NO
CASTRO GARCIA URBANO 7 NO
CAZARES LOPEZ, TOMASA 24 NO
CERVANTES CALVA JUAN ALBERTO 2 NO
CESPEDES SANCHEZ, MARIA ALEJANDRA 6 NO
CHAVEZ ESTUDILLO ENRIQUE 6 NO
CHAVEZ MORENO, MARGARITA 16 NO
CIELO PORQUILLO EDITH 8 NO
CISNE MANCILLA ADRIANA 4 NO
CLEMENTE MENDOZA ANDRES 4 NO
COBA CARVAJAL HECTOR 3 NO
COBA JIMENEZ ELEAZAR DAVID 3 NO
CONTRERAS AMADO MARIA CONCEPCION 5 NO
CONTRERAS LUNA EVELIN* 22 NO
CONTRERAS TECUA FLORINDA 15 NO
CONTRERAS VASQUEZ, ABEL 23 NO
CONTRERAS ZARAGOZA ARGELIA* 22 NO
CORRES MENESES FABIAN 2 NO
COS LOPEZ ARIANNA 6 NO
COS PICAZO JULIAN ARMANDO 2 NO
COSiO HERNANDEZ, BERTA 24 NO
COSIO MONTERO CAMELIA 19 NO
COSIO MONTERO TERESA 19 NO
COYOTL XIQUE ANGEL 8 NO
CRESPO PALACIOS EDWARD MIGUEL 11 Sl
CRUZ CRUZ, ISABEL 25 NO
CRUZ GARCIA, PAMELA 5 NO
CRUZ LUGO ABEL 6 NO
CRUZ PEREZ, CARLOTA 24 NO
CRUZ PEREZ, IMELDA 24 NO
CRUZ PEREZ, RICARDO 24 NO
CRUZ PEREZ, ZENAIDA 24 NO
CRUZ RIVAS PLACIDO 22 NO
CRUZ SALAZAR PILAR 22 NO
CRUZ TELLEZ, ELIA 25 NO
DE ITA VALENCIA, MIGUEL ANGEL 16 NO
DE LA FUENTE JOSE ALBERTO 14 NO
DE LA FUENTE VAZQUEZ MELLADO MARIA 14 NO
DE LA ROSA BRETON JUAN 18 NO
DEL CASTILLO SALVADOR MINERVA 19 NO
DELAOMAIZA, SUREYMA 16 NO
DIAZ ALCANTARA MERCEDES ELOYNA 14 NO
DIAZ APARICIO GUSTAVO 19 NO
DIAZ LOPEZ, DELFINA 24 NO
DIAZ MORALES VELIA IMELDA 19 NO
DOGER GUERRERO JOSE ENRIQUE 1 S|
DOLORES CORTES CESAR 14 NO
DOMIMGUEZ SANTOS SANTIAGO 22 NO
DOMINGO CHICO FRANCISCA 22 NO
DOMINGUEZ MORAS OTILIO 16 NO
DOMINGUEZ ORTEGA, ADELINA 24 NO
DURAN GONZALEZ RAUL 17 NO

41



SUP-JDC-23/2010

PADRON
NOMBRE DISTRITO DEL PRI
ENCISO MEDEL, JOSE EFRAIN 5 NO
ESCALANTE BONILLA, CANDELARIA 25 NO
ESCAMILLA BANOS MARIBEL 8 Sl
ESCOBAR LOZANO AIDA LUCERO 5 NO
ESCOBAR MORENO CARLOS 3 NO
ESPINOSA MONTES MARIA DE LOURDES 2 Sl
ESPINOZA BONILLA, VICTOR 3 NO
FERNANDEZ MARTINEZ, SERGIO 2 NO
FLORES CRUZ JOSE RAFAEL 6 NO
FLORES DAMIAN CIXTO 18 NO
FLORES MARTINEZ MIGUEL 16 Sl
FLORES PASCUAL DONADO 19 NO
FLORES PEREZ MARIA DEL CARMEN 8 NO
FLORES REYES GUILLERMO ARTURO 5 NO
FLORES RODRIGUEZ JORGE GABINO 1 NO
FLORES ROSAS ALFREDO 6 NO
FLORES SARMIENTO GERARDO 18 NO
FRANCISCO ORTUNO MARIA DE LOURDES 22 NO
GALEANA MORALES FERNANDO 10 NO
GALINDO GONZALEZ, JORGE ALEJANDRO 24 NO
GALINDO VILLARDOS RAUL 3 NO
GAMEZ RODRIGUEZ, AVIV 5 NO
GARCIA BARROSO SARA 1 NO
GARCIA CASTELLAN, LEONEL 24 NO
GARCIA ELVIRA ASCENCION 7 NO
GARCIA GARCIA FLORENTINO 18 NO
GARCIA HERRERA DANIEL 15 NO
GARCIA HERRERA MARTIN 15 NO
GARCIA MENDOZA ADRIAN 4 NO
GARCIA MENDOZA, CARLOS 3 NO
GARCIA PEREZ FABIAN 14 NO
GARCIA PICAZO RICARDO 5 NO
GARCIA RAMIREZ MA.FLORIDA GPE 7 NO
GARCIA RAMIREZ PETRA 7 NO
GARCIA REYES, ROSA 16 NO
GARCIA ROMERO JOSE GUILLERMO * 17 Sl
GARCIA SANCHEZ LETICIA 7 Sl
GARCIA SANCHEZ, ALEJANDRO 3 NO
GARCIA TAPIA, MARIBEL 6 NO
GARRIDO PEREZ, AIDA 25 NO
GARZA SANCHEZ JOSE BERNARDO MARIO 6 NO
GARZON CABRERA ANA CHRISTY 5 NO
GIL DOMINGUEZ ROSSEL 10 NO
GOMEZ CORNEJO FLUVIANO 1 NO
GOMEZ FLORES FERNANDO 17 NO
GOMEZ MELENDEZ JESSICA 5 NO
GONZALEZ BAUTISTA JAVIER 4 NO
GONZALEZ DE LA CRUZ MARICRUZ 15 NO
GONZALEZ DE LA FUENTE VICTOR 5 NO
GONZALEZ GONZALEZ ARACELI 17 NO
GONZALEZ GONZALEZ CLAUDIA 17 NO
GONZALEZ HERNANDEZ KARLA 1 NO
GONZALEZ HUERTA FRANCISCO JAVIER 2 NO
GONZALEZ HUERTA JOSE PASCASSIO 2 NO
GONZALEZ HUERTA JULIA 2 NO
GONZALEZ JAIMES, LUIS ARTURO 6 NO
GONZALEZ LUNA JESUS 22 NO
GONZALEZ MACIN FRANCISCO 22 NO
GONZALEZ MARTINEZ, CLEOTILDE 24 NO
GONZALEZ MENDEZ SANDRA FABIOLA 14 NO
GONZALEZ MORALES, JUAN 16 Sl
GONZALEZ PEREZ, CIRILO 24 NO
GONZALEZ PEREZ, ELEUTERIO 24 NO
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PADRON
NOMBRE DISTRITO DEL PRI
GONZALEZ PUGA MARCO ANTONIO 1 NO
GONZALEZ SANDOVAL FELIPE DE JESUS 14 NO
GONZALEZ TELLEZ, PABLO 16 NO
GONZALEZ VALENCIA OMAR 3 NO
GONZALEZ VILLAVERDE, ERNESTO 6 NO
GONZALEZ ZACARIAS JOSE FRANCISCO 5 NO
GORIGOITA ESCUDERO, ZHUAD 4 NO
GREGORIO SALAZAR RENE PAULINO 15 NO
GUERRERO GUTIERREZ LUZ MARIA 2 NO
GUTIERREZ LEYVA JOSE LUIS 4 NO
GUTIERREZ MEJIA JORGE ARMANDO 2 NO
GUZMAN LICONA RUPERTO 7 S|
HERANDEZ HERNANDEZ ARACELI 7 Sl
HERNANDEZ AGUILAR OSCAR 22 NO
HERNANDEZ BAUTISTA, IRVING 1 NO
HERNANDEZ CARRETERO, CRISOFORO 16 NO
HERNANDEZ CASTILLO ARTURO 8 NO
HERNANDEZ CESAR MARIA ISABEL 15 NO
HERNANDEZ COATL, MARIA ALEJANDRA 5 NO
HERNANDEZ CORTES VALENTE RICARDO 5 Sl
HERNANDEZ CRUZ, ALICIA 25 NO
HERNANDEZ DE LAO, RUDOY 16 NO
HERNANDEZ HERNANDEZ FRANCISCO JAVIER 5 S|
HERNANDEZ HERNANDEZ MANUEL 18 NO
HERNANDEZ LIMON SIMON PEDRO 22 NO
HERNANDEZ LOPEZ ETBAAL ISRAEL 6 NO
HERNANDEZ LUCAS CLAUDIA 22 NO
HERNANDEZ LUNA, HIGNACIO 16 NO
HERNANDEZ MATEOS, HILDA 16 NO
HERNANDEZ OLMEDO, DAVID 25 NO
HERNANDEZ PEREZ LORENZO 7 NO
HERNANDEZ PERZABAL, JULIO CESAR 4 NO
HERNANDEZ RAMIREZ JOSE ALVARO 1 NO
HERNANDEZ RAMIREZ MARIA GUILLERMA 5 NO
HERNANDEZ RIOS, CARLOS 25 NO
HERNANDEZ ROMERO ANTONIO 18 NO
HERNANDEZ ROSAS, RUFINO 16 NO
HERNANDEZ TELLEZ MARIA ESTHER 18 NO
HERNANDEZ TEMAXTE JAIME 15 NO
HERNANDEZ TORIBIO JUAN 15 NO
HERNANDEZ TORRES MARIA OLIVIA 2 NO
HERRERA MARTINEZ, LEONARDO 23 NO
HIDALGO GONZALEZ HECTOR MAURICIO 17 S|
HUERTA CRUZ, LUCIO 24 NO
HUERTA MARTINEZ MIGNER 3 NO
HUERTA NOVO JAIME CHRISTIAN 14 NO
HUERTA RAMOS MARIA FLAVIA 15 NO
HUERTA ROJAS, ARTURO 16 Sl
J. PATRICIA VALDEZ OSORNO 25 NO
JIMENEZ DE LA CRUZ, CLAUDIA 25 NO
JIMENEZ GONZALEZ JOSE HILARIO SEBASTIAN 3 NO
JIMENEZ LOPEZ ROSA 17 NO
JIMENEZ MANUEL, ALBERTINO 16 NO
JIMENEZ RODRIGUEZ JOSE ESTEBAN 4 NO
JOSE MARCIAL OLIVARES ROJAS 19 NO
JUARES GUTIERRES NEIDA MABEL 15 NO
JUAREZ CASTRO, CIRILO 1 NO
JUAREZ DAMIAN JUAN 18 NO
JUAREZ DIAZ DORIAN AMERICA 19 NO
JUAREZ DIAZ YULI LIZETH 19 NO
JUAREZ DIAZ, KARLA IMELDA 16 NO
JUAREZ GARCIA AIDA 17 Sl
JUAREZ GUEVARA ANTONIO 6 NO
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PADRON
NOMBRE DISTRITO DEL PRI
JUAREZ HERNANDEZ RODOLFO 7 NO
JUAREZ LOPEZ ATANASIO 7 NO
JUAREZ OJEDA MAXIMINO 7 NO
JUAREZ PEREZ MARIA 7 NO
JUAREZ RODRIGUEZ MARIA ELENA 22 NO
JUAREZ ROSAS JOSE FAUSTO MIGUEL 2 NO
LAGUNA TRUJILLO, MERCEDES SELENE 4 NO
LARA CECILIA MARIA 19 NO
LARA CUERVO JACINTO 22 NO
LARA FLORES HUMBERTO 6 NO
LARA GUZMAN, MARIA ROSA 16 NO
LARA MARTINEZ LINDA LILIA 19 NO
LARA MORA ISABEL 22 NO
LARA PALAFOX, PASCUAL 16 NO
LEON ARENAS LETICIA 1 NO
LEON ARENAS, LAURA LETICIA 1 NO
LEON HERNANDEZ EMILIA 14 NO
LIMA HERNANDEZ TOMAS 1 NO
LLANOS TECUANHUEHUE MIGUEL 8 Sl
LOBATO MATEOS, GREOGORIO ARNULFO 26 Sl
LOPEZ ALVAREZ JOSE 14 NO
LOPEZ FLORES, VICTORINO 16 Sl
LOPEZ GARCIA VALENTIN 6 NO
LOPEZ JUAREZ MARICELA 19 Sl
LOPEZ LOBATO, AMALIA 24 NO
LOPEZ LOBATO, EDUARDO 24 NO
LOPEZ MARTINEZ MIGUEL 18 NO
LOPEZ MERINO JOSE OSCAR 3 NO
LOPEZ MUNOZ, FRANCISCA 24 NO
LOPEZ NAVAL MARIA EMMA TRINIDAD 6 NO
LOPEZ NAVAL, JOSE SERGIO ANTONIO 6 NO
LORANCA MONTERROSAS IGNACIO 18 NO
LORANCA MONTERROSAS JESUS 18 NO
LOZANO BELTRAN FAUSTO HOMERO 1 NO
LOZANO RODRIGUEZ, LUIS ALBERTO 6 NO
LUCERO AGUILAR TERESA DE JESUS 1 NO
LUIS TORIBIO NORMA 15 NO
LUNA FLORES ODILON GERARDO 2 NO
LUNA GONZALEZ JOSE CARMEN 24 NO
LUNA PEREZ, CARMELA 24 NO
LUNA PEREZ, FERMIN 24 NO
LUNA PEREZ, JAVIER 24 NO
LUNA PEREZ, JUANA 24 NO
LUNA ROCHA JOSE LAZARO 5 NO
LUNA SANCHEZ, ALBERTINA 24 NO
LUNA SANCHEZ, CARLOS 24 NO
LUNA SUAREZ, JOSE ANTONIO 5 NO
LUYYANDO SORIANO, LUIS GUILLERMO 5 NO
MACEDA DE LA LUZ JUANA 15 NO
MACEDONIO NATIVITAS ANDREA 19 NO
MACHORRO ALCALA ERNESTO SILVANO 15 NO
MACHORRO ALCALA ISAIAS 15 NO
MACHORRO HERNANDEZ OLIVIA NERY 15 NO
MACHORRO VILLEGAS JOSE FRANCISCO 15 NO
MADRIGAL PEREZ MARTHA 4 NO
MALDONADO HERRERA, GUMERCINDO 24 NO
MALDONADO OLIVER, NICOLAS 24 NO
MALDONADO ORTEGA, DAMIAN 24 NO
MALDONADO ORTEGA, NARCISO 24 NO
MARIN ALDAMA LUISA CARINA 14 NO
MARIN BETANCOURT VICENTE 22 NO
MARIN ESPINOZA RAUL 10 NO
MARIN ESPINOZA RAUL 10 NO
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PADRON
NOMBRE DISTRITO DEL PRI
MARIN HERNANDEZ ENRIQUETA 4 NO
MARIN OROZCO MARINA 14 NO
MARQUEZ GONZALEZ, ESPERANZA 24 NO
MARQUEZ HERNANDEZ, CLEOTILDE 24 NO
MARQUEZ SALAZAR GUADALUPE 22 NO
MARTIN CABANAS MANUELA GUADALUPE 2 NO
MARTINEZ CALVARIO, ARTURO 1 NO
MARTINEZ FLORES JOSE ELIAS 8 NO
MARTINEZ FLORES JOSE SAUL 8 NO
MARTINEZ GARCIA ANDRES 22 NO
MARTINEZ GARCIA ROSA MARIA 14 NO
MARTINEZ GARCIA URBANO 6 NO
MARTINEZ GONZALEZ DOMINGA HERMILA 17 NO
MARTINEZ JUAREZ EDITH SOLDEAD 6 NO
MARTINEZ JUAREZ RAMON 7 NO
MARTINEZ MIRANDA JULIO 1 NO
MARTINEZ OSORIO JOSE CARLOS 3 NO
MARTINEZ PAREDES, JUAN 16 Sl
MARTINEZ SIMON JULIA 15 NO
MARTINEZ SOLIS ALBERTO 3 NO
MARTINEZ VALDEZ, MARIA TERESA 25 NO
MARTINEZ VAZQUEZ, AARON 16 Sl
MARTINEZ YANEZ VERONICA OLIVIA 6 NO
MARTINEZ ZOQUIAPA, PABLO 16 NO
MATEOS DE LA CRUZ LAZARO 18 NO
MATIAS DE SIXTO ANAI VIOLETA 19 NO
MAYORAL TEMICH, GUADALUPE 6 NO
MEDINA GALICIA, ARTURO 2 NO
MEDINA ROMERO MABEL 18 NO
MELCHI FRANUTTI, ROSALBA 24 NO
MELENDEZ HERNANDEZ JUAN MANUEL 5 NO
MELENDEZ MONDRAGON DOMINGO 5 NO
MELENDEZ MONDRAGON JESUS 6 NO
MENDEZ GARCIA, ROSA ISABEL* 6 NO
MENDEZ OROPINA MIGUEL ANGEL 14 NO
MENDEZ PEREZ, EUSTREBERTHA 24 NO
MENDEZ PEREZ, RAMOS 24 NO
MENDEZ SANCHEZ, MA. DEL CARMEN 24 NO
MENDIETA HERNANDEZ, ISABEL 24 NO
MENDIZABAL OLIVARES ANA LILIA 4 NO
MENDOZA FUENTES MIGUEL 18 NO
MENDOZA MERINO ELOY 3 NO
MIER VARGAS PEDRO RUBEN 4 NO
MIER VELASCO MOISES IGNACIO 17 Sl
MIER VELASCO, EMMA LAURA 4 NO
MIGUEL FAUSTINO MARIA DEL ROSARIO 15 NO
MIRON BERISTAIN, LILIANA 16 NO
MIRON LEZAMA, JOSE ANGEL 16 NO
MIVOROSA AVILA BALDOMERO 8 NO
MOCTEZUMA TORRALBA LUIS ALBERTO 5 NO
MONTERO LUNA ANTONIA 19 NO
MONTERROSAS MORALES JUAN 17 NO
MONTERROSAS MUNOZ ALBERTO TEOFILO 17 NO
MONTIEL ALVAREZ MAGNOLIA 3 NO
MORA CHINO AMADOR 22 Sl
MORA HERNANDEZ JOSE ARMANDO 22 NO
MORA PADILLLA, ROCIO 24 NO
MORALES AGUILAR PASCUAL 4 NO
MORALES ANDRADE LUCILA 17 NO
MORALES CRUZ DAVID 1 NO
MORALES FLORES, CIRO 16 Sl
MORALES GARDURNO JOSE NATIVIDAD 1 NO
MORALES GRAJALES CALOS EUGENIO 4 NO
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PADRON

NOMBRE DISTRITO | "JE bR
MORALES MORENO EVERARDO 8 NO
MORALES PEREZ LEOPOLDO 10 NO
MORANCHEL FUENTES, EDUARDO 5 NO
MORATIN ROJAS GUADALUPE * 1 NO
MORENO ARENAS MARIA ELENA 14 NO
MORENO CUEVAS OSCAR IVAN 14 NO

MOZO CORTEZ ANTONIO NO

MOZO CORTEZ JOSE PABLO NO

8
8
MUNIVE GARCIA DOMINGA 7 NO
MUNIVE JUAREZ CARLOS 7 NO
MUNIVE OJEDA ISAIAS 7 NO
MUNIVE OJEDA MARGARITO 7 NO
MUNOZ LOBATO, LUCILA 24 NO
MUNOZ PENA MARTIN 6 NO
MURILLO HERRERIAS JOSE 4 NO
NAJERA HERNANDEZ, MARGARITA 24 NO
NICANOR VAZQUEZ BONIFACIO 2 NO
NOLASCO RUGERIO, ANA ELENA 2 NO
NOLASCO RUGERIO, MIGUEL ANGEL 5 NO
OIDOR BRAVO GUMARO 3 NO
OJEDA SILVA VENTURA 7 NO
OLIVARES HEREDIA RENE 22 NO
ORDONEZ PEREZ, EULOGIO 24 NO
ORDONEZ REYES, FELIX 24 NO
ORDONEZ SANCHEZ, MARGARITA 24 NO
ORDONNEZ PEREZ, CREMENCIA 24 NO
ORDONEZ ORTEGA SILVESTRE 24 NO
OROZCO LEON IVAN 14 NO
OROZCO LEON PATRICIA 14 NO
OROZCO LEON REYNA 14 NO
OROZCO LEON ROBERTO 14 NO
OROZCO REGULES ERNESTO H. 14 NO
ORTEGA GARCIA RICARDO ENRIQUE 5 NO
ORTEGA LUNA, CAMERINA 24 NO
ORTEGA PEREZ JOSE AGUSTIN 5 NO
OSORIO DURAN RICARDO 2 NO
OSORIO ZAMORA GABINO 8 Sl
PACHECHO JUAREZ JESUS 14 NO
PACHECHO ROJAS VICTOR JESUS 14 NO
PACHECO MORALES KARLA SARAHI 5 NO
PALACIOS ROMERO DELFINO 18 NO
PALACIOS SAINZ GERARDO DEL SAGARADO 6 NO
PALESTINA RIVERA, BENJAMIN 23 NO
PANIAGUA CORREA MINERVA 15 NO
PARADA CUELLAR ISABEL 14 NO
PAREDES GALINDO, MANUEL 25 NO
PAREDES GONZALEZ GERMAN HUMBERTO 2 NO
PAREDES TOSCANO, ADIN 25 NO
PARRA ROSAS GRISELDA 3 NO
PASOS PICHARDO ADRIANA 8 NO
PEREA CASTILLO MAYNARDO 7 NO
PEREA CASTRO OCTAVIO 7 NO
PEREA HERNANDEZ CLAUDIA 7 NO
PEREA MENDEZ ERASTO 7 NO
PEREZ ALTAMIRANO MARIA DEL CARMEN 15 NO
PEREZ AVILA GUADALUPE 8 NO
PEREZ CRUZ SANTIAGO 24 NO
PEREZ CRUZ, ANGELES 24 NO
PEREZ CRUZ, CARMEN 24 NO
PEREZ CRUZ, NICANOR 24 NO
PEREZ FLORES PLACIDO 7 NO
PEREZ FUENTES JOSE RUPERTO RUBEN 3 NO
PEREZ GARCIA, ERNESTINA 24 NO
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PADRON
NOMBRE DISTRITO DEL PRI
PEREZ GARCIA, JOSE ANGEL RICARDO 4 NO
PEREZ GARCIA, MARIA DEL REFUGIO 24 NO
PEREZ GONZALEZ, JULIO 24 NO
PEREZ HERRERA FRANCISCO 14 NO
PEREZ LADINO TOMAS 10 NO
PEREZ LUNA, ERNESTINA 24 NO
PEREZ LUNA, EULALIA 24 NO
PEREZ MARTINEZ ERNESTINA 24 NO
PEREZ MARTINEZ, ALEJO FORTINO 24 NO
PEREZ MARTINEZ, CAROLINA 24 NO
PEREZ MARTINEZ, MARIA DE JESUS 24 NO
PEREZ ORDONEZ, CONCEPCION 24 NO
PEREZ PEREA DEMETRIO 7 NO
PEREZ PEREA GONZALO 7 NO
PEREZ PEREZ, ANTONIA 24 NO
PEREZ PEREZ, JULIAN 16 S|
PEREZ PEREZ, LUCILA 24 NO
PEREZ PEREZ, MARTIN 16 NO
PEREZ REYES, AURORA 24 NO
PEREZ ROJAS, MARAVILLA 16 NO
PEREZ SALAS ANTONIO 18 NO
PEREZ SANCHEZ ALFONSO 4 NO
PEREZ SANCHEZ HECTOR 4 NO
PEREZ SANCHEZ OSCAR 4 NO
PEREZ TORRES DANIEL 8 NO
PEREZ TREJO, HILDA 24 NO
PEREZ VAZQUEZ MACARIO 4 NO
PONCE VAZQUEZ, GUADALUPE 24 NO
PORRAS MACIAS SERGIO 8 NO
PORRAS ORTIZ ROSA M. 14 NO
PRIETO MENDOZA FAUSTO 8 NO
PUGUET TEUTLI ERNESTO 5 NO
QUINTERO CORTES, VALENTINA 24 NO
QUINTERO CRUZ, RUFINA 24 NO
RAMIREZ CORONA MARCOS AGUSTIN 1 NO
RAMIREZ DEL CASTILLO, DIEGO 16 NO
RAMIREZ JIMENEZ JOSE EZEQUIEL 19 NO
RAMIREZ MACEDA ISIDRO 15 NO
RAMIREZ MANUEL 7 NO
RAMIREZ SAAVEDRA MARIA LUISA 5 NO
RAMIREZ SANCHEZ SERGIO ENRIQUE 5 NO
RAMIRO RAMIRO ANDRES 22 NO
RAMOS HERNANDEZ MARIA FRANCISCA ELIGIA 3 NO
RAMOS REYES JOAQUIN 2 NO
RECOVA CERVANTES ALBERTO 7 NO
REYES BERNARDINO VICENTE 22 NO
REYES CALDERON OSCAR 5 NO
REYES CASTILLO ERNESTO CARLOS 2 NO
REYES HERNANDEZ MELQUIADES 7 NO
REYES HERNANDEZ, FABIOLA 24 NO
REYES RAMOS NOE 3 NO
RIVERA GARCIA LORENZO 7 NO
RIVERA NAVA, ANITA 24 NO
RODRIGUEZ AGUILAR, JOSE EMILIO 6 NO
RODRIGUEZ GARCIA RICARDO 4 NO
RODRIGUEZ GOMEZ MAGDALENA 8 NO
RODRIGUEZ GONZALEZ LUCRECIA 19 NO
RODRIGUEZ HERNANDEZ FABIOLA 5 NO
RODRIGUEZ HUERTA MANUEL 5 NO
RODRIGUEZ LEYVA GASPAR 5 NO
RODRIGUEZ LOPEZ EDUARDO 3 NO
RODRIGUEZ MENDEZ SILVIA 5 NO
RODRIGUEZ MENDEZ YOLANDA 5 NO
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PADRON
NOMBRE DISTRITO DEL PRI
RODRIGUEZ NABOR 19 NO
RODRIGUEZ SANTAMARIA ROBERTINA 14 NO
ROJAS ESCOBEDO, GELACIO 24 NO
ROJAS ESCOBEDO, MARIA ETELVINA 24 NO
ROJAS GUTIERREZ ADRIAN FERMIN 1 NO
ROJAS LOPEZ, AGUSTINA 16 NO
ROJAS TLAPAYA INES 8 S|
ROMERO ARENAS ANTONIO 18 NO
ROMERO ARENAS VICTOR 18 NO
ROMERO FLORES AMADA 18 NO
ROMERO JIMENEZ JULIAN 3 NO
ROMERO JUAREZ IGNACIA 18 NO
ROMERO REYES, EDUARDO 16 NO
ROMERO RIVERA LUIS 5 NO
ROMERO TELLEZ FERNANDO 18 NO
ROMERO TORRES, GUSTAVO EDHER 25 NO
ROMERO TRUJILLO FRANCISCO 15 NO
ROMERO VARGAS CONSUELO GERTRUDIS 5 NO
ROQUE LIMA PIEDAD 1 NO
ROSALES HERNANDEZ, FRANCISCO 16 Sl
ROSALES MENDEZ NIEVES 14 NO
ROSAS JUAREZ JOSE JOAQUIN 19 NO
ROSELLO GOMEZ OLIVER 4 NO
RUELAS DE LA ROSA, ALEJANDRA 5 NO
RUGERIO PEREZ, SUSANA 6 NO
RUIZ GALICIA SUSANA 5 NO
RUIZ MORALES FAUSTO PEDRO 18 NO
RUIZ PRIETO JORGE 4 NO
RUIZ ROMERO CONSUELO 5 NO
RUIZ ROMERO JORGE ALFONSO 4 Sl
RUIZ VALERIO JUAN 22 NO
SADE MARTINEZ SELIME 8 Sl
SALAS GARCIA CARDINA 18 NO
SALAZAR JIMENEZ JAIME 22 NO
SALAZAR RODRIGUEZ, GUILLERMINA 15 NO
SALAZAR VENTURA FELICITAS 22 NO
SALVADOR CASTILLO PAULA 2 NO
SALVADOR JUAREZ FREDI 15 NO
SALVADOR PANIAGUA ISIDRO 15 NO
SANCHEZ ALCALA MARIA IRMA 4 NO
SANCHEZ ARROYO ISAURA 17 Sl
SANCHEZ ENRIQUEZ FRANCISCO 4 NO
SANCHEZ GARCIA ANTONIO 8 NO
SANCHEZ GARCIA ARACELI 4 NO
SANCHEZ LUNA, RUTILO 24 NO
SANCHEZ MACHORRO MARGARITA 18 NO
SANCHEZ MENDEZ, RUFINA 24 NO
SANCHEZ PADILLA J. LEONARDO RODOLFO 5 NO
SANCHEZ PEREA DOMINGO 7 NO
SANCHEZ PEREA IGNACIO 7 NO
SANCHEZ PEREA ODILON 7 NO
SANCHEZ PEREZ MAXIMINIO 10 NO
SANCHEZ PEREZ, RAFAEL 24 NO
SANCHEZ RICANO, CRISTINA 24 NO
SANCHEZ VILLALBA, BLANCA ESTELA 24 NO
SANCHEZ VILLANUEVA MONICA 5 NO
SANDOVAL GONZALEZ FILEMON 4 NO
SANDOVAL ZACATELCO SANDRA 8 Sl
SANTIAGO SANCHEZ JUANA 3 NO
SANTIAGO VALDEZ, BERENICE 25 NO
SANTOS HERNANDEZ, MARIA MAGDALENA 25 NO
SEDANO ROBLES SILVIA 17 NO
SEDENO VARGAS JOSE ANTONIO 10 NO
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SILVA SANCHEZ MARIA DE LOS ANGELES 5 NO
SILVA TORIZ ANDRES GUADALUPE 7 NO
SOBRADO MORENO MARIA DEL CARMEN 14 NO
SOLIS VAZQUEZ VERONICA * 7 S|
SOSA SALAMANCA MARIA ELENEA 5 NO
SUAREZ ZEPEDA, JULIO CESAR 2 NO
TAMARIZ ELIZALDE SANTA IRMA 2 NO
TEHUITZIL TEPALE MARIA ISABEL 8 NO
TEHUTZIL ROMERO ARACELI 5 NO
TEJEIDA PELCASTRE ALVARO 7 NO
TELLEZ FLORES JUAN 18 NO
TELLEZ OROZCO ALEXIS 2 NO
TELLEZ RIVERA, ALEJANDRO 25 NO
TEMAXTE GONZALEZ JOSE LUIS 15 NO
TEMAXTE GONZALEZ MARCO ANTONIO 15 NO
TEMAXTE GONZALEZ NATIVIDAD 15 NO
TEMAXTE HUERTA JUAN CARLOS 15 NO
TEMAXTE PANTZI ANTONIO 15 NO
TEMAXTE TECUA JUAN 15 NO
TEMAXTE TECUA OSWALDO 15 NO
TENORIO CRUZ GREGORIO 2 NO
TENORIO RIVERA ANDRES FELIPE 3 NO
TIBURCIO MORALES SILVANO 8 NO
TOCOXCO MELLO RAMON 8 NO
TORAL GARCIA TRINIDAD 22 NO
TORIZ RAMIREZ SALVADOR 7 NO
TORRES CHOLULA SALOMON 3 NO
TORRES GOMEZ ARTURO 1 NO
TORRES HERNANDEZ, ADRIANA 5 NO
TORRES HERNANDEZ, JAVIER 2 NO
TORRES VELAZQUEZ, CESAR JESUS 25 NO
TREJO AGUILAR, ISAIAS 24 NO
TREJO FLORES, TERESA 24 NO
TREJO LUNA, IGNACIA 24 NO
TREJO LUNA, MIGUEL 24 NO
TREJO MORALES, CAROLINA 24 NO
TREJO MORALES, CLARA 24 NO
TREJO TREJO, ENEDINA 24 NO
TREJO TREJO, GUADALUPE 24 NO
TRUJILLO SEDENO ANDREA 1 NO
TULA APANCO JULIO 8 NO
VALDEZ OSORNO JOSEFINA PATRICIA 5 NO
VALDEZ OSORNO, VERONICA 25 NO
VALENCIA JUAREZ, VICTOR 5 NO
VALLISTA PANIAGUA AVELINO 15 NO
VARGAS DOMINGUEZ, RAUL 25 NO
VARGAS HERNANDEZ, LAURA 25 NO
VARGAS MELCHOR, ERNESTO 4 NO
VAZQUEZ CARRERA MARIA DE LOURDES 14 NO
VAZQUEZ EULOGIA, FELIPE 16 NO
VAZQUEZ GUTIERREZ AUGUSTO 22 NO
VAZQUEZ MARTINEZ, ANA LAURA 4 NO
VAZQUEZ PEREA JACINTO 7 NO
VAZQUEZ PEREZ ANABEL 19 NO
VELASCO OSORIO, GLORIA 4 NO
VELASQUEZ RUIZ ISABEL 18 NO
VELAZCO Y MACIAS MARIA DELFINA MARGARITA 5 NO
VELAZQUEZ OLVERO, SUYUNYA LETY 25 NO
VELAZQUEZ PEREZ, CARLOS MANUEL 25 NO
VICUNA MOLINA GUILLERMO 2 NO
VILLA LARA ELIDIA 22 NO
VILLA MATA ANTONIO 10 NO
VILLA MATA TOMASA 10 Sl
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NOMBRE DISTRITO DEL PRI
VILLA SANCHEZ ELVIRA 10 NO
XOQUIAPA RAMIREZ, YOLANDA 16 NO
XX ZARAGOZA ESTEBAN 3 NO
YARCE JIMENEZ CARLOS 5 NO
ZAMORA SALAZAR CARMELO 22 NO
ZAMORANO HERNANDEZ RAUL 1 NO
ZARATE MOGUEL RITA GEORGINA 14 NO
ZAYAS ARRIETA GUADALUPE 18 NO
ZAYAS FLORES LORENZA 18 NO
ZAYAS LERIN LETICIA 5 NO
ZEPEDA MADERO JUAN CARLOS 14 NO
ZEPEDA PEREZ ALEJANDRO ISIDRO 5 NO
TOTALES 41

De acuerdo con lo anterior, el actor cuenta con 41 firmas de
apoyo a su candidatura, de personas que estan inscritas en el

padron del partido demandado.

Segundo ejercicio. De otra parte, en relacion con el listado

exhibido por el actor, a mayor abundamiento, se tiene lo siguiente.

En primer lugar, es importante destacar que los listados exhibidos
por el actor con motivo de la presentacion del presente juicio v,
posteriormente, al desahogar el requerimiento que se le formulo al
respecto, presentan inconsistencias. Asi, por ejemplo, dichos
listados guardan diferencias entre si, a grado tal que, por ejemplo,
mientras el primero de ellos consta de 278 fojas, el segundo se

integra por 265 fojas.

Asimismo, el propio demandante manifiesta haber exhibido junto
con su escrito inicial copia certificada de 646 credenciales de

afiliacion al Partido Revolucionario Institucional, y 204
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credenciales, en forma superveniente, con el fin de demostrar la
autenticidad de las inscripciones de afiliacion de los militantes que

segun su dicho, manifestaron apoyo a su candidatura.

Al respecto, no escapa a esta Sala Superior que en el escrito
fechado el quince de febrero del aflo en curso presentado con
motivo del desahogo del requerimiento que le fue formulado, el
actor dijo acompafnar copia certificada de 284 credenciales de
afiliados al Partido Revolucionario Institucional, en realidad 184,
como se aprecia en la relacién impresa en el acuse de recibo de
la oficina de Oficialia de Partes de esta Sala Superior, pues se
asentd que se recibieron cuatro legajos de identificaciones, en 78,
91, 11 y 7 fojas, respectivamente, las cuales suman 187 fojas, de
las cuales 3 corresponden a los sellos de certificacion que se
asentaron en hojas separadas, que no contienen copia de

credencial alguna.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que las mismas no
reanen la calidad de pruebas supervenientes, pues resulta
insuficiente, y no acreditado eficazmente, lo expuesto por el actor
en el sentido de que los documentos aludidos fueron certificados
hasta el doce de febrero del aflo en curso, y le fueron hechos
llegar por militantes que se enteraron que le fue negado el registro
como precandidato, pues con independencia de la fecha de
certificacién sefialada, de ello no se desprende que tales medios
probatorios hubiesen surgido después del plazo legal en que
debian aportarse ni que, existiendo desde entonces, el

promovente los hubiese estado en imposibilidad insuperable para
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reunirlos y exhibirlos como lo hizo, verbigracia, respecto de los

elementos de prueba analizados.

Por otra parte, respecto de los reconocimientos y nombramientos
gue el enjuiciante ofrecio en tres carpetas (470 documentos que
dicen contener 263 reconocimientos por distinguida trayectoria
priista y 207 nombramientos de varios cargos partidarios), esta
Sala Superior advierte que la autoria tanto de los reconocimientos
por trayectoria como de los nombramientos se atribuye a 6rganos
del Partido Revolucionario Institucional, en el ambito del Estado
de Puebla.

Conforme con los articulos 133 y 203 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia,
segun lo dispuesto en el numeral 4, parrafo 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, las
pruebas descritas son documentos privados que, para ser
perfeccionados, requieren ser reconocidos por su autor, en forma

explicita o implicita.

En su informe circunstanciado, el partido politico niega haber
expedido los reconocimientos y nombramientos cuya autoria se le
atribuye, de manera que esa objecién produce que la eficacia
demostrativa de los documentos se reduzca a la de indicios leves,
acorde con lo previsto en el articulo 16, parrafos 1y 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
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Por tanto, los reconocimientos y nombramientos no son aptos
para demostrar el apoyo de miembros inscritos en el registro

partidario a la precandidatura del actor.

Expuesto lo anterior, del andlisis de los documentos presentados
por el demandante se evidencia que, en realidad, el actor
presenté 643 copias certificadas de distintas credenciales con su

demanda.

Se aclara que algunas de esas 643 credenciales no estan

firmadas por el militante respectivo.

Por tanto, a mayor abundamiento y sin perjuicio de lo razonado
respecto a que el actor no desvirtia la validez del registro
partidario aportado por el érgano responsable, esta Sala procede
a relacionar los nombres contenidos en las copias certificadas de
las mencionadas credenciales, con el listado del actor, para
establecer cuantos supuestos militantes (de las 8,149 firmas
exhibidas por el actor) estan inscritos en el listado del propio

enjuiciante.

El resultado de esa compulsa se observa en el siguiente cuadro:

RELACION DE MILITANTES CON CREDENCIAL
QUE COINCIDEN CON EL LISTADO DEL ACTOR

AGUILAR ARAI, JIMENA

AGUILAR ROSAS MARICELA

AGUILERA VAZQUEZ, JULIA

AN

ALCANTARA ONOFRE MONICA
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RELACION DE MILITANTES CON CREDENCIAL
QUE COINCIDEN CON EL LISTADO DEL ACTOR

5 ALVAREZ NAZARENO HILARIA

6 ANDRADE GOMEZ REYNA

7 ANGEL ORDONEZ JOSE LUIS

8 APARICIO JULIAN GUILLERMO

9 ARAGON GOMEZ, JOSE FERNANDO

10 ARAI, VELEZ, SILVIA EMILIA

11 ATRIANO GONZALEZ, MARIA MAGDALENA
12 AVENDANO SANCHEZ OSEAS

13 AVILA JACOBO, DANIEL

14 AYDEE TORNERO PATRICIA

15 BAHREN HADDAD, GUNTER GUSTAV

16 BARBOSA PANIAGUA JESICA

17 BARBOSA PANIAGUA MIRIAM

18 BARRALES ROJAS PEDRO

19 BARRALES ZAVALETA ELEAZAR

20 BARTOLO MORENO MARTINA

21 BECERRIL GONZALEZ ABRAHAM

22 BELTRAN HERNANDEZ JESUS

23 BLAS GUARNEROS MA LUISA

24 BONILLA Y DIAZ MARIANO

25 CABRERA VEGA LUIS ALBERTO

26 CALLEJA JIMENEZ QUIRINO

27 CAMARILLO HERNANDEZ ALEJANDRO
28 CARRANCO LOPEZ JOSE GUILLERMO

29 CESPEDES SANCHEZ, MARIA ALEJANDRA
30 CHAVEZ ESTUDILLO ENRIQUE

31 CORRES MENESES FABIAN

32 COS LOPEZ ARIANNA

33 COSIO MONTERO CAMELIA

34 COSIO MONTERO TERESA

35 CRUZ GARCIA, PAMELA

36 CRUZ LUGO ABEL

37 DEL CASTILLO SALVADOR MINERVA

38 DIAZ APARICIO GUSTAVO

39 DIAZ MORALES VELIA IMELDA

40 ENCISO MEDEL, JOSE EFRAIN

41 ESCOBAR LOZANO AIDA LUCERO

42 FERNANDEZ MARTINEZ, SERGIO

43 FLORES REYES GUILLERMO ARTURO
44 GARCIA MENDOZA ADRIAN

45 GARCIA TAPIA, MARIBEL

46 GARZA SANCHEZ JOSE BERNARDO MARIO
47 GARZON CABRERA ANA CHRISTY

48 GOMEZ CORNEJO FLUVIANO

49 GONZALEZ DE LA FUENTE VICTOR

50 GONZALEZ JAIMES, LUIS ARTURO

51 GONZALEZ MORALES, JUAN

52 GONZALEZ VILLAVERDE, ERNESTO

53 GONZALEZ ZACARIAS JOSE FRANCISCO
54 GUTIERREZ MEJIA JORGE ARMANDO

55 HERNANDEZ BAUTISTA, IRVING

56 HERNANDEZ COATL, MARIA ALEJANDRA
57 HERNANDEZ CORTES VALENTE RICARDO
58 HERNANDEZ PERZABAL, JULIO CESAR
59 HERNANDEZ RAMIREZ JOSE ALVARO

60 HERNANDEZ RAMIREZ MARIA GUILLERMA
61 HERNANDEZ TORIBIO JUAN

62 HUERTA RAMOS MARIA FLAVIA

63 JIMENEZ RODRIGUEZ JOSE ESTEBAN
64 JUARES GUTIERRES NEIDA MABEL
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RELACION DE MILITANTES CON CREDENCIAL
QUE COINCIDEN CON EL LISTADO DEL ACTOR

65 JUAREZ CASTRO, CIRILO

66 JUAREZ DIAZ DORIAN AMERICA

67 JUAREZ DIAZ YULI LIZETH

68 JUAREZ DIAZ, KARLA IMELDA

69 LAGUNA TRUJILLO, MERCEDES SELENE
70 LARA CECILIA MARIA

71 LARA FLORES HUMBERTO

72 LARA MARTINEZ LINDA LILIA

73 LEON ARENAS, LAURA LETICIA

74 LIMA HERNANDEZ TOMAS

75 LOPEZ NAVAL, JOSE SERGIO ANTONIO
76 LOZANO BELTRAN FAUSTO HOMERO
77 LOZANO RODRIGUEZ, LUIS ALBERTO
78 LUCERO AGUILAR TERESA DE JESUS
79 LUIS TORIBIO NORMA

80 LUNA FLORES ODILON GERARDO

81 LUNA SUAREZ, JOSE ANTONIO

82 LUYYANDO SORIANO, LUIS GUILLERMO
83 MACEDA DE LA LUZ JUANA

84 MACEDONIO NATIVITAS ANDREA

85 MACHORRO ALCALA ISAIAS

86 MACHORRO HERNANDEZ OLIVIA NERY
87 MARTIN CABANAS MANUELA GUADALUPE
88 MARTINEZ CALVARIO, ARTURO

89 MARTINEZ MIRANDA JULIO

90 MARTINEZ SIMON JULIA

91 MATIAS DE SIXTO ANAI VIOLETA

92 MAYORAL TEMICH, GUADALUPE

93 MEDINA GALICIA, ARTURO

94 MENDEZ GARCIA, ROSA ISABEL*

95 MENDIZABAL OLIVARES ANA LILIA

96 MIER VARGAS PEDRO RUBEN

97 MIER VELASCO, EMMA LAURA

98 MIGUEL FAUSTINO MARIA DEL ROSARIO
99 MOCTEZUMA TORRALBA LUIS ALBERTO
100 MONTERO LUNA ANTONIA

101 MORALES AGUILAR PASCUAL

102 MORALES CRUZ DAVID

103 MORANCHEL FUENTES, EDUARDO

104 MURILLO HERRERIAS JOSE

105 NICANOR VAZQUEZ BONIFACIO

106 NOLASCO RUGERIO, ANA ELENA

107 NOLASCO RUGERIO, MIGUEL ANGEL
108 OSORIO DURAN RICARDO

109 PALACIOS SAINZ GERARDO DEL SAGARADO
110 PEREZ GARCIA, JOSE ANGEL RICARDO
111 RAMIREZ DEL CASTILLO, DIEGO

112 RAMIREZ JIMENEZ JOSE EZEQUIEL

113 RAMIREZ MACEDA ISIDRO

114 RAMIREZ SANCHEZ SERGIO ENRIQUE
115 RAMOS REYES JOAQUIN

116 REYES CASTILLO ERNESTO CARLOS
117 RODRIGUEZ AGUILAR, JOSE EMILIO
118 RODRIGUEZ GARCIA RICARDO

119 RODRIGUEZ HUERTA MANUEL

120 RUELAS DE LA ROSA, ALEJANDRA

121 RUGERIO PEREZ, SUSANA

122 RUIZ PRIETO JORGE

123 RUIZ ROMERO JORGE ALFONSO

124 SALVADOR CASTILLO PAULA
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RELACION DE MILITANTES CON CREDENCIAL
QUE COINCIDEN CON EL LISTADO DEL ACTOR

125 SALVADOR JUAREZ FREDI

126 SALVADOR PANIAGUA ISIDRO

127 SEDENO VARGAS JOSE ANTONIO

128 SUAREZ ZEPEDA, JULIO CESAR

129 TAMARIZ ELIZALDE SANTA IRMA

130 TELLEZ OROZCO ALEXIS

131 TEMAXTE GONZALEZ MARCO ANTONIO

132 TEMAXTE GONZALEZ NATIVIDAD

133 TEMAXTE HUERTA JUAN CARLOS

134 TEMAXTE TECUA JUAN

135 TORRES HERNANDEZ, ADRIANA

136 TRUJILLO SEDENO ANDREA

137 VALDEZ OSORNO JOSEFINA PATRICIA

138 VALENCIA JUAREZ, VICTOR

139 VARGAS MELCHOR, ERNESTO

140 VAZQUEZ MARTINEZ, ANA LAURA*

141 VAZQUEZ PEREZ ANABEL

142 VELASCO OSORIO, GLORIA

143 VELAZCO Y MACIAS MARIA DELFINA MARGARITA

144 VICUNA MOLINA GUILLERMO

Del andlisis hecho en el cuadro, se observa que solamente 144
personas se encuentran en el listado exhibido por el actor y
cuentan con credencial firmada por el supuesto militante

respectivo.

En consideracion a lo expuesto, se concluye que, aun si se parte
de la base del listado aportado por el actor y que €l mismo
identifica como cierto y valido, éste demostraria sélo contar con el
apoyo de 144 presuntos afiliados (y no con 8,183 ni con 646 como
lo sostiene en su demanda), pues esa cifra corresponde al
namero de firmas de apoyo presentadas por el demandante junto
con su solicitud de registro, que se encuentran en el listado de
nombres ofrecido por el enjuiciante y que estan ademas
adminiculadas con copia certificada de las supuestas credenciales
de afiliacion presuntamente firmadas por los militantes, expedidas

por algun 6rgano del Partido Revolucionario Institucional.
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Sin embargo, en lo mas favorable a la pretension del enjuiciante,
como se explicé en parrafos precedentes, si ese listado que
exhibié cuenta con 5,203 nombres de afiliados, entonces, el
minimo de apoyos que deberia acreditar el actor era de 520, sin

gue bajo sus propias bases facticas lo consiga.

Luego, los 144 afiliados inscritos en dicha lista serian insuficientes
para estimar acreditado el requisito exigido por la convocatoria,
bajo las premisas (incorrectas) que fija el mismo actor, ya que esa
cifra sOlo representaria el 2.7 % del listado que el propio
demandante presenta, con la intencion de demostrar el requisito

en cuestion.

C. En relacion con el punto de agravio sintetizado bajo el inciso 3)
del apartado anterior, donde el ocursante menciona que el
Gobernador de Estado de Puebla ha externado, abierta y
publicamente, su apoyo al ciudadano Javier LOpez Zavala, quien
casualmente (sic) fue el Unico aspirante que obtuvo el registro
como precandidato a Gobernador de dicha entidad federativa, se
considera que resulta infundado , atento a las siguientes

consideraciones y fundamentos de derecho.

Al efecto, el promovente aportd6 como pruebas las siguientes

notas periodisticas:

1.- El Columnista, lunes 19 de enero de 2009

La nota (paginas 2 a 6) dice que Mario Marin llegé al
cumpleafios 40 de Lépez Zavala y dio la sefal de que seria
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candidato de PRI al declarar que su funcionario tiene
“derecho a cosechar lo que sembrd!.

2. Sol de Puebla, sabado 17 de enero 2009

La nota (portada y pagina 6a) incluya la declaracion de Mario
Marin que sefiala que Lépez Zavala tiene derecho a cosechar
lo que sembrd, porque tiene “disciplina, lealtad, amistad,
responsabilidad y profesionalismo”. Todo esto al festejar
juntos el cumpleafios de Zavala.

3. Sol de Puebla, miércoles 20 de enero de 2010

La nota (portada y pagina 9a) incluye una descalificacion
directa de Mario Marin contra Enrique Doger, de quien dice
gue no es favorecido por el consenso social.

4. El Columnista, lunes 23 de noviembre de 2009

La nota (portada y pagina 4) es de una declaracion de
secretario de Gobernacioén, Mario Montero Serrano, diciendo
que Lopez Zavala debe ser el candidato de PRI.

5. El Columnista, lunes 9 de noviembre de 2009

En la nota, Marin Torres (portada y pagina 4) sefala que las
encuestas no definiran al candidato de PRI y defendi6 a
Zavala de las acusaciones de usar la Sedeso para
promoverse electoralmente.

6. El Columnista, viernes 18 de diciembre de 2009

En la nota, el secretario de Gobernacién (portada y pagina 2)
Mario Montero dice que Zavala debe ser candidato de PRIy
gue Enrique Doger tiene que aceptarlo.

7. El Columnista, miércoles 6 de enero de 2010 (sic)

En la nota, Mario Marin (portada y pagina 3) anuncia que
Lépez Zavala renunciara a la Sedeso el 16 de enero para ser
candidato de PRI.

8. Cambio, miércoles 6 de enero de 2010

En la nota (pagina 9) Mario Marin anuncia que Lépez Zavala
se ira de la Sedesol el 16 de enero para buscar la
candidatura de PRI y agrega que su funcionario aventaja a
los demas precandidatos de partido por “10 puntos”.

9. El Columnista, miércoles 27 de enero de 2010
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En la nota (pagina 8) German Sierra Sanchez, representante
de Lépez Zavala en el 6rgano electoral interno, afirma que su
favorito tiene el apoyo de 96 por ciento de la estructura de
PRIy que, en consecuencia, hadie mas podria registrarse.
10. El Columnista, lunes 25 de enero de 2010

En la nota (portada y paginas 2 y 3) Mario Marin festeja el
cumpleafos de Lopez Zavala.

11. El Columnista, martes 2 de febrero de 2010

En la nota (portada y paginas 2 a 7) el PRI confirma el regitro
de L6pez Zavala y niega el de Enrique Doger.

12. El Columnista, jueves 21 de enero de 2010

En la nota (portada y pégina 2 a 8 y 19) Mario Marin
descalifica a Enrique Doger.

13. Puntual, jueves 29 de octubre de 2009
En la nota (portada y pagina 5) el secretario de Desarrollo
Social Javier LoOpez Zavala presume encuestas que,

supuestamente, lo ponen en primer lugar en la contienda por
la gubernatura.

14. Puntual, martes 1 de diciembre de 2009

En la nota (portada y pagina 6) el dirigente estatal de PRI
Alejandro Armenta Mier descalifica a Doger Illamandolo
“ansioso” por proponer un debate a Lopez Zavala.

15. Puntual, viernes 11 de diciembre de 2009

En la nota (portada y pagina 7) la diputada de PRI Ericka
Suck realiza proselitismo para Lopez Zavala.

16. La Opinién, sabado 17 de enero de 2009

En la nota (portada) Mario Marin festeja el cumpleafios de
Lépez Zavala.

17. Puntual, lunes 25 de enero de 2010
En la nota (portada y pagina 6) Mario Marin festeja el

cumpleafios de Lopez Zavala, que reconocié al gobernador
CcOmo su mentor.

59



SUP-JDC-23/2010
18. Cambio, jueves 21 de enero de 2010

En la nota (portada y pagina 10) Mario Marin se lanza contra
Enrique Doger.

19. Cambio, martes 26 de enero de 2010

En la nota (portada y pagina7) se da a conocer que todo el
gabinete estatal trabaja por el PRI en las elecciones de 2010.

20. Cambio, jueves 16 de julio de 2009

En la nota (portada y paginas 14 y 15) Mario Marin se retne
con un grupo de columnistas y determina quién podria ser el
candidato de PRI al gobierno.

21. Cambio, jueves 19 de noviembre de 2009

En la nota (portada y pagina 9) un funcionario de la Sedeso
da linea a 60 ediles, para que aumenten el proselitismo a
favor de Lopez Zavala.

22. Cambio, martes 12 de enero de 2010

En la nota 8portada y pagina 5) Lopez Zavala prepara su
precampafa, aunque todavia era titular de Sedeso.

23. Cambio, lunes 27 de julio de 2009

En la nota (portada y pagina 9) Lopez Zavala —todavia como
secretario de Desarrollo Social- dice que va adelante en las
encuestas para ser el candidato del PRI.

24. Cambio, miércoles 18 de noviembre del 2009

En la nota (portada y pagina 12) Lopez Zavala ordena volcar
toda la estructura de Sedeso a su favor, para remontar en las
preferencias electorales.

25. Cambio, viernes 23 de octubre de 2009

En la nota (portada y pagina 13) el delegado del DIF en
Tehuacéan pide a los beneficiarios de la dependencia apoyar a
Lépez Zavala.

26. Cambio, martes 6 de octubre de 2009

En la nota (portada y pagina 14) la empresa Bypower
reconoce que fue contratada por la Sedeso para promover
telefonicamente e Lopez Zavala.
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27. Cambio, lunes 21 de septiembre de 2009

En la nota (portada y pagina 8) el secretario de Salud y el
sindicato de la misma dependencia dan apoyo electoral a
Lépez Zavala en mitin efectuado en dia y hora laborable.

28. Cambio, lunes 13 de julio de 2009

En la nota (portada y paginas 14 y 15) Mario Marin festeja su
cumpleafios y permite que se promueva a Lépez Zavala.

29. Cambio, lunes 19 de enero de 2009

En la nota (portada y paginas 12 a 15) LOopez Zavala festeja
su cumpleafios y Marin lo promueve al decir que tiene
derecho a cosechar lo que sembro.

30. Cambio, viernes 18 de septiembre de 2009

En la nota (portada y pagina 10) Marin y LoOpez Zavala
reparten 400 millones de pesos a alcaldes.

Esta Sala Superior considera que el agravio es infundado , atento

a las siguientes consideraciones y fundamentos de derecho.

Los medios probatorios que se hacen consistir en notas
periodisticas, sélo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que
se refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de
mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar Ilas
circunstancias existentes en cada caso concreto, con la aplicacion
de las reglas de la l6gica, la sana critica y la experiencia, en union
con el resto del material probatorio que, en su caso, haya sido
aportado y encuentre relacion con las respectivas notas

periodisticas.
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Este criterio se encuentra contenido en la tesis de jurisprudencia
de rubro: NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.*

Los medios de conviccion aportados por el actor son notas
periodisticas y, por tanto, pruebas indiciarias que reflejan o
contienen, en unos casos, la opinién de sus autores o la cobertura
noticiosa de algun evento o hecho y, en otros casos, se hace
referencia a alguna apreciacién del Gobernador del Estado y de
otros funcionarios publicos respecto de diversos temas, como el
procedimiento interno realizado al interior de su partido politico,
para elegir al candidato a la gubernatura de Puebla y sus

participantes.

Sin embargo, de dichas notas no se desprende elemento alguno
gue permita sostener indubitablemente, ni siquiera inferir, directa
o indirectamente, que los actos y declaraciones del Gobernador
del Estado de Puebla, o de cualquier otro ciudadano, incidieron o
afectaron en la contienda interna en la que participo el actor, de
modo tal que hayan provocado la negativa de registro que se

combate en este juicio.

En otros términos: las pruebas aportadas por el actor no son
relevantes ni idoneas para probar una conexion logica entre los
actos y manifestaciones del Gobernador del Estado, o cualquier
otro funcionario o ciudadano, con el hecho materia de litigio (la
negativa de registro del actor como precandidato, por no acreditar

* Consultable en las paginas 192 y 193 de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como
en la pagina de internet: http://www.trife.org.mx
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el diez por ciento de apoyo de la militancia del padron

correspondiente).

Las pruebas resefiadas tampoco permiten hacer una inferencia
valida, directa y natural, en el sentido de que la actuacion del
titular del poder ejecutivo estatal, o cualquier otra persona, hayan
sido de la entidad y alcance suficiente para presionar o coaccionar
a los funcionarios partidarios encargados del proceso de seleccion
interna, ni para manipular sus resultados o determinaciones en

perjuicio del actor, de ahi lo infundado del agravio.

Lo anterior se evidencia en el siguiente cuadro, en el que se
realiza una descripcion de los elementos mas importantes de las
notas periodisticas indicadas, destacandose los principales
hechos, circunstancias y expresiones advertidas por el actor y

corroborados por esta Sala Superior.

Periddico y Fecha Sintesis de su contenido
El Columnista, de 6 de | En la nota a cargo de Elvia Cruz Lépez, se informa que el
enero de 2009 Gobernador del Estado de Puebla, Mario Marin Torres, confirmé

que Loépez Zavala es el Unico de sus colaboradores que le han
informado su intencion de dedicarse a hacer campafia rumbo a
la sucesién gubernamental, por lo cual renunciaria a su cargo.

El Sol de Puebla, de 17 | En la portada y en la pagina 6, se informa de la fiesta de
de enero de 2009 cumpleafios de Javier Lépez Zavala. La nota esta escrita por
Beatriz del Castillo, y en ella se pone de relieve la gran
concurrencia a la fiesta y las palabras de halago del Gobernador
del Estado en favor de Lopez Zavala, asi como de otros
funcionarios y ciudadanos. Asimismo, se destaca la fuerte
posibilidad de que Zavala Lépez sea el proximo Gobernador del
Estado de Puebla y el apoyo del actual Gobernador para que

ello sea asi.
La Opinion, de 17 de | La portada menciona que al cumpleafios de Javier Lo6pez
enero de 2009 Zavala, en el Salén Country, acudié el gobernador Mario Marin
Torres.

Cambio, de 19 de enero | En la portada se sefiala que el marinismo unge a su candidato y
de 2009 atribuye a Marin la frase “el derecho a cosechar” del Secretario
de Desarrollo Social, por afios de lealtad y trabajo. En la pagina
12, Selene Rios Andraca manifiesta que al festejar el
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cumpleafios de Javier Lopez Zavala, el gobernador Mario Marin
pronuncié un discurso en el que manifestd: “...el que siembra,
cosecha, y Javier, a quien conozco desde hace muchos afos,
siempre ha sembrado lealtad, ha sembrado disciplina...porque
el que trabaja, quien siembra, quien cultiva tiene derecho a
cosechar”. En la pagina 13, Arturo Rueda y Selene Rios
Andraca plantean que en ese evento, el gobernador Marin
presenté a su “heredero” frente a todo el priismo, para
entregarle la estafeta.

El Columnista, de 19 de
enero de 2009.

La nota se titula “La Caldera del Diablo (y la sonrisa del
gobernador)”, es de la autoria de Mario Alberto Mejia, y da
cuenta de la celebraciébn del cumpleafios de Javier Lépez
Zavala, a la que asistieron un gran niamero de invitados, entre
ellos, el Gobernador del Estado de Puebla, a quien se le
atribuy6 la frase: “uno cosecha lo que siembra, y Javier se
merece cosechar las amistades que ha sembrado a lo largo de
estos afios”, o que se calific6 como “destape”. Asimismo, se
destaca el apoyo general de los invitados para que LoOpez
Zavala sea el proximo Gobernador de ese Estado.

El Sol de Puebla, de 20
de enero de 2009.

En la portada y en la pagina 9A, se encuentra una entrevista de
Mario Vazquez Rafia al Gobernador de Puebla, Mario Marin. El
titulo de la portada es “Yo no pongo candidatos”, la entrevista
versa sobre temas de inseguridad, proyectos y logros del
gobierno estatal, asi como de las apreciaciones del Gobernador
del procedimiento de su partido politico para elegir al candidato
a ese cargo. Al preguntarle al Gobernador sobre Doger, éste
respondid, esencialmente, “es muy comuin que los menos
favorecidos por el consenso social busquen desvirtuar el trabajo
de los que van al frente en las preferencias electorales, en este
caso Enrique Doger me atribuya actos que no he cometido,
porgue ademas son irrelevantes”.

Cambio, de 13 de julio de
2009

En la portada se sefiala que en el cumpleafios de Mario Marin,
Zavala es vitoreado. En la pagina 15, Arturo Rueda expresa que
Javier Lépez Zavala, a quien llama “el delfin”, fue uno de los
primeros en felicitar al gobernador Mario Marin, y al recorrer los
casi diez mil metros cuadrados del lugar del festejo, muchos
priistas, a su paso por las mesas gritaban “Zavala-Zavala”. El
autor de la nota asegura que dicha persona fue protagonista en
los hechos, no en los discursos.

Cambio, de 16 de julio de
2009

En la portada se menciona que Marin “abre su juego”. En la
pagina 14, Gabriel Sanchez Andraca sefiala que el gobernador
Mario Marin Torres, durante un desayuno informal con
periodistas de radio, prensa escrita y television, en Casa Puebla,
ante una serie de preguntas sobre quién lo va a suceder en el
cargo, manifesté que podia dar cuatro nombres, entre los que
citd a Javier Lopez Zavala, Alejandro Armenta, Jorge Estefan
Chidiac, y Blanca Alcala, quienes por los puestos que
desempefiaban y la eficiencia de su trabajo, estan presentes en
la memoria de los ciudadanos. En la pagina 15, el autor de la
nota afirma, que el preguntarle al referido gobernador sobre los
candidatos para la presidencia municipal de la capital del Estado
de Puebla, aquél manifestd que en las pasadas elecciones, por
cuestion de afecto, hubiera escogido a Javier Lopez Zavala,
pero que Blanca Alcala estaba posicionada en las encuestas.
Posteriormente, el reportero expone que ante la insistencia de
gue el candidato a gobernador fuera Lépez Zavala, Mario Marin
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refirid es un funcionario extraordinario y que podria ser, pero
que las encuestas lo determinarian.

Cambio, de 27 de julio de
2009

En la portada y en la pagina 9, el Secretario de Desarrollo social
Javier Lépez Zavala asegur6 que €l es el aspirante del PRI a la
gubernatura de Puebla mejor posicionado, pues, de acuerdo a
varias encuestas, que se han hecho sobre las preferencias
electorales en la entidad, se encuentra por encima de la
presidenta municipal Blanca Alcald; el rector de la UAP, Enrique
Aguera, y el ex alcalde Enrique Doger Guerrero.

10

Cambio, de 18 de
septiembre de 2009.

En la portada y en la pagina 10, se informa que Mario Marin
Torres y el Secretario de Desarrollo Social, Javier Lopez Zavala,
entregaron 152 millones de pesos a los ediles, y que las
préximas entregas seran a mediados de octubre y noviembre,
en las que se entregaran adicionalmente 456 millones de pesos
aproximadamente. El recurso proviene del Fondo de
Estabilizacion de los Ingresos de las Entidades Federativas
(FEIEF). Ademas, se menciona que la entrega de recursos soélo
tiene la finalidad de resarcir el dafio econémico.

11

Cambio, de 21 de
septiembre de 2009

En la pagina 8, Viridiana Lozano Ortiz sefiala que dentro de su
horario de trabajo mas de 80 integrantes de la Secretaria de
Salud se reunieron con Javier Lopez Zavala en un restaurante al
sur de la capital poblana, en donde el llamado “Delfin” se
dedic6, por mas de tres horas a convencer a los asistentes
sobre las bondades de de su proyecto politico y de las
bondades de los beneficios que tendran los trabajadores de la
secretaria en caso de alcanzar la gubernatura.

12

Cambio, de 6 de octubre
de 2009

En la portada y en la pagina 14, se sefiala que José Roberto
Limén, director general adjunto y encargado de finanzas de la
firma consultora By Power Media, reconocié que la referida firma
fue contratada por la Secretaria de Desarrollo Social para llevar
a cabo “encuestas telefénicas dirigidas” para promocionar a
Lépez Zavala.

13

Cambio, de 23 de
octubre de 2009

En la portada y en la pagina 13, se sefiala que Jacobo Aguilar
Sanchez, delegado del DIF en el Estado de Puebla, entregé a
los vecinos de la colonia San Francisco del municipio de
Tehuacan despensas “extraordinarias” a cambio de su apoyo
hacia el Secretario de Desarrollo Social del Estado, Javier Lopez
Zavala, para la gubernatura de dicha entidad federativa.
Asimismo, admiti6 que busca la presidencia municipal del
referido municipio, razén por la cual hace proselitismo a favor
del Javier Lépez Zavala.

14

Puntual, de 29 de octubre
de 2009

En la portada y en la pagina 5, el Secretario de Desarrollo
Social, Javier Lopez Zavala sefiala que el sondeo de opinién de
Consulta Mitofsky le da el primer lugar rumbo a la gubernatura
del Estado de Puebla, respecto a otros aspirantes como el ex
presidente municipal, Enrique Doger Guerrero.

15

El Columnista de 9 de
noviembre de 2009

En la portada y en la pagina 4, se da cuenta de una nota del
corresponsal Alfredo Plascencia, en la que se destaca que
Mario Marin opina que es muy pronto para que algun aspirante
a la gubernatura de Puebla presuma ventaja sobre otros; que
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las encuestas no definiran al candidato, sino los métodos
internos de seleccion de candidatos del Partido Revolucionario
Institucional en esa entidad.

16

Cambio, de 18 de
noviembre de 2009

En la portada y en la pagina 12, se sefiala que Lopez Zavala
volco en su totalidad la estructura de la Secretaria de Desarrollo
Social con el objetivo de remontar las preferencias electorales y
romper el empate técnico con Enrique Doger, sefialandose en
dicha nota que habia convocado a 60 presidentes municipales
por medio del Director de Participacién Ciudadana de la
Secretaria de Desarrollo Social para instruirlo a acelerar la
entrega del programa de becas y promocionar el nombre de
Lépez Zavala. Asimismo, se sefala que al dia siguiente, Lépez
Zavala se reuni6 con los delegados de la SEGOB y del PRI en
el Condado Plaza para girarles la misma instruccion y el sdbado
por la mafiana us6 el estadio Ignacio Zaragoza para realizar una
entrega multitudinaria de cheques del programa Unidos para
Progresar.

17

Cambio, de 19 de
noviembre de 2009

En la portada y en la pagina 9, se citan las palabras del Director
de Participacién Ciudadana de la Secretaria de Desarrollo
Social, David Huerta Ruiz, en una comida llevada a cabo en un
restaurante local, en donde estuvieron presentes 60 presidentes
municipales. Conforme a la nota, David Huerta Ruiz dijo a los
presentes “Necesitamos mas para poder ganar, lo que
gueremos promover en estos Ultimos dias en la diferencia, la
diferencia a favor del nombre del sefior Lopez Zavala. Ese es el
trabajo que el dia de hoy les pedimos. Es por eso la reunion de
este dia en donde el licenciado les hara comentarios de trabajo,
propuestas”. De acuerdo con la nota, Huerta Ruiz destaco la
ventaja de Lépez Zavala sobre sus correligionarios y echo por la
borda la version de empate técnico con Enrique Doger en las
preferencia electorales: “en las encuestas vamos ganando, hay
gue hacer la diferencia y sumar mas puntos”.

18

El Columnista de 23 de
noviembre de 2009

En la portada, y en la nota de la pagina 4, de la autoria de Elvia
Cruz LOpez se da cuenta de la reunién entre Lopez Zavala y el
Secretario de Gobernacion estatal, quien aseguré que Lopez
Zavala encabeza las encuestas para suceder al Gobernador
Mario Marin Torres.

19

Puntual, de 1 de
diciembre de 2009

En la portada y en la pagina 6, Alejandro Armenta Mier,
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional calific6 de ansiosos tanto a Rafael
Moreno Valle por proponer debates fuera de tiempo, como al
propio aspirante priista Enrique Doger, por exigir la lista de los
650 miembros del Consejo Politico Estatal. Asimismo, negd que
vaya a haber “madruguetes” en el momento de seleccionar al
candidato a la gubernatura de su partido.

20

Puntual, de 11 de
diciembre de 2010

En la portada y en la pagina 7, Patricia Olivares y Dalia Patifio
sefialan que la diputada priista Erika Suck Mendieta, en la
sesion del Congreso local, realizé proselitismo politico a favor
del secretario de Desarrollo Social, Javier Loépez Zavala, quien
aspira a la candidatura del PRI por la gubernatura del Estado, al
regalar a sus compafieros de bancada un distintivo dorado con
una “Z” grabada que lucian en la solapa del saco. Asimismo, se
da cuenta de las declaraciones que realizaron los diputados de
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oposicién y del mismo PRI (Erika Suck Mendieta, Rocio Garcia
Olmedo, Pablo Fernandez del Campo y Humberto Aguilar
Viveros), como consecuencia de ese hecho.

21

El Columnista de 18 de
diciembre de 2009

En la portada y en la pagina 2, se informa sobre las
declaraciones del Mario Montero, secretario de Gobernacion, en
el sentido de que Lopez Zavala va adelante en las encuestas
como candidato del Partido Revolucionario Institucional a la
gubernatura de Puebla, y sostiene que Doger debe resignarse,
porque se debe dar mensajes de apoyo y respaldo a quienes
resulten electos.

22

Cambio, de 6 de enero
de 2010

En la pagina 9, Miguel Angel Cordero sefiala que el Gobernador
de Puebla evidenci6 su preferencia por Lépez Zavala, al
presumir que éste tiene una ventaja de 10 puntos sobre los
demas aspirantes al gubernatura. Asimismo, da cuenta de la
promesa del Gobernador de “no meter las manos” al proceso
interno de su partido politico, el cual debera dirigir y elegir el
método de seleccion de candidatos.

23

Cambio, de 12 de enero
de 2010.

En la portada y en la pagina 5, se sefiala que Javier Lépez
Zavala iniciara su precampafia a la gubernatura, y que, con el
pretexto de celebrar su cumpleafios, se har4d acompafar de
cerca de diez mil simpatizantes, luego de “amarrar’ las
declinaciones de sus detractores al interior del PRI con las
dimisiones de Blanca Alcala Ruiz y Alberto Amador Leal.

24

Cambio, de 21 de enero
de 2010

En la pagina 10, Selene Rios Andraca sefiala que a través de la
red social denominada “Facebook”, Javier Lopez Zavala, invité a
todos sus amigos para que lo acompafiaran el viernes 22 de
enero a su fiesta de cumpleafios nimero 41, en el salén Country
de San Manuel. Destaca la nota que se esperaba recibir a mas
de 10 mil personas para arrancar su precampafia por la
candidatura al gobierno del estado, asi como su calidad de
funcionario del gobierno “marinista”.

25

El Columnista, de 21 de
enero de 2010

En la portada se lee: “Marin y PAN descalifican a Doger”; en la
pagina 2 se informa de los requisitos que deberan satisfacer los
aspirantes  precandidatos a Gobernador del Partido
Revolucionario Institucional; en la pagina 3, Martha Montero
Pérez reproduce las declaraciones de Enrique Doger, en el
sentido de que si cumple con los requisitos para el indicado
cargo; en la pagina 4, se destaca que dicho instituto politico esta
preparado para uno o mas candidatos, y que la convocatoria no
lleva “dedicatoria”; en la pagina 5, Mario Alberto Mejia realiza
consideraciones en torno a la antigiiedad, militancia y validez de
la credencial de Enrique Doger, y en la pagina 8, se resefia la
renuncia de Lépez Zavala a su cargo en el gobierno poblano y la
Gltima gira que hizo al lado del Gobernador.

26

Puntual, de 25 de enero
de 2010

En la pagina 6, Dalia Patifio sefiala que mas de 15 mil poblanos
acudieron al cumpleafios numero 41 del exsecretario de
Desarrollo Social y aspirante a la precandidatura del gobierno
del estado por el PRI, Javier Lopez Zavala, en el salon Country
en San Manuel en donde también estuvo el propio gobernador
del estado, Mario Marin Torres.

27

El Columnista, de 25 de

En la portada se lee: “Lopez Zavala celebra como candidato”, y
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enero de 2010 en las paginas 2 y 3, se refiere al festejo de Lopez Zavala por su
cumpleafios niumero 41, en una concurrida comida organizada
por un empresario, a la que acudio el Gobernador del Estado de
Puebla, asi como diversos personajes del ambito politico.

28

Cambio, de 26 de enero | En la portada y en la pagina 7, Selene Rios Andraca sefiala que
de 2010 el gobierno estatal se fusiona con el PRI, ya que los
comisionados politicos de partido en los municipios mas
importantes de la entidad, compuestos por mas de 50
funcionarios del Gobierno del Estado de primer nivel y
legisladores locales, comenzaron a operar a favor de Javier
Lépez Zavala, toda vez que la semana pasada se encargaron
de recabar firmas para su registro como precandidato al
Gobierno estatal, segun revelaron fuentes del partido al
Periddico Cambio

29

El Columnista, de 27 de | En la pagina 8, se reproduce las declaraciones de German
enero de 2010 Sierra, futuro representante de Lopez Zavala, ante la Comision
de Asuntos Internos del Partido Revolucionario Institucional en
Puebla, quien afirmé que Lopez Zavala ya tiene el aval del
noventa y seis por ciento del total de la estructura territorial, y
las firmas que respaldan el apoyo de ese porcentaje de
militantes, no podran ser dadas a otros precandidatos.

30

El Columnista, de 2 de | En la portada, asi como en las paginas 2 a 7, la nota principal es
febrero de 2010 el registro Unico de L6pez Zavala como candidato a Gobernador
de Puebla, y el rechazo de Enrique Doger a ese registro, por no
cumplir con los requisitos partidarios para tal efecto. Asimismo,
se da cuenta de la reunion y festejo de Lopez Zavala por el
registro obtenido.

Las notas corresponden a cuatro periédicos distintos, y fueron
publicadas en el periodo comprendido del seis de enero de dos

mil nueve al dos de febrero de dos mil diez.

Conforme con el tema o informacion central de las notas
periodisticas, es dable sefalar que solo tres de ellas (6, 19 y 25,
del cuadro que antecede), estan relacionadas directamente con el
actor, puesto que refieren a que estaba menos favorecido por el
consenso social, que estaba ansioso por realizar un debate con
Javier Lopez Zavala, y que éste no cumple con los requisitos de
antigledad y militancia requerida para ser registrado en el

proceso interno.
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Luego, si bien las notas descritas en los nameros 2, 3, 4, 5, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28 y 29 del
cuadro que antecede, contienen mensajes relativos a Javier
Lépez Zavala, a través de la cobertura de eventos en los que
participoé y asistio, asi como asi como de las declaraciones de
dicho ciudadano, y de otros funcionarios publicos, respecto de las
posibilidades del primero de ser candidato y ganar las elecciones
para ocupar ese cargo de eleccion popular, mientras que la nota
15 se considera de contenido diverso, y la 30 es de fecha

posterior a la jornada comicial interna partidaria.

Como se observa, ninguna de las notas periodisticas contiene
dato, elemento o informacion, que permita desprender una posible
relacion o nexo causal entre éstas y la falta de cumplimiento por
parte del ahora actor del requisito previsto en la convocatoria,
consistente en acreditar un determinado apoyo de la militancia
inscrita en el respectivo padron. Es decir, no hay base juridica
para sostener que los hechos que constan en las notas
periodisticas provocaron el incumplimiento del requisito partidario

precisado.

Si se acogiera la posicion del actor, entonces se arribaria a la
conclusion de que, de no haber ocurrido los hechos y actos con
los que se dan cuenta en las notas periodisticas, entonces el actor
si hubiera sido registrado, lo que carece de todo sustento porque
no hay referencia, mencion o elemento en las pruebas analizadas
gue permitan sostener lo anterior, por ello es de desestimarse el

planteamiento del inconforme.
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Por otra parte, con independencia de todo lo anterior, se advierte
gue el actor se duele de una primera negativa del partido politico
a entregarle la informacién solicitada sobre el multicitado padron
de afiliados, asi como de la entrega posterior de una impresion, y
no de copia auténtica de tal documentacion, no obstante que asi

lo habia pedido el ahora enjuiciante al referido instituto politico.

Al respecto, si bien la presente ejecutoria no juzga sobre la
presunta actitud asumida por el partido politico ante tales
solicitudes de informacion por parte de un militante, porque,
ademas, no fue materia de impugnacién por el actor, es
importante destacar que los partidos politicos estan directamente
obligados a observar el derecho a la informacion, en términos del
contenido de la tesis XlIl/2007, de rubro “DERECHO A LA
INFORMACION. LOS PARTIDOS POLITICOS ESTAN
DIRECTAMENTE OBLIGADOS A RESPETARLO”.”

En ese tenor es necesario considerar que, con fundamento en los
articulos 42, parrafos 1y 2, inciso 0); 43 y 44, parrafos 1y 2, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con los diversos 5, parrafo 1, fraccion XXXIX, y 63,
parrafo 1, fraccion I, del Reglamento del Instituto Federal Electoral
en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, la
informacion que los partidos politicos proporcionen al Instituto

Federal Electoral o que éste genere respecto de los mismos, que

° Consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Organo de
difusion de los criterios emitidos por el TEPJF. Afio 1, Namero 1, 2008, paginas 63 a
65.
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sea considerada publica, estard a disposicion de toda persona a
través de la pagina electrénica del citado Instituto, debiendo los
partidos politicos mantener actualizada dicha informacion,
proporcionandola a la mencionada autoridad administrativa
electoral con la periodicidad y en los formatos y medios

electronicos que se determinen.

A su vez, dentro de las obligaciones de transparencia de dicho
Instituto Federal Electoral, se encuentra que la informacién a
disposicion del publico que debe difundir a través de su pagina de
Internet, sin que medie peticion de parte, entre otras, es la
correspondiente al padron de afiliados o militantes de los partidos
politicos, que deberan contener, al menos, el nombre completo

del afiliado o militante y la entidad federativa a la que pertenezca.®

En tal sentido, los partidos politicos deben hacer sencillo y eficaz
el acceso de sus militantes a la informacion solicitada, maxime
cuando, como en el caso, la documentacion requerida por el
afiliado se vuelve indispensable para estar en aptitud de cumplir
con un requisito que le permita, de satisfacerlo, participar en un
proceso interno de seleccion de candidato, hipotesis donde

incluso el partido politico, sin mediar solicitud de los interesados,

% Sobre el particular, es pertinente tener presente lo resuelto por esta Sala Superior
en los recursos de apelacion SUP-RAP-28/2008 (cinco de marzo de dos mil ocho) y
SUP-RAP-137/2008 (dieciocho de septiembre de dos mil ocho), en la inteligencia de
que, por lo que hace a esta Ultima ejecutoria, no obsta que la actualizacion de los
respectivos padrones de afiliados o militantes sea exigible a los partidos politicos
previo el inicio del proximo proceso electoral de dos mil doce, puesto que en el caso
concreto, partiendo precisamente del reconocimiento de lo resuelto en esa
sentencia, se admite que dicha actualizacion podria encontrarse en etapa de
preparacion. Por tanto, para efectos de acreditacion del requisito exigido en la
convocatoria de mérito [Base Quinta, inciso d)], es dable aceptar el padron de
afiliados con el grado de actualizacion que a la fecha lleve avanzado el partido
politico.
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deberia poner a disposicion de éstos la informacion necesaria
tendente a facilitar el pleno ejercicio de sus derechos partidistas,
de indole politico-electoral, sobre lo cual el actor tampoco se

gueja.

De igual manera, se debe destacar que, con fundamento en los
articulos 35, fraccion lll; 97, fraccion lll; 122, fraccion 1V; 134,
fracciones V y XIl, y 141, fraccion lll, de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, asi como 5, 8, 31 y 48 del
Reglamento para la Afiliacién y del Registro Partidario del Partido
Revolucionario Institucional, todas las organizaciones del referido
partido politico, incluidos en forma destacada por el presente
asunto, los Comités Directivos Estatales tienen la obligacion de
llevar el registro puntual de sus militantes afiliados y mantener
actualizado el Registro Partidario en la entidad federativa de que
se trate, cumpliendo estrictamente con las normas reglamentarias
de afiliacion, en tanto que, para la administracion y el control del
Registro Partidario, la Coordinacion Nacional del Registro
Partidario de la Secretaria de Organizacion del Partido
Revolucionario Institucional contara con una base de datos que
concentre la informacién de todos y cada uno de los afiliados al
partido, remitida, entre otros, por las Coordinaciones Estatales del
Registro Partidario de los Comités Directivos Estatales. Todo esto
no es motivo de reparo o disconformidad por el actor. No forma

parte de su causa de pedir.

De hecho, resulta relevante destacar que si el partido politico
establecié en la convocatoria de veinte de enero de dos mil diez

[Base Quinta, inciso d)] la posibilidad de acreditar el requisito de
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meérito con el 10% de afiliados inscritos en el correspondiente
registro partidario, partia de la premisa inequivoca de que dicho
padrén existia, como instrumento cierto, Unico, objetivo, actual y

accesible a todos los interesados.

Como se preciso, en la Base Quinta, inciso d), de la Convocatoria
publicada el veinte de enero de dos mil diez, se establecié que
uno de los requisitos era el de contar con ciertos apoyos (dicho en
otros términos, legitimidad o representatividad de la militancia) y
que, una de las cuatro formas de acreditarlo (cumplimiento
obligatorio pero con realizacion opcional o alternativa), era
mediante el 10% de afiliados inscritos en el Registro Partidario del
Estado.

El establecimiento de dicha exigencia en la convocatoria por parte
del 6rgano partidario emisor, tiene un efecto vinculante importante
tanto para los aspirantes a participar en dicho proceso interno
como para los propios érganos y dirigentes partidarios, porque
supone la preexistencia de un Registro Partidario en el Estado o

padrén de militantes en esa demarcacion territorial.

Esto es, a partir de la circunstancia conocida y no controvertida de
gue la citada convocatoria fue publicada el veinte de enero de dos
mil diez, se desprende el hecho natural y I6gico de que debia
existir tal registro o padrén estatal de militantes, puesto que no
seria razonable que la instancia partidaria respectiva estableciera
un requisito imposible de cumplir 0 no idéneo porque no existiera
un padrén, pues de lo contrario se estaria exigiendo a los

aspirantes que cumplieran un requisito sobre el que no habria el
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instrumento necesario o indispensable para observarlo. Como se
expuso, la litis se centré en dilucidar si el actor acredité contar con

apoyo de la militancia y no si el registro partidario le era accesible.

La condicion de que el padron o registro partidario sea accesible
deriva de la circunstancia de que es un elemento que permitira a
los militantes afiliados estar en condiciones de ejercer un derecho
fundamental, como es el de participar en los procesos
democréticos intrapartidarios cumpliendo con las calidades que se
establecen en la normativa partidaria [articulos 27, parrafo 1,
inciso d), y 38, parrafo 1, inciso e), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el 35,
fracciones Il y lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos], si bien, en la especie, el padron de afiliados
fue publicado en estrados y el actor se conformd con la conducta
llevada a cabo en su momento por la dirigencia partidista y el

propio 6rgano responsable.

Por todo lo expuesto con antelacién, al resultar inoperantes o
infundados, segun el caso, los agravios formulados por el actor,
procede confirmar el acto impugnado, es decir, el dictamen
emitido el primero de febrero de dos mil diez por la Comision
Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional en Puebla, por el cual declaré la no aceptacion de la
solicitud de registro del actor, José Enriqgue Doger Guerrero, como
precandidato de ese instituto politico al cargo de Gobernador del
Estado de Puebla para el periodo 2011-2017.
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Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el dictamen emitido el primero de febrero de
dos mil diez por la Comisién Estatal de Procesos Internos del
Partido Revolucionario Institucional en Puebla, por el cual declaré
la no aceptacion de la solicitud de registro del actor, José Enrique
Doger Guerrero, como precandidato de ese instituto politico al
cargo de Gobernador del Estado de Puebla para el periodo 2011-
2017.

Notifiguese personalmente al actor en el domicilio sefialado en
autos para tal efecto; por oficio , con copia certificada anexa de la
presente resolucion, a la Comision Estatal de Procesos Internos
del Partido Revolucionario Institucional en Puebla, asi como al
Instituto Electoral del Estado de Puebla para los efectos a que
hubiera lugar; asimismo, por estrados a los demas interesados.
Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de cinco votos, con el voto en contra del
Magistrado Flavio Galvan Rivera quien formula voto particular, y
con ausencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, lo
resolvieron los Magistrados Electorales que integran la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza

y da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRA DO
JOSE ALEJANDRO LUNA SALVADOR OLIMPO
RAMOS NAVA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULA EL
MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, EN LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JDC-23/2010.

Por no coincidir con el criterio de la mayoria, en el sentido de
confirmar el dictamen emitido por la Comision Estatal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional en Puebla, por el
cual neg6 el registro a José Enrique Doger Guerrero, como
precandidato a Gobernador por ese partido politico, en la
mencionada entidad federativa, formulo el siguiente VOTO
PARTICULAR:

En principio, cabe precisar que, en mi concepto, en el juicio al
rubro indicado no se agotdé debidamente la instruccion, de
conformidad con los principios que rigen al proceso electoral, en
general y a la etapa probatoria del proceso, en lo particular, toda
vez que no se dio oportunidad a las partes de ejercer su derecho
de contradictorio, en materia de pruebas aportadas por las
mismas partes, conforme al diverso principio de igualdad

procesal.

En la doctrina juridica, en especial, la Teoria General del Proceso,
se considera que todo juicio esta dividido, para su adecuada
conclusién, en dos grandes etapas, en las cuales se lleva a cabo

toda la actividad procesal, que son la instruccion y el juicio o
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sentencia.

Por lo que hace a la primera de las etapas mencionadas, se
precisa que en la instruccion estan comprendidos todos los actos
procesales, tanto del érgano jurisdiccional, como de las partes y
los terceros, y tiene como finalidad establecer, con toda la
precision posible, de hecho y de Derecho, la materia de la
controversia o litis, existente entre las partes; por tanto, una etapa
de suma importancia es la probatoria (ofrecimiento, admision,
preparacion y desahogo de los elementos de conviccion), ademas

de formular las conclusiones o alegatos de las partes en conflicto.

Asi, es en la instruccion del proceso en la que se llevan a cabo
todos los actos necesarios que permiten, al organo juzgador,
concentrar los datos, elementos, pruebas, afirmaciones, negativas
y deducciones, que los sujetos litigantes aportan para dilucidar el
objeto de controversia, con lo cual el juzgador estara en

posibilidad de dictar sentencia, conforme a Derecho.

De igual forma, la doctrina procesal divide a la instruccién en
distintas etapas, que son la postulatoria, la probatoria y la
preconclusiva, respecto de las cuales, para el caso bajo analisis,
tiene especial relevancia la etapa probatoria, en la cual se deben

respetar los principios de igualdad procesal y de contradictorio.

Para Eduardo J. Couture, el principio de igualdad consiste en que,
salvo situaciones excepcionales establecidas en la ley, toda
peticion o pretensién formulada por una de las partes, en el

proceso, debe ser comunicada a la parte contraria, para que
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pueda ésta prestar a ella su aceptacion o formular su oposicion,
segun sea el caso. Entre las aplicaciones mas importante de este
principio destaca el de las pruebas, que deben ser comunicadas a
la contraparte, para que tenga conocimiento de los elementos de
conviccion ofrecidos y aportados, en su caso, por la otra parte en

litigio.

Lo anterior es asi, porque es principio general del Derecho que
toda prueba debe ser conocida por la contraparte, a efecto de que
esté en posibilidad de aceptarla u objetarla, a fin de garantizar el
principio de contradictorio, consistente en que la parte contra la
que se desahoga una prueba, debe gozar de la oportunidad
procesal de conocerla y controvertirla, si asi conviene a su interés,
incluyendo con esto el ejercicio de su derecho a ofrecer pruebas
en contra, esto es, de contraprobar. Se debe llevar a cabo la
instruccién con conocimiento y audiencia de todas las partes, lo
cual esta relacionado con los principios de unidad y comunicacion
procesal y especialmente de comunicacioén y contradictorio de la

prueba.

Ahora bien, en la especie, de las constancias que integran el
expediente del juicio al rubro indicado, se advierte que obran los

siguientes elementos de conviccion:

a) Regqistro partidario de miembros del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de Puebla,
exhibido por el actor en copia simple y certificada:

b) Registro partidario de miembros del Partido

Revolucionario Institucional en el Estado de Puebla,
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exhibido por la Comision Estatal de Procesos Internos

de ese instituto politico, en copia simple y certificada.

Los mencionados elementos de prueba no son coincidentes entre
si, por lo que considero que una parte substancial de la litis esta
centrada en determinar cual es el documento que debe servir
como base para calcular el mencionado diez por ciento de
inscritos en el aludido registro partidario, en términos de la
respectiva convocatoria, por lo que, a mi juicio, el Magistrado
Instructor debié dar vista al 6rgano responsable del Partido
Revolucionario Institucional, con el registro partidario que exhibié
el actor y, a su vez, debi6 dar vista a José Enrique Doger
Guerrero con el registro aportado por el citado partido politico, a
fin de que tuvieran la posibilidad juridica procesal de conocer el
elemento de prueba aportado por su respectiva contraparte, con
lo cual hubieran tenido la oportunidad procesal de controvertir su
contenido y autenticidad, si asi hubieren considerado procedente,
es decir, formular las objeciones, de hecho y de Derecho, que

consideraran pertinentes.

No obstante, de las constancias que obran en autos, se advierte
gue no se procedio en la forma mencionada, razon por la cual no
hubo oportunidad procesal, para las partes en litigio, de ejercer su
derecho de contradictorio, precisado en los parrafos que

anteceden.

Es mi conviccion que el Magistrado Instructor debio dar vista a las
partes porque, como se sostiene en el proyecto, los documentos

aportados a juicio no son coincidentes entre si, motivo por el cual
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era necesario que las partes se pronunciaran al respecto, a fin de
tener mayores elementos que permitieran dilucidar cual de los dos
registros partidarios es el que juridicamente debe servir de base
para resolver el conflicto, a fin de determinar si el demandante
cumplié o no el requisito previsto en la convocatoria del Partido
Revolucionario Institucional, para participar como precandidato a
Gobernador del Estado de Puebla, consistente en tener el apoyo
de, por lo menos, el diez por ciento de las personas que integran

el citado registro partidario.

No obstante de que, en mi opinibn, no se desahogo
adecuadamente la etapa de instruccion, atendiendo al deber
juridico, previsto en el articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto
a que la imparticion de justicia debe ser pronta, expedita,
completa e imparcial, en los términos que determine la legislacion
aplicable, aunado a que atendiendo al principio electoral previsto
en el articulo 41, parrafo segundo, base VI, de la Constitucion
federal, consistente en que los medios de impugnacion en materia
electoral federal deben dar definitividad a las distintas etapas de
los procedimientos electorales, por tanto, para mi, es imperativo
que esta Sala Superior resuelva el juicio al rubro citado, con la
finalidad de evitar una afectacibn mayor a los derechos politico-
electorales del ciudadano demandante, asi como a la
organizacion de la seleccibn de candidatos del Partido

Revolucionario Institucional a gobernador del Estado de Puebla.

Precisado lo anterior, considero necesario sefialar la pretension y

causa de pedir del enjuiciante, con la finalidad de sustentar la
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motivacion de mi voto.

La pretension fundamental o primaria del actor consiste en que se
revoque el dictamen, de primero de febrero de dos mil diez,
emitido por la Comision Estatal de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional en Puebla, con el cual declaré la no
aceptacion de la solicitud del demandante, de ser registrado como
precandidato a Gobernador de la entidad, por el aludido instituto

politico.

La causa de pedir del demandante la hace depender de que,
previa solicitud, el veinticinco de enero de dos mil diez, le fue
entregada una “impresion” del Registro Partidario del Partido
Revolucionario Institucional en Puebla, conforme al cual aporto los
elementos para demostrar que tiene el apoyo del diez por ciento
de los afiliados inscritos en el citado registro partidario; sin
embargo, en su demanda aduce que, para la verificacion del
mencionado requisito, la Comisién Estatal de Procesos Internos
del aludido partido politico, utilizé un padron diferente al que le fue

entregado al actor.

Ahora bien, a mi juicio, resulta necesario transcribir la base Quinta
de la “Convocatoria para participar en el proceso interno para
postular candidato a Gobernador del Estado de Puebla, para el
periodo constitucional 2011-2017" del Partido Revolucionario

Institucional, que es al tenor siguiente:

De los requisitos para solicitar el registro.

Quinta.- Los aspirantes que deseen registrarse como
precandidatos deberan cumplir con los requisitos previstos
por los articulos 116, fraccion |, parrafo 4, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 22,
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fraccion Il y 74 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Puebla; 166, fracciones de la | a la X, XIl 'y
XVI, 187 y 188 de los Estatutos del Partido, y deberan
contar indistintamente con alguno de los siguientes
apoyos:

a) 25% de la Estructura Territorial, identificada a través de
los Comités Municipales, y/o

b) 25% de los Sectores y/o Movimiento Territorial, la
Organizacion Nacional de Mujeres Priistas, el Frente
Juvenil Revolucionario y la Unidad Revolucionaria; y/o

c) 25% del total de los Consejeros Politicos Estatales del
Partido; y/o

d) 10% de afiliados inscritos en el Registro Partidario en el
Estado.

Los apoyos que otorguen los Comités Municipales seran
suscritos por los correspondientes presidentes, en tanto
gue los que otorguen los Sectores, el Movimiento y las
Organizaciones, seran suscritos por sus respectivos
coordinadores acreditados ante el Comité Directivo Estatal.
Los apoyos referidos en esta Base se consideraran
exclusivamente para efectos de registro, no condicionaran
el voto a favor de ningun aspirante y no podran ser
otorgados a mas de uno de ellos por quienes se
encuentran legitimados para suscribirlos

En concordancia con la base transcrita, el actor, mediante escrito
presentado el veinticinco de enero de dos mil diez, solicitd “copia
auténtica” del Registro Partidario en el Estado de Puebla, para el
efecto de estar en posibilidad de cumplir el requisito relativo a
contar con el apoyo del diez por ciento de los afiliados al Partido
Revolucionario Institucional, inscritos en ese registro partidario,
como se advierte del aludido escrito, que se reproduce a

continuacion:
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LIC. JOSE ALARCON HERNANDEZ.
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL
DE PROCESOS INTERNOS DEL P.R.L
Presente.

DR. JOSE ENRIQUE DOGER GUERRERO, promoviendo por mi propio
derecho y con el caracter que tengo debidamente acreditado ante esa H.
Comision, ante Usted, comparezco y expongo:

Que, por medio del presente escrito, y en términos de lo sefialado en la
‘.‘Convocatoria para participar en el proceso interno para postular
candidato a Gobernador del Estado de Puebla, para el periodo
constitucional 2011-2017”, publicada el veinte de enero del afno que corre,
especificamente en la base Quinta, referente a “De los requisitos para
solicitar el registro™, vengo a solicitar se me expida copia auténtica de los

iguientes documentos:

i a).- El Padron de la Estructura Territorial en el Estado de Puebla;
PUEBLA b).- El Directorio con la totalidad de los Consejeros Politicos Estatales, y;

“omisién Estaital C).- El Padrén de afiliados inscritos en el Registro Partidario.
w Prhcesos internos

RQC YL
a5 [eseeo(to
(2 y)3/0 con los requisitos que se senalan en la referida base.

Lo anterior, a efecto de que el suscrito esté en aptitud de poder cumplir

Asimismo, le pido se me tenga autorizado para recibir la referida

/ documentacion al Dr. José Manuel Trevifio Lépez.

Debo sefalar, ademas, que el promovente solicité al Presidente del
Comité Directivo Estatal de nuestro Instituto Politico, el Padron de afiliados
inscritos en el Registro Partidario, pues en términos del articulo 122, fraccién
IV, de los Estatutos que rigen la vida interna del P.R.1., tiene la atribucion de
mantenerlo actualizado en la Entidad Federativa, ademas, dicho Padréon de
afiliados en términos del ariiculo 42 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, czbe considerarse que es informacion publica;
maxime, que se trata de un rzquisito sefialado en la Convocatoria. Pues resuita
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2
absurdo pensar que el promovente tendria que elevar una peticion al Instituto
Federal Electoral, a fin de obtener informacién de un Partido al que pertenezco
para cumplir con un requisito que se encuentra en una convocatoria para
postular candidato a Gobernador del Estado de Puebla.

Sin embargo el Presidente de nuestro Partido Politico, mediante escrito
de 22 de enero de 2010, me senald que no estaba facultado para otorgar dicha
informacion, sosteniendo, entre otras “consideraciones”, que la Comisidon que
usted preside es el érgano especializado dependiente del Consejo Politico
Estatal y que conforme a la citada Convocatoria es esa Comision la encargada
de validar la informacion correspondiente a los requisitos exigidos por la

misma.

Por lo anteriormente expuesto y fundamentado a usted, C. Presidente de
la Comision Estatal de Procesos Internos, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Ordenar se ponga a disposicion del suscrito la informacién a

que me he referido en lineas anteriores.

SEGUNDO.- Tenerme autorizado al profesional citado para los efectos

precisados.

“DEMOCRACIA Y JUSTICIA SOCIAL”

Pueblia, Pueblia, a los veinticinco dias del mes de enero de dos mil diez=.

e

El registro partidario solicitado por el actor le fue entregado el
veinticinco de enero de dos mil diez, como se advierte del acuse
de recibo signado por José Manuel Trevifio Lépez, autorizado por
el ahora enjuiciante; en tal acuse, el autorizado asenté haber
recibido impresion del “padrén de afiliados inscritos en el Registro

Partidario”.

El treinta y uno de enero de dos mil diez, el ahora actor presento,
ante la Comision Estatal de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional en Puebla, su solicitud de registro
como precandidato a Gobernador, por ese instituto politico, en el

cual textualmente expreso:
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[..]

A efecto de dar cumplimiento a lo sefialado en las referidas Bases
Quinta y Sexta de la citada convocatoria, acompano, al presente
escrito, todos y cada uno de los documentos requeridos, los
cuales consisten en:

[..]

m).- Documento en el que consten los apoyos a los que se refiere
la base QUINTA de la convocatoria, en el formati expedido por la
Comisién Estatal de procesos internos debidamente requisitazo.

Dicho requisito se cumple con el formato correspond iente en
el cual consta que tengo el apoyo de los militantes de mi
partido conforme al padron de afiliados inscritos e n el
registro partidario, padréon que me fuera entregado por esa

Comision de Procesos Internos, a través de usted C.
Presidente Lic. José Alarcon Hernandez, tal como se
desprende de la copia del recibo respectivo que me permito
exhibir.

[...]
La Comision responsable hizo constar el respectivo acuse de
recibo, en hoja membretada, con el logotipo del Partido
Revolucionario Institucional, cabe precisar que al calce de la
ultima hoja, de ese acuse, se imprimio el sello del citado partido
politico, con la leyenda “Comision Estatal de Procesos Internos”,
asi como las firmas del “LIC. JOSE ALARCON HERNANDEZ.
PRESIDENTE” y del “LIC. ANTONIO HERNANDEZ Y GENIS.
SECRETARIO TECNICO”. En el acuse se hizo constar, en el
apartado de “DOCUMENTACION ADICIONAL”, en letra
manuscrita, que se recibieron “7 Carpetas con firmas originales de
militantes, Constancia de ICADEP y Padron de afiliados inscritos
en el Registro Partidario que le fue entregado por la Comision
Estatal de Procesos Internos”. Para efectos ilustrativos y mayor

claridad, se reproduce la constancia en comento.
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PUEBLA/ GOBERNADOR/_( 1

RECIBO DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR LOS SOLICITANTES DE
REGISTRO, COMO PRECANDIDATOS, EN EL PROCESO INTERNO PARA POSTULAR
CANDIDATO A GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA, PARA EL PERIODO
CONSTITUCIONAL. 2011 — 2017.

‘ A ' ! .
SOLICITANTE: _)o o | \ueviero l Qn aoe

NJmbre(s)

~

‘Patemo A/Matemo

Solicitud de registro debidamente firmada.

1 -

2 Acta de nacimiento, en copia certificada. e
Constancia de vecindad, en el Estado, no menor de cinco afios
anteriores a la fecha de su solicitud de registro como

3 precandidato. /
En caso de aspirantes nacidos fuera del territorio del Estado
de Puebla, hijos de padres no poblanos:

Credencial para votar con fotografia expedida por el IFE, en 7~ <‘

4 copia certificada con constancia de estar inscrito en el
Padrén Electoral y la Lista Nominal. ~

L 5 Constancia de domicilio. e

P Documento o documentos con los que acredite una i
militancia partidista de, por lo menos, diez arios. K/

7 Documento o documentos con los que acredite la calidad de e
Cuadro. ¥

8 Documento o documentos con los que acredite la calidad de /
Dirigente.

9 Documento con el que acredite haber tenido un cargo de
eleccion popular, a través del partido. ;/
Documento, debidamente firmado, mediante el cual

10 manifiesta bajo protesta de decir verdad que cumple con las
disposiciones contenidas en la Base Sexta, inciso i) de Ia l/
Convocatoria. (F-10)

Constancia que acredite estar al corriente en el pago de sus

11 cuotas partidistas, expedida por la Secretaria de Finanzas »
del Partido.

12 Programa de trabajo que realizara, en caso de resultar electo
como candidato a Gobernador del Estado. e
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13

Documento en el que conste solicitud de licencia al
desempeiio de cualquier puesto de dirigencia partidaria
ejecutiva territorial, de nivel nacional o estatal; de
representaciéon popular; o como servidor pablico, de mando
medio o superior, al menos, al momento de la presentacion
de la solicitud de registro, misma que deberd manteﬂeri

hasta la conclusion del procesc interno.

Documento en el que consten los apoyos de:

(F-1) Presidentes de Comités Municipales

(F-2) Sector Agrario.

1 AN Qo N
(-2} oeciul vbretu. |

(F-4) Sector Popular. (

14 | (F-5) Movimiento Territorial.
(F-6) Organizacién Nacional de Mujeres Priistas en el Estado.
(F-7) Frente Juvenil Revolucionario.
* Unidad Revolucionaria
(F-8) Consejeros Politicos Estatales.
(F-9) Militantes afiliados inscritos en el Registro Partidario. v
Capetas
Documento mediante el que se compromete a solventar fas
15 multas que, en su caso, se generen por incumplir sus

gacicnes en la comprobacion de gastos de precampaiia,
anic los drganos electorales, del Estado. (F-11)

16

Carta compromiso de aceptacién de [a candidatuva, =
de resultar electo en el proceso intemmo. (F-12)

v~

17

;
{
foractantes, on ]

” |

Tres fotografias de estud
color, fondo blanco, de fre

/

RECIBEN POR LA COMISION ESTATAL DE PROCESQOS INTERNOS

=

HORA

Minutos

EnsnnEns
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PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
COMISION ESTATAL DE PROCESOS INTERNOS

RECIBO DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR LOS SOLICITANTES DE
REGISTRO, COMO PRECANDIDATOS, EN EL PROCESO INTERNO PARA POSTULAR
CANDIDATO A GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA, PARA EL PERIODO

" CONSTITUCIONAL 2011 — 2017.

DOCUMENTACION ADICIONAL

SOLICITANTE: {,Dp,%@:v | \queuedo | Cm:aw‘ J

A/Paterno A/Matemo ' Nombre(s)

3 (Q\up@LGf) (ow Cwmaa On%ndlc—fﬂ) A& &“\\\"\ &v\'\eé‘

_ \0\”\€>~ v A@ LCadLr
/‘P@AVC’M At‘ A P\ ll f’.lc{»CYi) TMECL jro S ¢wne ‘ 'Tae\q\&lao ’?@vl t C(culo .
=

qU@ \e‘ (j\(xf‘ Q’V\‘\i'echio fov ld (om\fv(é:»\ Q"miorl\al d@

/P“BWSOS \vl VS

AL DE'PROCESQ@SINTERNOS

(

CRECIBEN PR
S /Gm )

LIC. JOSE ALARCON HERNANDEZ <& P ilic. ANTONI
PRESIDENTE PUEBLA
Comision Estatal
FECHA de F?focesos Internos HORA
Dia Mes Ao Hora Minutos
= tollalol o 12| ‘o lo
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Ahora bien, el érgano partidista sefialado como responsable, al
emitir el dictamen de fecha primero de febrero de dos mil diez,
determind la no aceptacion de la solicitud de registro del ahora
enjuiciante, como precandidato a Gobernador del Estado, bajo el
argumento de que no satisfizo el requisito previsto en la base

Quinta de la Convocatoria.

A mi juicio, en ese dictamen, el 6érgano partidista responsable, al
valorar los documentos aportados por el ahora incoante, anexos a
su solicitud de registro al cargo de eleccién popular antes aludido,
si bien adujo que existia una diferencia entre lo informado por el
solicitante y el contenido de esa documentacién, porque el
registro partidario sélo contenia seis mil ciento noventa y nueve
afiliados, en tanto que el peticionario exhibié el apoyo de ocho mil
ciento ochenta y tres ciudadanos, identificados por sus nombres,
ademas de haber asentado su firma, sélo aparecian veintiuno de
ellos en “el Padrén de Afiliados Inscritos en el Registro Partidario,
documento que le fue entregado al propio solicitante y que obra
en los archivos de esta Comision”, lo cual significa que, teniendo
oportunidad de objetar la autenticidad del mencionado “registro” o
de hacer constar que no fue el que el oOrgano partidista
responsable entregb a José Enrique Doger Guerrero, omitié todo
sefialamiento al respecto, lo que implica que acept6 tacitamente
gue fue el exhibido por el peticionario el mismo registro que a éste
le entreg6 el partido politico, para cumplir el aludido requisito del

diez por ciento.

Inconforme con la negativa de registro, el actor promovié juicio

para la proteccion de los derechos politico-electorales del
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ciudadano para controvertir ese acto, aduciendo principalmente
gue de la confronta entre las firmas de apoyo presentadas y el
padron del Registro de Partidario que le fue entregado, “por lo
menos” tiene el apoyo de seiscientos cuarenta y seis militantes.
Para acreditar su aseveracion, el actor exhibi6é, anexo a su
demanda, una copia del Registro Partidario en el Estado de
Puebla, que aseverd corresponder a la impresiéon que le fue

entregada por su partido politico.

De todo lo anterior, en mi opinién, atendiendo a los hechos,
conceptos de agravio y pruebas, que obran en el expediente al
rubro indicado, se reitera que la litis, en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
José Enrique Doger Guerrero, se constriie a determinar qué
registro es el que debe servir como prueba indubitable, para
considerar si el demandante cumplié el requisito previsto en la

base Quinta de la Convocatoria de referencia.

Al respecto debo sefalar que en autos no esta controvertida y
menos aun desvirtuada la autenticidad de la copia del Registro
Partidario exhibida por el ahora actor, porque atendiendo a los
principios del Derecho Probatorio, aplicables en el Derecho
Procesal Electoral, no es factible determinar qué elemento de
prueba tiene mayor valor probatorio, cuando existe discrepancia
entre dos pruebas documentales privadas, no objetadas y menos
aun desvirtuadas, en su autenticidad y contenido, si son ofrecidas
y aportadas por las partes en litigio, sin que durante la instruccion
se hubiere dado vista a cada parte, de las pruebas ofrecidas y

aportadas por su contraparte.
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Sin embargo, a falta de la aludida actuacion judicial y del posible
desahogo de vista, en mi concepto, no estd desvirtuada la
autenticidad del registro exhibido por el demandante; antes bien,
al no haber sido objetado por el érgano partidista responsable, en
su autenticidad y contenido, y menos aun de no ser el mismo que
la propia Comision Estatal de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional en Puebla, entregd al actor, en mi
opinidn, debe prevalecer la presuncion de certeza de lo afirmado
por el enjuiciante, en el sentido de que el registro que aporto,

durante el proceso, es el mismo que recibio de su contraparte.

Por tanto, si el partido politico responsable reconoce que entregé
una impresion del registro partidario al actor y éste argumenta que
en ese documento se sustentd, para cumplir el requisito previsto
en la base quinta de la convocatoria, es mi conviccion que el
estudio del requisito aludido se debe sustentar en tal documento,
porque las aseveraciones en cita no han sido desvirtuadas por el
partido politico enjuiciado, lo que me lleva a concluir que el actor

fue inducido a error.

Ahora bien, del analisis del documento aportado por el
demandante, advierto, en términos de la sentencia dictada por la
mayoria, que en este particular si se cumple el requisito de contar
con el apoyo del diez por ciento de los afiliados inscritos en el
registro partidario del Estado de Puebla, por que el demandante
tiene el apoyo de seiscientos cuarenta y un afiliados; de ahi que si
el aludido registro partidario del Partido Revolucionario

Institucional esta constituido de seis mil ciento ochenta y un
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afiliados, segun el 6érgano partidista responsable demandado, y de
cinco mil doscientos tres afiliados, segun aseveracion del
demandante, es inconcuso que cumple con el mencionado

requisito del diez por ciento.

En este orden de ideas, en mi opinion, se debe revocar la
resolucién negativa de registro como precandidato a Gobernador
del Estado de Puebla que recay6 a la peticion de José Enrique
Doger Guerrero, ordenando a la Comisién responsable que
otorgue lo solicitado por el peticionario, para todos los efectos
procedentes, en términos de la normativa interna del Partido
Revolucionario Institucional, a fin de elegir candidato a

Gobernador del Estado de Puebla.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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