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Ciudad de México, a veinte de marzo de dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver los autos del juicio ciudadano al rubro indicado,
promovido por César Horacio Duarte Jaquez, a fin de controvertir la
resolucion de la Comisién Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, dictada en el expediente CNJP-PS-CDMX-
258/2016, por la que determiné expulsarlo como militante del

mencionado partido politico y su cumplimiento.

RESULTANDO

|. Antecedentes. De la lectura de la demanda del actor, asi como de la
revision de las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:
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1. Denuncia. EIl veintiuno de julio de dos mil dieciséis, Armando
Barajas Ruiz, en su calidad de integrante del V Consejo Politico
Nacional del Partido Revolucionario Institucional, solicitdé la expulsion
de César Horacio Duarte Jaquez del partido politico mencionado, por la

presunta comision de delitos en el ejercicio de las funciones publicas.

En el mismo escrito solicitd que, en tanto se dictara resolucion
definitiva, se suspendieran temporalmente los derechos partidistas del

denunciado.

2. Medida cautelar. El veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional dictd, como medida cautelar, la imposibilidad de César
Horacio Duarte Jaquez de ejercer los “privilegios inherentes a su

calidad de militante”.

Lo anterior, al considerar que existian elementos suficientes para
evidenciar, con suficiente grado de razonabilidad, la existencia de
probables conductas ilicitas relacionadas con el ejercicio de su cargo

como Gobernador de Chihuahua.

En otro apartado de la misma resolucion de veinticuatro de octubre de
dos mil dieciocho, la referida autoridad jurisdiccional instruyé a la
Comision Estatal de Justicia Partidaria en Chihuahua para que
emplazara al denunciado al procedimiento sancionador

intrapartidista incoado ante esa autoridad.

[I. Emplazamiento.

1. Citatorio. El veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, el actuario

adscrito a la Comision Estatal de Justicia Partidaria del Partido
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Revolucionario Institucional en Chihuahua se constituyo en el domicilio
de César Horacio Duarte Jaquez, a fin de emplazarlo al procedimiento

ordinario sancionador partidista.

A pesar de no poder atender la diligencia con persona alguna, dado
qgue el domicilio estaba clausurado, dejo citatorio para que el interesado
se presentara a las catorce horas con cuarenta minutos del treinta de

octubre de dos mil dieciocho.

2. Notificacién por instructivo. El treinta de octubre de dos mil
dieciocho, el actuario se constituyé nuevamente en el domicilio de
César Horacio Duarte Jaquez y, al no ser atendido por persona alguna,
realizé la notificacion por instructivo, es decir, fijo copia certificada de la

resolucion a notificar en la entrada del domicilio.

3. Nulidad de emplazamiento. Devueltas las actuaciones del referido
emplazamiento a la autoridad instructora responsable, el doce de
noviembre de dos mil dieciocho, la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional invalidé el
emplazamiento, debido a que el domicilié en el que se habia practicado
se encontraba “incautado” por la Fiscalia General del Estado de
Chihuahua, al ser considerado como evidencia en una carpeta de

investigacion.

En consecuencia, ordend que el emplazamiento se realizara por

estrados.

4. Estrados. El doce de noviembre de dos mil dieciocho, en los
estrados de la Comisiéon Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, se publicé la cédula de notificacion por

estados a “Cesar Horacio Duarte Jaquez”.
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lll. Resolucién intrapartidista (CNJP-PS-CDMX-258/2016). El
veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, la Comisién Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional expulsé a
César Horacio Duarte Jaquez como militante del mencionado partido

politico.

Lo anterior, al considerar, sustancialmente, que sus decisiones como
Gobernador del Estado de Chihuahua habian dafiado la imagen del
partido politico, ya que se le asociaba con un comportamiento de falta
de probidad y corrupcién que dafio la imagen del partido “como si fuera

I de sus militantes.

una cualidad endémica
La diversa autoridad, Consejo Politico Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Chihuahua, informé que su actuacion se

limitd a cumplimentar la resolucion de la autoridad partidista instructora.

IV. Juicio ciudadano

1. Demanda. El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, inconforme
con la determinacibn mencionada, César Horacio Duarte Jaquez

promovio juicio ciudadano.

2. Turno. Mediante acuerdo de dieciocho de febrero de dos mil
diecinueve, el Magistrado Presidente de la Sala Superior ordend formar
el expediente SUP-JDC-23/2019, y turnarlo a la ponencia del

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

3. Tercero interesado. El veintiuno de febrero de dos mil diecinueve,
Armando Barajas Ruiz present6 escrito por el que comparecié con la

calidad de tercero interesado.

1vVéase la pagina 25 de la resolucién impugnada.
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4. Tramite. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el
expediente, admiti6 a trdmite la demanda y, al no existir diligencias

pendientes por desahogar, declar6 cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro identificado, de
conformidad con los articulos 41, péarrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I,
inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79,
80 y 83, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio ciudadano promovido contra una
resolucion de un Organo nacional jurisdiccional del Partido
Revolucionario Institucional, relacionado con la expulsion de uno de
sus militantes, quien, cuando fue denunciado, el veintiuno de julio de
dos mil dieciséis fungia como Gobernador del Estado de Chihuahua,
cargo que es reconocido como integrante del Consejo Politico Nacional
del referido partido, en términos del articulo 72, fraccion VIII, de sus

Estatutos.

Ademds, las conductas por las que el Partido Revolucionario
Institucional determind expulsar al promovente del medio de
impugnacion se realizaron precisamente cuando éste ejercia el cargo
de Gobernador en el Estado de Chihuahua y, por ende, era integrante

del Consejo Politico Nacional.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se tienen por satisfechos los

requisitos previstos en los articulos 7, péarrafo 2, 8, 9, parrafo 1, inciso
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b), 19, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral en los

términos siguientes:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella consta el
nombre y firma de quien la presenta, se identifica el acto impugnado y
el o6rgano responsable, se mencionan los hechos materia de la

impugnacion y se expresan agravios.

b) Oportunidad. La demanda se presento dentro del plazo que para
ello prevé la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, puesto que el actor manifiesta que tuvo conocimiento
del acto combatido el dieciocho de febrero de dos mil dieciocho y la

demanda fue presentada en la misma fecha.

c) Legitimacién. El juicio fue promovido por parte legitima, toda vez
gue el accionante es un ciudadano que comparece, a través de su
apoderado, para hacer valer una presunta violaciobn a su derecho

politico-electoral de militar en un partido politico.

d) Personeria. Se tiene por acreditado a Ricardo Antonio Sanchez
Reyes Retana como apoderado legal de César Horacio Duarte Jaquez,
tal como se advierte de la copia certificada de la escritura publica
namero quinientos setenta y cuatro del folio del notario publico nimero

cincuenta y cuatro del Estado de Coahuila.

e) Interés juridico. Se satisface este requisito, porque el actor
controvierte una resolucion que determind expulsarlo como militante

del Partido Revolucionario Institucional.

f) Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, en virtud de que

se trata de una determinacion emitida por la Comision Nacional de
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Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, respecto de
la cual no procede medio de defensa que deba agotarse previo a

acudir a esta instancia federal.

TERCERO. Escrito de tercero interesado. Se reconoce el caracter de
tercero interesado a Armando Barajas Ruiz, ya que se trata de la parte
denunciante en el procedimiento intrapartidista. De igual forma, el
escrito respectivo se presentd oportunamente, porque se recibié en la
Sala Superior durante la tramitacion del medio de impugnacion, esto
es, el veintiuno de febrero del aflo en curso; mientras que el medio de
impugnacion se habia recibido el dieciocho del mismo mes y afio, lo
cual evidencia que el tercero se apersoné en tiempo, de conformidad
con el articulo 17, numeral 4, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

CUARTO. Causal de improcedencia. El tercero interesado sostiene
gue la demanda es improcedente por extemporanea, por lo que debe
desecharse, ya que afirma que no es creible que el actor haya tenido
conocimiento de la resolucion impugnada hasta el dieciocho de febrero
del afio en curso, como lo afirma su apoderado, quien insté el juicio,
por lo que, al no ser manifestaciones personales del actor, ni
expresadas bajo protesta de decir verdad, el actor debe ser citado para

ratificar su dicho y, en su caso, considerar extemporanea la demanda.

La Sala Superior considera infundado el planteamiento, ya que,
precisamente, atendiendo al contenido de los agravios, parte de la
materia en controversia es determinar si fue correcto el emplazamiento
realizado a César Horacio Duarte Jaguez al procedimiento
intrapartidista que determiné su expulsion del Partido Revolucionario
Institucional, porque el procedimiento se siguié en rebeldia y el actor

reclama, ademas del fondo, la falta de emplazamiento, por lo cual, a fin
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de no incurrir en el vicio légico de peticidn de principio, la Sala Superior

debe dilucidar la legalidad del llamamiento.

En esas circunstancias, la Sala Superior considera conforme a derecho
resolver el agravio planteado, ya que Uunicamente mediante el dictado
de una sentencia de tal naturaleza se podria determinar si la situaciéon
que se le imputa al érgano jurisdiccional partidista vulneré -o no- el

derecho a la defensa del actor.
QUINTO. Estudio de fondo.

Entre sus agravios, el actor expresa argumentos en los que sefiala que
en ningin momento fue notificado personalmente de que se seguia un
procedimiento dentro del Partido Revolucionario Institucional para
efecto de expulsarlo, sin que se le respetara su garantia de audiencia
prevista en los articulos 14 y 16 Constitucionales y en los mismos
estatutos del Partido Revolucionario Institucional en su articulo 57,
fraccion Ill, por lo que no fue parte en el procedimiento y por ello se le

dej6é en estado de indefension.

Para la Sala Superior el aludido concepto de agravio es fundado,

COMO Se razona a continuacion.

En primer término, se debe destacar que las notificaciones constituyen
actos procesales de caracter formal, cuyo fin es transmitir o comunicar
las 6rdenes y decisiones del 6rgano jurisdiccional a las partes, terceros
y autoridades de un proceso determinado.

En ese sentido, es dable afirmar que se trata de actos procesales de
maxima relevancia, en tanto que, si no se llevan a cabo mediante las
formalidades establecidas por la ley aplicable, existe una trasgresion al
derecho fundamental de defensa reconocido en el articulo 14, parrafo
segundo, de la Constitucion federal, que puede llegar a la

consecuencia de que los interesados carezcan de oportunidad para
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defenderse y controvertir las determinaciones de quien las dicta, lo que
deja en estado de indefensién a las partes que pretendan impugnar
dichas determinaciones dentro de los plazos para ello establecidos.

Asi, los efectos y consecuencias procesales respecto de los defectos u
omisiones en la practica de notificaciones son diversos, dependiendo

del tipo de notificacion y del acto o providencia que se comunique.

Ahora, cuando una notificacion esta incompleta, tiene vicios, o no
reune los requisitos exigidos por la ley, el acto procesal no surte
efectos, es decir, no adquiere firmeza, por tanto, la consecuencia es

gue esa notificacion debe anularse.

En el caso, como se precisé, el recurrente aduce que no fue notificado
personalmente del procedimiento intrapartidista, ante lo cual quedo en
estado de indefension al haber sido vulnerada su garantia de
audiencia, por lo que se le impidié controvertir de manera adecuada el

procedimiento.

Asi, para dilucidar si la citada notificacion por la que se le emplazo al
procedimiento intrapartidista se llevo conforme a Derecho y, por ende,
si Cesar Horacio Duarte Jaguez estuvo en aptitud juridica de conocer
de manera completa la resolucion dictada por la autoridad responsable
gue ordend su emplazamiento al procedimiento, es necesario examinar
los autos en los que consta la diligencia respectiva.

En primer lugar, se debe destacar que el procedimiento de denuncia
seguido contra Cesar Horacio Duarte Jaquez se continué derivado de
la resolucién de escision aprobada el veintiséis de septiembre de dos
mil dieciséis por la autoridad responsable, ya que originalmente fueron

tres personas las denunciadas, entre ellas el actor.

De manera que, el procedimiento con numero de expediente CNJP-PS-

CDMX-258/2016 se siguid exclusivamente contra el hoy inconforme.
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Ahora, con relacion a las reglas de notificacion en materia de
procedimientos sancionadores en materia de justicia intrapartidista, los
articulos 134 a 137 del Cdédigo de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional establecen lo relativo a las formalidades de
la notificacion personal, en los términos siguientes:

“Articulo 134. La Secretaria General de Acuerdos analizara la procedencia de la
denuncia interpuesta y la turnara a la Subcomisién de Derechos, en un plazo que no
exceda las veinticuatro horas, contadas a partir de su recepcion, para que inicie el
estudio e instruccién procedente.

Articulo 135. Después de iniciar el analisis y de resultar procedente la denuncia, se le
comunicara al probable responsable, haciéndole saber quién lo acusa y los hechos
gue se le imputan, para que en un plazo de quince dias habiles, dé contestacién a las
imputaciones que se hacen en su contra.

Articulo 136. Las notificaciones personales se realizaran en dias y horas habiles.
Para tal efecto, son dias habiles todos los del afio, excepto sabados y domingos y
aquéllos que las leyes declaren como festivos; de igual forma, son horas héabiles las
que median entre las ocho y las diecinueve horas, en cuyo caso, se observaran las
siguientes reglas:

I. Las notificaciones se haran a mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes al
en que se dicten las resoluciones que las motiven y surtirdn sus efectos el mismo dia
de su realizacion.

1. Cuando deba realizarse una notificacién personal, el notificador debera
cerciorarse, por cualquier medio, que la persona que deba ser notificada tiene su
domicilio en el inmueble designado y, después de ello, practicara la diligencia
entregando copia autorizada de la resoluciéon correspondiente, de todo lo cual se
asentara razon en autos;

M. Si no se encuentra al interesado en su domicilio se le dejara con cualquiera
de las personas que alli se encuentren un citatorio que contendra:

a) Denominacion del érgano que dicto la resolucion que se pretende notificar;

b) Datos del expediente en el cual se dict6;

c) Extracto de la resolucion que se notifica;

d) Dia y hora en que se deja el citatorio y nombre de la persona a la que se le
entrega; y

e) El sefialamiento de la hora a la que, al dia siguiente, debera esperar la
notificacion.

\VA Al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el notificador se constituira

nuevamente en el domicilio y si el interesado no se encuentra, se hara la notificacion
por estrados, de todo lo cual se asentara la razén correspondiente.

V. Si a quien se busca se niega a recibir la notificacién, o las personas que se
encuentran en el domicilio se rehdsan a recibir el citatorio, 0 no se encuentra nadie en
el lugar, éste se fijara en la puerta de entrada, procediéndose a realizar la notificacion
por estrados, asentandose razén de ello en autos.

VI. Las notificaciones personales podran realizarse por comparecencia del
interesado, de su representante, o de su autorizado ante el 6rgano que corresponda.
Articulo 137. Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion al
probable infractor, se sefialara fecha y hora para la celebracién de una audiencia en la
que las partes desahogaran las pruebas y formularan los alegatos”.
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De acuerdo con los preceptos transcritos, se establece que la autoridad
responsable, después de realizar el andlisis y de resultar procedente la
denuncia, se le comunicara al probable responsable, haciéndole saber
qguién lo acusa y los hechos que se le imputan, para que, en un plazo
de quince dias habiles, dé contestacion a las imputaciones que se

hacen en su contra.

Se dispone que las notificaciones personales se realizaran en dias y
horas habiles, teniendo como tales todos los del afio, excepto sabados
y domingos y aquéllos que las leyes declaren como festivos; de igual
forma, son horas habiles las que median entre las ocho y las

diecinueve horas.

Que las notificaciones se haran a mas tardar dentro de los tres dias
habiles siguientes al en que se dicten las resoluciones que las motiven

y surtirdn sus efectos el mismo dia de su realizacion.

Asimismo, que es obligacion del notificador cerciorarse, por cualquier
medio, que la persona que deba ser notificada tiene su domicilio en el
inmueble designado y, después de ello, practicara la diligencia
entregando copia del acuerdo correspondiente y demas anexos al

interesado o a cualquiera de las personas autorizadas por éste.

En caso de que en el domicilio no se encuentre al interesado o las
personas autorizadas (pero evidentemente cerciorado que si tiene
domicilio en el inmueble), se dejara un citatorio con cualquier persona
gue alli se encuentre, para que espere al notificador el dia y hora que

se fije para tal efecto.

Que al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el notificador se

constituira nuevamente en el domicilio y si el interesado no se
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encuentra, se hara la notificacion por estrados, de todo lo cual se

asentara la razén correspondiente.

Si a quien se busca se niega a recibir la notificacion, o las personas
gue se encuentran en el domicilio se rehusan a recibir el citatorio, o0 no
se encuentra nadie en el lugar, éste se fijard en la puerta de entrada,
procediéndose a realizar la notificacion por estrados, asentandose

razon de ello en autos.

En el supuesto en que se haya fijado citatorio, al dia siguiente, el
notificador se constituira en el domicilio a la hora fijada en éste, y en
caso de que el interesado no se encuentre, la notificacion se hara por
estrados, asentdndose dicha circunstancia en la razdn

correspondiente.

Por otro lado, en la parte general relativa a los medios de impugnacion
en el referido Codigo de Justicia Partidaria, se establecen reglas en
materia de notificaciones, en los articulos 84, 86, 90 y 93, que son del

tenor siguiente.

Articulo 84. Las notificaciones se podran hacer personalmente, por cédula publicada en
los estrados, oficio, correo certificado 0 mensajeria o via fax; segin se requiera para la
eficacia del acto, resolucién o sentencia a notificar.

Los promoventes que actlen en los medios de impugnacion deberan sefialar domicilio
para oir y recibir notificaciones en la localidad donde se encuentre ubicada la Comision
de Justicia Partidaria competente, de no hacerlo, las notificaciones personales se
realizaran por estrados, surtiendo sus efectos el dia y hora de su publicacion. Siguiendo
la misma suerte, cuando el domicilio no resulte cierto o éste no se localice.

Articulo 86. Las notificaciones personales y por estrados se haran a las partes a mas
tardar el dia siguiente de aquél en que se emitio el acto o se dicto la resolucién.

Las notificaciones del acuerdo que deseche el escrito inicial del medio de impugnacion
y el que contenga la resolucion que dicte la Comision de Justicia Partidaria competente
deberan hacerse personalmente; las demas que se requieran para la sustanciacion del
procedimiento se haran por cédula publicada en estrados.

Articulo 90. Las cédulas de notificacién personal deberan contener:

I. La descripcién del acto o resolucion que se natifica;
II. La autoridad que lo dict6;
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lll. Lugar, hora y fecha en que se hace; asi como, el nombre de la persona con quien se
atiende la diligencia.

IV. La fecha de acuerdo, acto, o resolucién que se notifica y nombre de la persona a
quien se realiza; y

V. Nombre y firma del actuario y notificador habilitado.

Siempre que la diligencia se atienda con alguna persona, se entregara copia del
documento en que consta el acto o resolucion que se notifica; en el caso de que
proceda fijar la cédula de notificacion en el exterior del local, en ésta se asentara la
fecha y hora y se adjuntara copia del documento en que consta el acto o resolucién que
se notifica.

Articulo 93. Las natificaciones por estrados se sujetaran a lo siguiente:

I. Se fijara copia del auto, acuerdo, resolucién o sentencia; asi como, de la cédula de
notificacién correspondiente, asentando la razén de la diligencia en el expediente
respectivo; y

Il. Los proveidos de referencia permaneceran en los estrados durante un plazo minimo
de cuatro dias.

De las referidas normas intrapartidistas, se advierte que se reconocen
como formas de notificacion, las personales, mediante cédula por
estrados, oficio, correo certificado o mensajeria o via fax, segun se

requiera para la eficacia del acto, resolucion o sentencia a notificar.

Destacan los requisitos de la cédula y de las notificaciones por cédula
por estrados, que, entre otros, exige contener la descripcién del acto o
resolucion a notificar, asi como su fecha; se determina que seran
fijados en los estrados, la copia del auto, acuerdo, resolucién, o
sentencia, asi como de la cédula de notificacidon correspondiente,

asentando razén de la diligencia en el expediente respectivo.

En su conjunto, las disposiciones referidas evidencian que el
procedimiento sancionador intrapartidista ha sido disefiado como un
meétodo sumario que garantiza para ambas partes el derecho a un
procedimiento ajustado a las formalidades esenciales exigidas por la

Constitucion.

En lo que interesa a la presente resolucion, se advierte que, la primera

notificacion del procedimiento sancionador deberd realizarse de
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manera personal, ya que este acto es la que concedera la oportunidad
procesal para apersonarse y defenderse, manifestando lo que a su
interés convenga y aportando los elementos probatorios que estimen

pertinentes.

Si bien, la celeridad y expeditez son fundamentales para la
sustanciaciéon y resoluciébn en este tipo de procedimientos, sin
embargo, conviene destacar que la responsable, en todo caso, esta
obligada a respetar la garantia de audiencia y el derecho a la debida

defensa de los sujetos denunciados.

El articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el derecho al debido proceso v,
en particular, a la garantia de audiencia, al disponer que nadie podra
ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones 0
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

A su vez, el articulo 16, parrafo primero, de la propia Constitucion,
consagra la denominada garantia de legalidad, al establecer que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.
Sobre el particular, conviene sefialar que la Sala Superior de este

Tribunal ha reconocido que la garantia de audiencia, s6lo se puede

tener como respetada cuando se cumplen los siguientes elementos:
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1. La existencia de un hecho, acto u omisiéon del que derive la
posibilidad o probabilidad de afectacion a algun derecho de un

gobernado, por parte de una autoridad;

2. El pleno conocimiento del denunciado de tal situacion (denuncia), ya
sea por disposicion legal, por acto especifico (notificacion) o por

cualquier otro medio suficiente y oportuno, y

3. La posibilidad de que el denunciado fije su posicidén sobre los hechos
y el derecho de que se trate, aportando los medios de prueba
conducentes en beneficio de sus intereses y exponiendo los alegatos

gue a su juico estime pertinentes.

Por tanto, la garantia de audiencia puede definirse como el derecho
concedido a toda persona para que, previamente a cualquier acto de
autoridad que pueda llegar a privarla de sus derechos o posesiones, se
le dé la oportunidad de defenderse en juicio, asi como la posibilidad de
ofrecer pruebas y alegatos, ante tribunales independientes, imparciales

y establecidos con anterioridad al hecho.

De esta manera, se entiende que la garantia de audiencia previa se
establecié con la finalidad de que el gobernado pueda tener la
seguridad de que, antes de ser afectado por la disposicion de alguna
autoridad, serd oido en defensa, es decir, entrafia una proteccion en

contra de actos de privacién de derechos.

La actualizacion de los elementos sefialados, como partes de la
garantia de audiencia, tienen una relacion directa con el
emplazamiento al procedimiento sancionador, y particularmente con la
posibilidad de que el denunciado comparezca a ejercer su derecho a

una debida defensa.
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La legalidad del emplazamiento da oportunidad al denunciado dentro
de un procedimiento sancionador, para defenderse respecto de los
hechos que se le imputan como irregularidades, presentando los
alegatos y las pruebas que estime pertinentes para tal efecto, por lo
gue se estima gque es necesario que, la autoridad que generara el acto
privativo o de molestia, se cerciore de que dicho emplazamiento se
lleve a cabo de acuerdo con las formalidades esenciales antes
referidas, para no vulnerar derechos de los denunciados y éstos tengan
la oportunidad de una adecuada defensa (conocimiento de los
hechos que se le imputan, recabar los medios de prueba que estime

necesarios y preparacion de sus alegatos).

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha precisado
que las garantias del debido proceso deben observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, como lo es la
garantia de audiencia, la cual permite que los gobernados ejerzan sus
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica

definitivamente.

El maximo Tribunal Constitucional ha puntualizado que las

formalidades esenciales del procedimiento son:

a) La notificacion del inicio del procedimiento;

b) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa,;

C) La oportunidad de alegar; vy,

d) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.
La Suprema Corte también ha sefialado que la falta de emplazamiento,

0 su defectuosa practica, constituyen la violacién procesal de mayor

magnitud y de caracter mas grave, dado que da origen a la omisién de
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las demas formalidades esenciales del juicio, al afectar la oportunidad

de ofrecer pruebas y de alegar.

Aunado a lo anterior, se precisa que la falta o practica defectuosa del
emplazamiento obliga a los juzgadores a suplir la queja deficiente v,
por tanto, a no dejar de examinar dicha cuestién, sino que deben

analizarla, al ser de orden publico y su estudio de oficio.

Ademas, la falta de emplazamiento no sélo debe corregirse de oficio
por el juzgador de primera instancia en cualquier estado del
procedimiento, sino que también esté obligado el tribunal de apelacién
a corregir de oficio la mas grave de las irregularidades procesales; esto
implica que, si de oficio debe el juzgador de segundo grado reparar la
violacion procesal, con mayor razon debe hacerlo cuando se le hace

ver el vicio procesal en el escrito de agravios.

Tales razonamientos se desprenden de las jurisprudencias de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, cuyos rubros se citan a
continuacion: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO”;
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.”; “EMPLAZAMIENTO, FALTA DE.
DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO POR EL TRIBUNAL DE
APELACION”; “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA
EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA.
PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL
EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO AL JUICIO NATURAL”; y
“EMPLAZAMIENTO. ES DE ORDEN PUBLICO Y SU ESTUDIO ES
DE OFICIO”.
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Asi, las formalidades en la practica del emplazamiento tienen como
finalidad garantizar que el denunciado tenga conocimiento cierto y
pleno del inicio de un procedimiento en su contra y de las razones del
mismo, asi como del dia y hora para la celebracién de la audiencia de
pruebas y alegatos, a fin de que tenga la posibilidad real y oportuna de
una adecuada defensa, y su ausencia o0 defectuosa practica
constituyen la violacion procesal de caracter mas grave, puesto que da

origen a la omision de las demas formalidades esenciales del juicio.

Los criterios jurisprudenciales invocados han sido asumidos por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral al resolver, entre otros, los
expedientes SUP-RAP-66/2009 y SUP-RAP-80/20009.

En la especie, el actor sefiala que no le fue notificado personalmente el

emplazamiento al procedimiento sancionador instaurado en su contra.

En la parte conducente de la resolucion de veinticuatro de octubre de
dos mil dieciocho, que ordend el emplazamiento del denunciado en el
referido procedimiento sancionador CNJP-PS-CDMX-258/2016, misma
gue consta a foja 53 de las copias certificadas glosadas en autos del

procedimiento, en lo que aqui interesa, se sefiala lo siguiente:

(...)

SEPTIMO. Emplazamiento al denunciado.

Con fundamento en los articulos 8 y 39 del Cédigo de Justicia Partidaria, asi como el
precepto legal 48, inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos, se instruye a la
COMISION ESTATAL DE JUSTICIA PARTIDARIA DE ESTE PARTIDO EN EL
ESTADO DE CHIHUAHUA, para que en auxilio de las labores de este 6rgano de
direccion y de manera INMEDIATA, con fundamento en el numeral 135 del Codigo de
Justicia Partidaria, se realice el emplazamiento respectivo a CESAR DUARTE
JAQUEZ, en el domicilio ubicado en: CALLE PRIMERA, EXTENSION 5 (CINCO), EN
LA COLONIA LAS AMERICAS, DEL MUNICIPIO DE HIDALGO DEL PARRAL, EN
EL ESTADO DE CHIHUAHUA, C.P. 33860; debiendo correrle traslado con copia
simple del escrito de la denuncia y sus anexos correspondientes, presentada en su
contra por ARMANDO BARAJAS RUIZ, para que dentro de un plazo de QUINCE
DIAS HABILES, contados a partir de que se le notifique el presente acuerdo, de
contestacion a las imputaciones que se le atribuyen y, en su caso, aporte las pruebas
que estime pertinentes.
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En las relatadas circunstancias, lo procedente es que de conformidad con lo previsto
por el Cdodigo de Justicia Partidaria, se debe respetar en todo momento la garantia de
debido proceso, y la notificacién referida en lineas precedentes, deberé realizarse
bajo los siguientes lineamientos, en términos del articulo 136 del Cdédigo de
Justicia Partidaria, es decir:
a) El notificador adscrito a la Comision Estatal de Justicia Partidaria de
Chihuahua, deberd constituirse en el domicilio ubicado en CALLE PRIMERA,
EXTENSION 5 (CINCO), EN LA COLONIA LAS AMERICAS, DEL MUNICIPIO DE
HIDALGO DEL PARRAL, EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA, C.P. 33860; vy
cerciorarse, por cualquier medio, que CESAR DUARTE JAQUEZ tiene su domicilio en
el inmueble en que se encuentra, de ser asi, deberéa practicar la diligencia, entregando
copia autorizada de la denuncia y el acuerdo correspondiente, asentando en autos
razén de todo ello.
b) Si CESAR DUARTE JAQUEZ, no se encontrare en ese domicilio, se le
dejara con cualquiera de las personas que se encuentren alli un citatorio que debe
cumplir con los siguientes requisitos:

1.- Denominacion del 6rgano que dictd la resolucion que se pretende notificar;

2.- Datos del expediente en el cual se dicto;

3.- Extracto del acuerdo que se notifica;

4.- Dia y hora en que se deja el citatorio y nombre de la persona a la que se le

entrega, asi como datos de su identificacion o media filiacion; y

5.- El sefialamiento de la hora a la que, al dia siguiente, deberd esperar la

notificacion.

6. El apercibimiento que, de no esperar en el dia y hora designados, la diligencia

se entenderd con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, y la

notificacion surtira sus efectos por estrados.

En la hora fijada del dia siguiente en el citatorio, nuevamente se constituira el
notificador en el domicilio y si el denunciado no se encontrare, pero hay alguien mas,
la diligencia se entendera con la persona que atienda; para el caso de que dicha
persona se niegue o rehuise a recibir el citatorio, éste se fijara en la puerta de entrada
del domicilio; lo mismo se hard si no se encuentra a nadie en el lugar, y
posteriormente se hard la notificacién por estrados, asentando razén de todo ello en el
expediente.

Con la finalidad de no violentar los derechos politico-electorales de CESAR DUARTE
JAQUEZ, el Actuario adscrito a la Comisién Estatal de Justicia Partidaria de
Chihuahua y una vez que realice el emplazamiento ordenado, deberd hacerle saber a
aquél que cuenta con un término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del
dia habil siguiente a aquél en que se le notifique el presente proveido, para:

a) Dar contestacion a la denuncia impetrada en su contra, ante esta Comisién
Nacional;

b) Ofrecer las pruebas que a su derecho convenga.

C) A su vez, de conformidad con el articulo 84 del Cddigo de Justicia Partidaria,

debera sefialar domicilio en la Ciudad de México, para que se le realicen las
notificaciones correspondientes, pues de lo contrario, todas las notificaciones,
incluidas las personales, se le haran en los estrados de este drgano intrapartidario.
Debiendo apercibir al denunciado que en caso de no contestar o no ofrecer pruebas,
se le tendra por precluido su derecho para hacerlo.

(--)

ACUERDA:

PRIMERO. (...)

SEGUNDO. (...)
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TERCERO. Se ordena el emplazamiento a CESAR DUARTE JAQUEZ, para lo cual
se deben llevar a cabo las medidas que garanticen el debido proceso, en los términos
ordenados en el presente acuerdo.

CUARTO. Notifiquese personalmente el presente proveido al denunciante ARMANDO
BARAJAS RUIZ en el domicilio que sefal6 para tal efecto, asi como al denunciado
CESAR DUARTE JAQUEZ, haciéndole saber que en esta Comision Nacional obran el
escrito de denuncia promovida en su contra y sus anexos, los cuales quedan a su
disposicion para su consulta y todos los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO. Notifiquese mediante oficio al Comité Directivo Estatal y al Consejo Politico
Estatal, ambos en el Estado de Chihuahua, asi como al Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional, a la Secretaria de Organizacion y al Consejo Politico Nacional, de
este instituto politico, el presente acuerdo.

SEXTO. De igual forma, notifiquese mediante oficio al PRESIDENTE DE LA
COMISION ESTATAL DE JUSTICIA PARTIDARIA DE CHIHUAHUA, para que en
auxilio de las labores de este 6rgano de direccién, y de manera INMEDIATA, realice el
emplazamiento respectivo a CESAR DUARTE JAQUEZ, en el domicilio ubicado en:
CALLE PRIMERA, EXTENSION 5 (CINCO), EN LA COLONIA LAS AMERICAS, DEL
MUNICIPIO DE HIDALGO DEL PARRAL, EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA, C.P.
33860, en los términos sefialados en el presente proveido. Hagase del conocimiento
del Presidente de la Comisién Estatal referida, que cuenta con un término de
VEINTICUATRO HORAS para la préactica de la diligencia referida, una vez que haya
recibido el presente fallo. Con el apercibimiento que de no hacerlo asi, se hara
acreedor a una medida de apremio o0 una correccién disciplinaria, de conformidad con
lo previsto en los articulos 41, 109 y 110, del Cddigo de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional. De igual forma, se instruye que en cuanto sea
recepcionada esta sentencia en la oficina de dicho 6rgano intrapartidario, debera
remitir el acuse de recibo de la misma, en primer lugar, al correo electrénico de este
organo de direccidon cnjp@pri.org.mx y posteriormente, junto con la documentacion
gue acredite la notificacion indicada.

SEPTIMO. (...)

OCTAVO. Publiquese este proveido en los estrados de esta Comision Nacional de
Justicia Partidaria, para los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo acord6 el Pleno de la Comisién Nacional de Justicia Partidaria, y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 fraccion V del Coédigo de Justicia
Partidaria, fue autorizado para su firma y efectos normativos partidarios por su
Presidente, Licenciado Fernando Elias Calles Alvarez, quien es asistido por el Maestro
Omar Victor Cuesta Pérez, quien actla como Secretario General de Acuerdos y da
fe.”

Ahora bien, para llevar a cabo el emplazamiento en el inmueble
ubicado en el Municipio de Hidalgo del Parral, en el Estado de
Chihuahua, la autoridad envio el siguiente oficio:

“PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
COMISION NACIONAL DE JUSTICIA PARTIDARIA
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PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: CNJP-PS-CDMX-258/2016
DENUNCIANTES: ARMANDO BARAJAS RUIZ
PROBABLE RESPONSABLE: CESAR DUARTE
JAQUEZ.
ASUNTO: Se notifica ACUERDO emitido por
esta Comision Nacional de Justicia Partidaria.
LIC. OMAR BAZAN FLORES
PRESIDENTE DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL
PARTIDO REVOLUCINARIO INSITUCIONAL
EN CHIHUAHUA.
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 84 y 92 del Cédigo de Justicia Partidaria, y en cumplimiento
a lo ordenado en el ACUERDO de fecha 24 de octubre del 2018, emitida por esta Comisién
Nacional de Justicia Partidaria, recaida en el expediente al rubro citado, le notifico por medio
del presente, a efecto de dar cabal cumplimiento al mismo y para todos los efectos a los que

haya lugar, adjuntando al presente oficio copia simple del multicitado acuerdo.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.
Atentamente
“Democracia y Justicia Social”
FIRMA (ILEGIBLE)
Maestro Omar Victor Cuesta Pérez

Secretario General de Acuerdos

La primera diligencia por la que se intentd efectuar el emplazamiento
se llevé a cabo en los términos de la siguiente razén de entrega de
citatorio; de la que se observa que nadie acudiéo al llamado del

notificador:

“Comité Directivo Estatal de Chihuahua

Comisién Estatal de Justicia Partidaria

CITATORIO
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LIC. A. BENJAMIN CARAVEO YUNES, Actuario acreditado de la Honorable Comision
Estatal de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de
Chihuahua, debidamente acreditado y facultado; siendo las _ 14:40 _ horas del dia __ 29
del mes de _ Octubre _del afio 2018, me constituyo en el domicilio sefialado y autorizado
para efectos de recibir y oir todo tipo de documentos por el C. CESAR DUARTE JAQUEZ,
segun consta en el expediente del Procedimiento Sancionador, identificado bajo clave CNJP-
PS-CDMX-258-2016, con la finalidad de notificarle de manera personal el acuerdo dictado en
el Procedimiento Sancionador anteriormente citado, por la Comision Nacional de Justicia
Partidaria a fecha 24 de octubre del 2018, es que, esta Comision estatal da cumplimiento al
acuerdo en su resolutivo SEXTO de dicho expediente, por lo que a la letra se indica un
extracto del mismo instrumento, a la voz de: “Con la finalidad de no violentar los derechos
politico-electorales de CESAR DUARTE JAQUEZ, el actuario adscrito a la Comision Estatal
de Justicia Paritaria de Chihuahua y una vez que realice el actuario adscrito a la Comisién
Estatal de Justicia Paritaria de Chihuahua y una vez que realice el emplazamiento ordenado,
debera hacerle saber a aquel que cuenta con un término de QUINCE DIAS HABILES,
contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que se le notifique el presente proveido,
para:..”
En consecuencia, una vez constituido en el domicilio Calle Primera, extensiéon 5, en la
Colonia las Américas del Municipio de Hidalgo del Parral, en el Estado de Chihuahua, C.P.
33860, lo cual me cercioro por medio de la nomenclatura, procedo a tocar en dicho domicilio
en distintas ocasiones, atendiendo la presente diligencia, quien dice ser Nadie Presente
— Casa Clausurada, y se identifica con , con clave , por lo
gue a continuacién se pregunta por el buscado, manifestando que , motivo
por el cual se procede a dejar copia del presente citatorio a efecto de salvaguardar los
derechos del interesado, por lo que debera estar presente a las _ 14:40 _ horas del dia
30 __de octubre _ del 2018 en este mismo domicilio, se le apercibe que en caso de no
estar presente sera notificado por instructivo donde se anexard copia autentificada del
acuerdo aludido, o en su caso con quien se atienda la presente, segun lo ordenado en el
resolutivo SEXTO del mismo instrumento citado.
En consecuencia, concluida la actuacion, se cierra la presente diligencia siendo las
14:45 horas del dia _ 24  del mes de _ octubre  del afio 2018. Surtiendo todos
los efectos legales conducentes y haciendo constar que se buscé al recurrente el cual no se
encontro en dicho domicilio.
Notifiquese la presente actuacion de inmediato a la Comisién Nacional de Justicia Partidaria
de este Partido Politico, haciéndole saber que quedan salvaguardados los derechos del
recurrente y el cumplimiento de la misma resolucién.
ACTUA:

LIC. A. BENJAMIN CARAVEO YUNES
ACTUARIO DE LA COMISION ESTATAL DE JUSTICIA PARTIDARIA DEL PARTIDO

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA”

Por otra parte, la cédula de notificacion y razén de notificacion contiene

lo siguiente:
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“Comité Directivo Estatal de Chihuahua

Comisién Estatal de Justicia Partidaria

CEDULA DE NOTIFICACION

LIC. A. BENJAMIN CARAVEO YUNES, Actuario acreditado de la Honorable Comision
Estatal de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de
Chihuahua, debidamente acreditado y facultado; siendo las _ 14:42 horas del dia _ 30
del mes de _ octubre _del afio 2018, me constituyo en el domicilio sefialado y autorizado
para efectos de recibir y oir todo tipo de documentos por el C. CESAR DUARTE JAQUEZ,
segun consta en el expediente del Procedimiento Sancionador, identificado bajo clave CNJP-
PS-CDMX-258-2016, con la finalidad de notificarle de manera personal la resolucion dictada
en el Procedimiento Sancionador anteriormente citado, por la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria a fecha 24 de octubre del 2018, es que, esta Comisién estatal da cumplimiento a
la resolucion do en su resolutivo SEXTO de dicho expediente.
En consecuencia, una vez constituido en el domicilio Calle Primera
extensién 5, en la Colonia las Ameéricas del Municipio de Hidalgo del Parral, en el Estado de
Chihuahua, C.P. 33860, lo cual me cercioro por medio de la nhomenclatura, procedo a tocar
en dicho domicilio en distintas ocasiones, y no habiendo sido atendido por nadie, asi mismo
haciendo constar que un dia anterior a esta misma hora se le habia citado al buscado para
que atendiera dicha diligencia, es que se procede a dejar copia del presente y en
cumplimiento al apercibimiento, se deja copia autentificada de la resolucion en comento,
surtiendo efectos legales al momento de la conclusion de la presente actuacion. ----------------
En consecuencia, concluida la actuacion, se cierra la presente diligencia siendo las
14:45 horas del dia __ 30  del mes de __octubre  del afio 2018. Surtiendo todos
los efectos legales conducentes y haciendo constar que se buscé al recurrente el cual no se
encontrd por segunda ocasién en dicho domicilio.
Notifiquese la presente actuacion de inmediato a la Comisién Nacional de Justicia Partidaria
de este Partido Politico, haciéndole saber que quedan salvaguardados los derechos del
recurrente y el cumplimiento de la misma resolucion.

LIC. A. BENJAMIN CARAVEO YUNES

ACTUARIO DE LA COMISION ESTATAL DE JUSTICIA PARTIDARIA DEL
PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA

Como se advierte, cuando el notificador regresé al citado domicilio,
tampoco nadie acudi6 a su llamado, y al efecto adjunt6 a la referida razén

las siguientes imagenes de la parte exterior del inmueble:
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Ahora bien, una vez devuelta la diligencia a la autoridad responsable,

ésta dicto el acuerdo de doce de noviembre de dos mil dieciocho, que

en

lo que aqui interesa, no estimé6 como valido y legal el

emplazamiento, al considerar lo siguiente:

“COMISION NACIONAL DE JUSTICIA PARTIDARIA
COMITE EJECUTIVO NACIONAL

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: CNJP-PS-CDMX-258/2016
DENUNCIANTE: ARMANDO BARAJAS RUIZ
PROBABLE RESPONSABLE: CESAR DUARTE
JAQUEZ.

En la Ciudad de México, a los doce dias del mes de noviembre de dos mil
dieciocho, la Secretaria General de Acuerdos de la Comision Nacional de
Justicia Partidaria, da cuenta al Presidente de la misma, con el citatorio y la
cédula de notificacién originales remitidas a este 6rgano de direccion
mediante mensajeria, por la Comision Estatal de Justicia Partidaria de
Chihuahua, el dia de la fecha. Conste.

Vista la cuenta que antecede y tomando en consideracion que de la
documentacion remitida a esta Comision Nacional de Justicia Partidaria, por
la Comision Estatal de Chihuahua, se desprende un citatorio y una cédula de
notificacién, mediante la cual dicho érgano de direccion, notificé y emplazé al
probable responsable CESAR DUARTE JAQUEZ; en tal virtud, después de
realizar un analisis exhaustivo y minucioso de la diligencia en comento, este
drgano intrapartidario determina que en razén de que el domicilio en el que
se practico el emplazamiento respectivo al probable responsable, se
encuentra incautado por la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, por
ser considerado como evidencia en una carpeta de investigacion, es
por ello, que dicho emplazamiento no puede tenerse como vélido y
legal, dado que dicha propiedad se encuentra vacia.

En consecuencia, dado que el domicilio en el que se practicé la diligencia en
comento, fue el proporcionado por la Subsecretaria de Afiliacion y Registro
Partidario de este instituto politico, notifiquese el proveido emitido por esta
Comision Nacional el veinticuatro de octubre del afio en curso y emplacese a
CESAR DUARTE JAQUEZ, mediante ESTRADOS, haciendo de su
conocimiento la denuncia interpuesta en su contra, con la finalidad de que
dentro del plazo de quince dias habiles, contados a partir de dicha
notificacién, dé contestacion a las imputaciones realizadas en su contra.

Por las consideraciones antes expuestas, con fundamento en los articulos 8,
104, fraccion | y 137 del Coédigo de Justicia Partidaria, este 6rgano

intrapartidario:

ACUERDA:
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PRIMERO. Notifiquese el presente proveido, mediante estrados, tanto al
denunciante ARMANDO BARAJAS RUIZ asi como al probable responsable,
CESAR DUARTE JAQUEZ, en los términos sefialados en el mismo.

SEGUNDO. Publiquese en los estrados de este érgano de direccion el
presente acuerdo, para los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo acordé el Pleno de la Comision Nacional de Justicia Paritaria, y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 fraccion V del Cddigo de
Justicia Partidaria, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 23
fraccion V del Codigo de Justicia Paritaria, fue autorizado para su firma y
efectos normativos partidarios por su Presidente, Licenciado Fernando Elias
Calles Alvarez, quien es asistido por el Maestro Omar Victor Cuesta Pérez,
quien actda como Secretario General de Acuerdos, y da fe.

FIRMA. (ILEGIBLE)
Lic. Fernando Elias Calles Alvarez
Presidente
FIRMA. (ILEGIBLE)
Mtro. Omar Victor Cuesta Pérez

Secretario General de Acuerdos

De la transcripcion de este dltimo acuerdo, la Sala Superior advierte
gue la autoridad instructora se percatd que el actuario nunca pudo
cerciorarse que el domicilio en que se constituyd fuera el del
denunciado, en tanto que nadie acudi6 a su llamado, porque el
inmueble se encontraba vacio, por lo que no podria haber dejado
citatorio sin estar cerciorado que ahi tiene domicilio la persona
buscada, tal y como lo establece el articulo 136 del Cédigo de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, precepto que
inclusive fue transcrito en su parte conducente en la orden de emplazar
al denunciado.

El anterior precepto de la legislacion intrapartidista, en lo que aqui
interesa, dispone que cuando se trate de una notificacion personal el
notificador debera cerciorarse, por cualquier medio, que la persona que

deba ser notificada tenga su domicilio en el inmueble designado y
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después de ello practicara la diligencia, ya sea notificando o bien
dejara citatorio.

Solo que la autoridad instructora, al advertir que ello no fue posible,
porque nadie acudié al llamado, impidié el cercioramiento, por virtud de
gue el domicilio esta asegurado inclusive con sellos, tal y como lo
corroboran las imagenes antes reproducidas, y por ello, la responsable
no lo considero valido ni legal, dado que dicho inmueble se encontraba

vacio.

Esta perspectiva de la Sala Superior en el analisis de la determinacion
de la autoridad intrapartidista, con relacion a la referida anulacion,
concuerda analégicamente con el punto de vista del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al interpretar la legislaciéon
electoral en materia de notificaciones, en la jurisprudencia P./J.

64/2011 (9a.), de rubro y texto siguientes:

“JURISDICCION  ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO. LA
INTERPRETACION CONFORME DEL ARTICULO 325, PARRAFO OCTAVO, DE LA
LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO A LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PERMITE CONCLUIR QUE SI EL
NOTIFICADOR "NO ENCUENTRA A NADIE" EN EL LUGAR EN QUE DEBA
PRACTICARSE LA DILIGENCIA, TENDRA LA OBLIGACION DE FIJAR EN LA
PUERTA DE ENTRADA EL CITATORIO RESPECTIVO, UNA VEZ QUE SE HAYA
CERCIORADO, POR CUALQUIER MEDIO, QUE LA PERSONA QUE DEBA SER
NOTIFICADA TIENE SU DOMICILIO EN EL INMUEBLE DESIGNADO,
ASENTANDO SU RAZON EN AUTOS. De la lectura aislada del articulo 325, parrafo
octavo, de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, que establece que si a quien se
busca se niega a recibir la notificacién, o las personas que se encuentran en el
domicilio se rehdsan a recibir el citatorio, 0 no se encuentra a nadie en el lugar, éste
se fijara en la puerta de entrada, procediéndose a realizar la notificacién por estrados,
asentandose razon de ello en autos, podria considerarse que transgrede el principio
de debido proceso previsto en el articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la medida en que permite que se realice una naotificacion
personal en un domicilio en el que "no se encuentra a nadie", lo que dejaria indefensa
a la parte a quien esta dirigida la notificacion, quien, cuando menos, debe tener
conocimiento cierto de una cita previa, para la espera del servidor publico que deba
practicar la diligencia; sin embargo, de la interpretacion conforme a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del indicado precepto, debe entenderse que
si el notificador "no encuentra a nadie" en el lugar en que deba practicarse la
diligencia, debe fijar en la puerta el citatorio correspondiente, fijacién que sera hecha
una vez que aquél se hubiera cerciorado, por cualquier medio, de que la persona que
deba ser notificada tiene su domicilio en el inmueble designado, de lo cual debera
asentar razon en autos, pues solo asi se tendra la certeza de que si bien en el
momento de la diligencia no se encuentra nadie en el lugar, la citacion sera atendida
posteriormente por el interesado quien, segun la razon del notificador, alli tiene su
domicilio; y la cita sera para que, conforme a los datos de identificacion del asunto que
debe contener el citatorio, la persona buscada ocurra a los estrados del 6rgano del
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gue proviene la comunicacién y se imponga de ella, de lo cual debera quedar razén en
)!2
autos.

Al no haber sido posible practicar la diligencia de manera personal, la

autoridad instructora ordeno el emplazamiento por estrados.

En efecto, en cumplimiento a lo anterior, a foja 88 y 89 del expediente
del procedimiento sancionador, se advierte la cédula de notificacion por
estrados, publicada en la misma fecha, en la cual el notificador asenté
lo siguiente:

“COMISION NACIONAL DE JUSTICIA PARTIDARIA
COMITE EJECUTIVO NACIONAL

CEDULA DE NOTIFICACION ESTRADOS
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

EXPEDIENTE: CNJP-PS-CDMX-258/2016
DENUNCIANTE: ARMANDO BARAJAS RUIZ
PROBABLE RESPONSABLE: CESAR DUARTE JAQUEZ

Ciudad de México, a doce de noviembre de dos mil dieciocho, con
fundamento en el articulo 84 del Cddigo de Justicia Partidaria y en
cumplimiento a lo ordenado en el proveido del dia de la fecha, dictado por
esta H. Comisién Nacional de Justicia Partidaria; se asienta razén que
siendo las trece horas de este dia se PUBLICA el citado acuerdo en los
estrados de este 6rgano de direccion, con efectos de NOTIFICACION
PERSONAL para CESAR DUARTE JAQUEZ, asi como para el denunciante
ARMANDO BARAJAS RUIZ; determinacion que a la letra establece:

“Vista la cuenta que antecede y tomando en consideracién que de la
documentacion remitida a esta Comision Nacional de Justicia Partidaria,
por la Comision Estatal de Chihuahua, se desprende un citatorio y una
cédula de notificacion, mediante la cual dicho érgano de direccion,
notificé y emplazé al probable responsable CESAR DUARTE JAQUEZ;
en tal virtud, después de realizar un andlisis exhaustivo y minucioso de la
diligencia en comento, este érgano intrapartidario determina que en razon
de que el domicilio en el que se practico el emplazamiento respectivo al
probable responsable, se encuentra incautado por la Fiscalia General del
Estado de Chihuahua, por ser considerado como evidencia en una
carpeta de investigacion, es por ello, que dicho emplazamiento no
puede tenerse como valido y legal, dado que dicha propiedad se
encuentra vacia.

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 160831, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro I, Octubre de 2011, Tomo 1, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./J. 64/2011 (9a.), pagina 292.
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En consecuencia, dado que el domicilio en el que se practicé la diligencia
en comento, fue el proporcionado por la Subsecretaria de Afiliacion y
Registro Partidario de este instituto politico, notifiguese el proveido
emitido por esta Comision Nacional el veinticuatro de octubre del
afio_en curso vy emplacese a CESAR DUARTE JAQUEZ, mediante
ESTRADOS, haciendo de su conocimiento la denuncia interpuesta en su
contra, con la finalidad de que dentro del plazo de quince dias habiles,
contados a partir de dicha notificacion, dé contestacion a las
imputaciones realizadas en su contra.

Por las consideraciones antes expuestas, con fundamento en los
articulos 8, 104, fraccion | y 137 del Codigo de Justicia Partidaria, este
drgano intrapartidario:

ACUERDA:

PRIMERO. Notifiquese el presente proveido, mediante estrados, tanto al
denunciante  ARMANDO BARAJAS RUIZ asi como al probable
responsable, CESAR DUARTE JAQUEZ, en los términos sefialados en
el mismo.

SEGUNDO. Publiquese en los estrados de este 6rgano de direccion el
presente acuerdo, para los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo acord6 el Pleno de la Comision Nacional de Justicia Paritaria, y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 fraccion V del Coédigo de
Justicia Partidaria, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 23
fraccién V del Cédigo de Justicia Paritaria, fue autorizado para su firma y
efectos normativos partidarios por su Presidente, Licenciado Fernando
Elias Calles Alvarez, quien es asistido por el Maestro Omar Victor Cuesta
Pérez, quien actlla como Secretario General de Acuerdos, y da fe.”

Lo cual se hace mediante cédula que se fija en el local de este érgano de
direccion, anexando copia del mismo, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.

Atentamente
“Democraciay Justicia Social
FIRMA (ILEGIBLE)
Mtro. Omar Victor Cuesta Pérez
Secretario General de Acuerdos”
Conforme a lo expuesto, se llega a la conclusién de que la autoridad

instructora no procedi6 conforme a Derecho al ordenar el

emplazamiento del denunciado mediante cédula por estrados.

Si bien el domicilio en el Estado de Chihuahua en que se intentd
realizar el emplazamiento es el que tenia registrado el partido politico,
lo cierto es que no fue posible que el notificador se cerciorara que en
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ese lugar tiene su domicilio el denunciado. Por tanto, fue inexacto que
se haya ordenado el emplazamiento por estrados, ya que esta forma
de emplazar tiene como presupuesto la existencia de diligencias
practicadas en el domicilio del denunciado y que, a pesar de ello, el
actuario no haya podido emplazarlo personalmente.

En efecto, conforme a lo dispuesto en el articulo 136 del Cdodigo de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional (transcrito
previamente), el emplazamiento a los procedimientos sancionadores

debe realizarse, esencialmente, de la siguiente forma:

1. El actuario debe constituirse en el domicilio sefialado como del
denunciado.

2. El fedatario debe cerciorarse, por cualquier medio, que el lugar

en el que se constituye es el domicilio del denunciado.

3. Si la persona buscada se encuentra presente, entendera la diligencia

con ella, entregandole toda la documentacién atinente.

4. Si la persona buscada no se encuentra, se le dejara citatorio para
gue espere al actuario a hora fija del dia siguiente.

5. Si el interesado no espera al actuario a la hora fijada en el citatorio,
se le notificara por estrados.

6. Si a quien se busca se niega a recibir la notificacion, o las personas
gue se encuentran en el domicilio se rehdsan a recibir el citatorio, o no
se encuentra nadie en el lugar, éste se fijard en la puerta de entrada,

procediéndose a realizar la notificacion por estrados.

Segun se ve, aun cuando la norma intrapartidista autoriza el
emplazamiento por estrados, esa forma de proceder tiene como
condiciones previas: (i) que el actuario se hubiera constituido en el

inmueble designado para tales efectos, (ii) que el fedatario se
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hubiera cerciorado de que en el lugar en que se constituyo tiene
su domicilio el denunciado y (iii) que, a pesar de lo anterior, el
emplazamiento no se hubiera practicado, ya que sea porque el
denunciado no esperé al actuario a la hora fijada en el citatorio, porque
no encontré6 a nadie en el lugar, o porque se negaron a recibir la

documentacion respectiva.

Es decir, el emplazamiento por estrados solo procede cuando ha
habido diligencias en un domicilio en el que se tiene certeza que podia
ser emplazado personalmente el denunciado, pero que, por las

razones apuntadas, no pudo concretarse.

De manera que, si en el caso, la autoridad no pudo cerciorarse de que
en el domicilio en que se constituyd el actuario podia ser emplazado
personalmente el denunciado, no podia ordenar el emplazamiento por
estrados; en todo caso, debi6 ordenar las diligencias conducentes para
practicar el emplazamiento en los términos en que lo dispone su propia

normativa.

A ese respecto, esta Sala Superior considera que, en atencion a las
facultades reconocidas a las autoridades intrapartidistas como
instructoras del procedimiento sancionador, deben asegurar todas las
garantias procesales para conseguir que los militantes puedan
desplegar adecuadamente su derecho de defensa.

En efecto, es criterio jurisprudencial de la Sala Superior que los
Partidos Politicos, como entidades de interés publico, también estan
obligados en su normativa intrapartidista, al establecimiento de
procedimientos disciplinarios, con las garantias procesales minimas,
como un procedimiento previamente establecido, derecho de audiencia
y defensa, la tipificacion de las irregularidades, asi como la
proporcionalidad en las sanciones, motivacion en la determinacion o

resolucion respectiva y competencia a 6Organos sancionadores, a

quienes se asegure independencia e imparcialidad, etcétera, conforme
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a la jurisprudencia de rubro: “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS PARA CONSIDERARLOS
DEMOCRATICOS.”®

Por lo que, como o6rgano encargado de instruir esa clase de
procedimientos, a la Comision Nacional de Justicia Partidaria le
correspondia ordenar la practica de las diligencias conducentes para

emplazar adecuadamente al denunciado.

Lo anterior, porque en el domicilio en que se intentd efectuar el
emplazamiento no fue posible practicarlo, ya que el notificador hizo
constar que se encuentra asegurado; situacion que impedia ordenar de
inmediato hacer la notificacion por estrados, ante la imposibilidad de
constatar que el denunciado tuviera su domicilio en el lugar que se

sefal6 para tales efectos.

Como se ha razonado, el emplazamiento es el acto procesal mas
importante dentro del procedimiento sancionador intrapartidista y, por
ende, debe privilegiarse que se entienda de manera personal con el
denunciado, ya que a partir del conocimiento de la queja en su contra

estara en aptitud de defenderse.

De ahi que, en el caso resulte violatorio de los derechos de audiencia y
debida defensa del actor, la actitud asumida por la autoridad instructora
al realizar la notificacion por estrados, cuando no se pudo cerciorar de
gue el inmueble sefialado por el Partido corresponda al domicilio del

denunciado.

Lo anterior, porque no basta atender sélo al domicilio que tuviese
registrado del actor como militante del Partido Revolucionario
Institucional, ya que el llamamiento al procedimiento sancionador debe

ser de manera personal, para lo cual es indispensable el

3 Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, tomo jurisprudencia,
volumen 1, México, Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacion, 2011, pp. 295 y
298.
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cercioramiento eficaz de que en el lugar en que se practique es el
domicilio del denunciado, siendo por tanto ilegal la notificacién
realizada a través de los estrados en la sede nacional de la autoridad

instructora.

En ese sentido, cuando el militante adquiere la calidad de denunciado
en el procedimiento sancionador, como presunto responsable de
determinadas conductas, resulta de especial trascendencia la
obligacién de notificar personalmente al sujeto denunciado en el
procedimiento sancionador intrapartidista, pues acorde con lo antes
visto, en dicho procedimiento se deben respetar las formalidades que

rigen al debido proceso.

Situacién que no acontecié en la especie, pues no se advierte que la
autoridad analizara los posibles escenarios para garantizar que la
notificacion se realizara personalmente al denunciado, y la realizé por
estrados en un caso no autorizado legalmente, lo cual, como ya se

senalo le resta eficacia a esa notificacion.

En las relatadas circunstancias, al no existir constancia que genere
certeza sobre el emplazamiento del denunciado al inicio del
procedimiento intrapartidista instaurado en su contra, resulta evidente
la violacion a las formalidades esenciales del procedimiento, pues al no
notificarle personalmente se le impidi6 tener conocimiento de los
hechos que se le imputaban, asi como de las pruebas en que se
sustentaban, a efecto de que estuviera en aptitud de tener una defensa

adecuada.

En ese tenor, el actuar de la autoridad intrapartidista instructora
transgrediod las formalidades esenciales del procedimiento, al realizarse
en forma contraria a las disposiciones aplicables, generando que se
afectaran las demas formalidades esenciales del juicio, al afectar su
derecho a preparar una defensa adecuada, pues impidié al denunciado

oponer las excepciones respectivas, alegar y ofrecer pruebas.
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Se insiste, el emplazamiento es el acto méas importante dentro del
procedimiento sancionador, y por ende debe privilegiarse su legalidad,
ya que a partir del conocimiento de la queja en contra del denunciado

estara en aptitud de defenderse.

De ahi que, en el caso, resulta violatorio de los derechos de audiencia
y debida defensa del actor, la actitud asumida por la autoridad
instructora del procedimiento al realizar la notificacion mediante cédula
por estrados sin haberse cerciorado previamente de la existencia y

certeza del domicilio del denunciado.

En este orden, ante el vicio que presenta la referida notificacion, se
concluye que se conculcan los mencionados derechos fundamentales
de defensa, debido proceso y acceso efectivo a la imparticion de
justicia, reconocidos en los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero y 17, parrafo segundo, de la Constitucion federal, en relacion
con lo previsto en los numerales 26 y 27, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, puesto que el inconforme no tuvo
pleno conocimiento del procedimiento sancionador que se seguia en su

contra.

En vista de lo antes expuesto, al resultar fundado el concepto de
agravio que se analiza, resulta innecesario analizar los demas
razonamientos logico-juridicos expresados por el actor referidos al
fondo, al haber alcanzado su pretension consistente en anular la
diligencia de emplazamiento al procedimiento sancionador

intrapartidista.

Efectos de la sentencia. Al haber resultado fundado el concepto de
agravio hecho valer por el actor, el cual quedo precisado en la
consideracion anterior, lo procedente conforme a Derecho es revocar el
acto impugnado y dejar sin efecto todo lo actuado en el procedimiento
sancionador intrapartidista a partir de la diligencia de emplazamiento

efectuada el doce de noviembre de dos mil dieciocho.
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En ese orden de ideas, las autoridades partidistas, nacional instructora
y la diversa estatal, deberan, de inmediato, dejar sin efecto todo lo
actuado con posterioridad a la diligencia de doce de noviembre de dos
mil dieciocho en el procedimiento sancionador identificado con la clave
de expediente CNJP-PS-CDMX-258/2016, incluyendo la resolucion
dictada en ese expediente, asi como el cumplimiento que se haya dado
a la misma.

En el entendido que la responsable, para efectos de emplazar al
denunciado, podria, en su caso, proceder en términos de lo dispuesto
por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, que en el articulo 4°, apartado 2, establece la supletoriedad
del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, tocante a las normas
que regulan el emplazamiento; o, en su defecto, realizar la diligencia en
el domicilio que el actor, mediante su apoderado, sefialo en la

demanda de este medio de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion impugnada.

SEGUNDO. Se ordena a las autoridades responsables que de
inmediato cumplimenten esta resolucion de conformidad con la parte

final del ultimo considerando de este fallo.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.
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