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México, Distrito Federal, a dieciséis de febrero de dos mil once

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por Silvano
Flores Moran por su propio derecho, ostentandose como Tercer
Regidor Electo para el Cabildo de Ciudad Victoria, Tamaulipas, a fin
de impugnar la omision por parte del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accidon Nacional de dar respuesta a la denuncia identificada
con el nimero de expediente CAI-CEN-102/2010, interpuesta por el

hoy actor el pasado veintitrés de noviembre de dos mil diez, vy,
RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el actor en su escrito

de demanda, asi como de las constancias que integran el

expediente se advierte lo siguiente:

1. El veintitrés de noviembre de dos mil diez, Silvano Flores Moran

ante la Oficialia de Partes del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
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Accion Nacional, presento escrito de denuncia de hechos en contra
de Francisco Javier Garza Coss, en su caracter de Presidente del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de
Tamaulipas, argumentando diversas irregularidades estatutarias y

solicitando la disolucién del citado Comité Directivo Estatal.

2. El veintiséis de noviembre siguiente, por acuerdo del Secretario
Técnico de la Comision de Asuntos Internos del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accion Nacional, Abraham Elizalde Medrano, se
ordend la radicacion de la denuncia sefalada en el parrafo anterior,
bajo el nimero de expediente CAI-CEN-102/2010; asi como, se

acordo abrir la etapa de instruccion de la denuncia presentada.

En atencién a que el promovente sefialaba domicilio en el Distrito
Federal, se procedio a notificar a través de los estrados del Comité

Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, el acuerdo de mérito.

3. El cinco de enero de dos mil once, Silvano Flores Moran, presentd
escrito ante la Oficialia de Partes del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional, mediante el cual sefialaba que en virtud de
no haber tenido respuesta a su peticion y por la no radicaciéon del
expediente relativo a su denuncia, solicitd se diera tramite a la
misma y se citara a comparecer al Presidente del Comité Directivo

Estatal del mencionado partido politico en el Estado de Tamaulipas.

4. Mediante oficio ST-CAI-CEN-003/2011, de fecha siete de enero,
el Secretario Técnico de la Comisién de Asuntos Internos del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional, dio respuesta a lo

solicitado por Silvano Flores Moran.

Dicho oficio fue notificado personalmente al hoy actor el veinticinco

de enero de dos mil once.
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5. El veinte de enero del afio en curso, el Secretario Técnico de la
Comision de Asuntos Internos del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accién Nacional, emiti6 acuerdo mediante el cual requirié a
Francisco Javier Garza Coss, en su caracter de Presidente del
Comité Directivo Estatal del Partido Accidn Nacional en el Estado de
Tamaulipas, para que dentro del término de setenta y dos horas,
presentara su defensa por escrito, asi como las pruebas y alegatos
respecto de las imputaciones hechas en su contra por Silvano Flores
Moran.

SEGUNDO. Juicio para proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El veintiuno de enero del afio en curso,
el actor promovié ante el propio Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional demanda de juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, para controvertir la
omision de dicho Comité de resolver la denuncia identificada con el
numero de expediente CAI-CEN-102/2010, interpuesta en contra de
Francisco Javier Garza Coss, en su caracter de Presidente del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de

Tamaulipas.

TERCERO. Tramite y sustanciacion. Mediante proveido de
veintisiete de enero de dos mil once, la Magistrada Presidenta de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Maria del Carmen Alanis Figueroa, ordeno la integracion
del expediente SUP-JDC-24/2011 y turnarlo al Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, para los efectos precisados en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. ElI acuerdo fue cumplimentado en esa fecha, mediante
oficio TEPJF-SGA-383/11, del Secretario General de Acuerdos de

esta Sala Superior.
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Actuacion colegiada.- La materia sobre la cual versa la
resolucion que se emite compete a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, actuando en forma
colegiada en atencion a lo sostenido por este érgano jurisdiccional
en la tesis de jurisprudencia, cuyo rubro es del tenor siguiente:
MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.!

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario determinar cual es la
Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que
debe conocer del asunto, por lo cual resulta inconcuso que estamos
en presencia de una cuestion que puede variar de manera sustancial
el proceso del asunto en analisis, por lo que compete a esta Sala
Superior, actuando como 6rgano colegiado, emitir la resolucién que

conforme a derecho proceda.

SEGUNDO.- Competencia.- Esta Sala Superior no es competente
para conocer del presente juicio, por lo que procede remitir los autos
del expediente a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Segunda
Circunscripcion con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, por ser la
competente para conocer del juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales promovido por Silvano Flores Moran.

Tal consideracion se desprende del contenido de los articulos 189,
fraccion 1, inciso e) y 195, fraccion 1V, inciso d), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, asi como el 83, parrafo 1, inciso

a), fraccién lll, e inciso b), fraccion IV, de la Ley General del Sistema

! Jurisprudencia clave S3COJ 01/99, publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 184 a 186
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de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que son del tenor

siguiente:

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion
Articulo 189.- La Sala Superior tendra competencia para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se susciten por:

e) Los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en unica instancia y en los
términos de la ley de la materia, que se promuevan por
violacion al derecho de ser votado en las elecciones de
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
de diputados federales y senadores por el principio de
representacion proporcional, Gobernador o de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal; los que se promuevan por
violaciéon al derecho de asociarse individual y libremente
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos,
asi como los que se presenten en contra de las
determinaciones de los partidos politicos en la seleccion de
sus candidatos en las elecciones antes mencionadas o en la
integracion de sus Organos nacionales. En los dos ultimos
casos la Sala Superior admitird el medio de impugnacion
una vez que los quejosos hayan agotado los medios
partidistas de defensa;

Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, en el
ambito en el que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia
para:

IV. Conocer y resolver, en unica instancia y en forma
definitiva e inatacable, los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano que se
promuevan por:

d) La violacibn de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la
eleccion de candidatos a los cargos de diputados federales y
senadores por el principio de mayoria relativa, diputados
locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
ayuntamientos, titulares de los 6rganos politico-
administrativos en las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal y dirigentes de los érganos de dichos institutos
distintos a los nacionales. La Sala Regional correspondiente
admitira el medio de impugnacion una vez que los quejosos
hayan agotado los medios partidistas de defensa.
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Articulo 83

1. Son competentes para resolver el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano:

a) La Sala Superior, en Unica instancia:

lll. En el caso sefalado en el inciso f) del parrafo 1 del
articulo 80 de esta ley, cuando se trate de la violacion de los
derechos politico-electorales por determinaciones emitidas
por los partidos politicos en la eleccion de candidatos a los
cargos de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
Gobernadores, Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
diputados federales y senadores de representacion
proporcional, y dirigentes de los 6rganos nacionales de
dichos institutos, asi como en los conflictos internos de los
partidos politicos cuyo conocimiento no corresponda a las
Salas Regionales, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccion en el ambito territorial en que se haya cometido
la violacion reclamada, en Unica instancia:

IV. La violacion de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la
eleccion de candidatos a los cargos de diputados federales y
senadores por el principio de mayoria relativa, diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en las elecciones
de autoridades municipales, diputados locales, y de los
titulares de los 6rganos politico-administrativos en las
demarcaciones del Distrito Federal; y dirigentes de los
organos de dichos institutos distintos a los nacionales, y

De los preceptos transcritos se desprende lo siguiente:

- La Sala Superior es competente para conocer y resolver del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
en contra de las determinaciones de los partidos politicos en la

integracion de sus 6rganos nacionales.

- lgualmente, la Sala Superior es competente para resolver los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano, cuando se trate de la violacion de los derechos en
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comento, por determinaciones emitidas por los partidos en la
eleccién de dirigentes de los 6rganos nacionales de dichos institutos,
asi como de sus conflictos internos cuyo conocimiento no

corresponda a las Salas Regionales.

- Las Salas Regionales, en el ambito donde ejerzan jurisdiccion,
tienen competencia para conocer y resolver los juicios para la
proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano, que se
promueven por violaciones a los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la eleccion de
dirigentes de los organos de dichos institutos distintos a los

nacionales.

De lo anterior, cabe concluir que el disefio legal para fijar la
competencia de esta Sala Superior en torno a las determinaciones
de los partidos politicos que incidan en la integracion de sus
organos, en la eleccién de dirigentes de dichos 6rganos, asi como
de sus conflictos internos corresponde Unicamente en los casos

vinculados con las instancias de caracter nacional.

Asimismo, de dicho disefio legal se desprende que las Salas
Regionales tienen competencia para conocer de los juicios que se
promuevan en contra de las determinaciones emitidas por los
partidos politicos relacionadas con la eleccién de dirigentes de

organos de dichos institutos distintos a los nacionales.

En este sentido, de una interpretacion gramatical y sistematica de
los preceptos arriba sefalados y al preverse la competencia de la
Sala Superior para conocer de los medios de impugnacion contra
determinaciones de los partidos politicos vinculadas con la
integracién de sus 6rganos y con la elecciéon de dirigentes de los
mismos, asi como de sus conflictos internos, todos de caracter
nacional, cuyo conocimiento no corresponda a las Salas Regionales,

es dable concluir que las Salas Regionales cuentan con
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competencia para conocer de las impugnaciones vinculadas con la
eleccién de dirigentes distintos a los nacionales, es decir, estatales y
municipales, asi también con las determinaciones de los partidos en
la integracion de sus érganos estatales y municipales, asi como de
sus conflictos internos relacionados con ellos, dentro del parametro

sefalado.

Cabe precisar, que dicha competencia no solo se surte respecto de
la eleccion de dirigentes, es decir, todo evento tendiente para lograr
esa eleccion, sino que comprende varios aspectos de la vida interna
de los partidos politicos vinculados con la integracion de los érganos
de dichos institutos, a saber, por una parte, el derecho y el
procedimiento establecido para acceder al cargo partidista, y por

otra, hecha la eleccion, el ejercicio y la permanencia en el mismo.

De ahi que las eventualidades que surjan en torno a las situaciones
gue se mencionan en el parrafo que antecede, particularmente en
cuanto al ejercicio y permanencia del cargo intrapartidista, son
competencia ya de la Sala Superior o de las Salas Regionales,
atendiendo predominantemente si los oOrganos son de caracter

nacional o bien estatal o municipal, segun sea el caso.

En la especie el actor controvierte la omision por parte del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accidon Nacional de dar respuesta a la
denuncia identificada con el numero de expediente CAI-CEN-
102/2010, interpuesta el pasado veintitrés de noviembre de dos mil
diez, en contra de Francisco Javier Garza Coss, en su caracter de
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional
en el Estado de Tamaulipas, argumentando diversas irregularidades
estatutarias y solicitando la disolucion del citado Comité Directivo

Estatal.
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La pretension final del actor consiste en que se declare la disolucion
del Comité Directivo Estatal de ese instituto politico en el Estado de

Tamaulipas.

La causa petendi, la sustenta en el hecho de que el Presidente del
Comité Directivo partidista sefialado, cometié violaciones a la

normativa interna partidista.

De modo que la competencia de la Sala Regional se surte al tratarse
de una controversia al interior de un partido politico en el ambito

estatal.

Como se ha sefalado, las salas regionales cuentan con
competencia para conocer de las impugnaciones vinculadas, entre
otras, con las determinaciones de los partidos politicos en la
integracion de sus 6rganos estatales y municipales, como de sus
conflictos internos dentro del parametro sefialado, de modo que si en
este asunto se trata de una controversia de tal naturaleza, su

conocimiento y resolucién corresponde a una Sala Regional.

Similar criterio ha sostenido esta Sala Superior en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-
JDC-2975/2009, SUP-JDC-3002/2009, SUP-JDC-22/2010 y SUP-
JDC-13/2011.

Cabe referir que de los tres primeros asuntos antes sefalados,
surgio la jurisprudencia 10/2010 cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS
REGIONALES CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
VINCULADAS CON EL ACCESO Y DESEMPENO DE
CARGOS PARTIDISTAS ESTATALES Y MUNICIPALES.—
De la interpretacion de los articulos 189, fraccion |, inciso e) y
195, fraccion 1V, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, y 83, péarrafo 1, incisos a), fraccion
lll, y b), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que, si a
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion compete resolver las impugnaciones promovidas
respecto de la integracion de los érganos nacionales de los
partidos politicos, asi como de cualquier conflicto interno
relacionado con esa materia, a fin de otorgar funcionalidad al
sistema, la competencia de las Salas Regionales para
conocer de las impugnaciones vinculadas con la eleccion de
dirigentes distintos a los nacionales, es decir, estatales y
municipales, se surte también respecto de todo aspecto
inherente a la integracion de los respectivos 6rganos de los
partidos politicos, esto es, con el acceso y desempeiio del
cargo.

Conforme a lo expuesto, lo procedente es remitir los autos del
presente juicio a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en la ciudad de
Monterrey, Nuevo Lebn, para que emita la resolucion

correspondiente.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA:

PRIMERO. Esta Sala Superior no es competente para conocer del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
formulado por Silvano Flores Moran, registrado bajo el expediente
SUP-JDC-24/2011.

SEGUNDO. Se ordena remitir los autos del presente juicio a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal Electoral,
con sede en la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, para que emita la

resolucion correspondiente.

NOTIFIQUESE personalmente al actor, en el domicilio sefialado
para tal efecto; por oficio, con copia certificada de esta resolucion, al
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, y por
estrados a los demas interesados. Lo anterior, con fundamento en

los articulos 26, parrafo 3; 28; 29 parrafos 1, 2y 3, incisos a) y b), y
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79, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
razonado del Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante el Subsecretario

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO FLAVIO
CARRASCO DAZA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL JOSE ALEJANDRO LUNA
GONZALEZ OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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RAFAEL ELIZONDO GASPERIN
VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO
GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, IDENTIFICADO
CON LA CLAVE SUP-JDC-24/2011.

Aun cuando mi voto es a favor del proyecto de sentencia
incidental en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, radicado en el expediente identificado
con la clave SUP-JDC-24/2011, en la cual se determina que la
competencia para conocer y resolver el medio de impugnacion es
de la Sala Regional Monterrey, de este Tribunal Electoral, no asi
de esta Sala Superior, emito VOTO RAZONADO, en los términos

siguientes:

El sentido de mi voto favorable obedece Unica y exclusivamente a
gue este Organo jurisdiccional especializado ha aprobado, en
sesion publica celebrada el treinta y uno de marzo de dos mil diez,
la tesis de jurisprudencia numero 10/2010, cuyo rubro es:
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES VINCULADAS CON EL
ACCESO Y DESEMPENO DE CARGOS PARTIDISTAS
ESTATALES Y MUNICIPALES”, la cual es obligatoria, conforme a
lo previsto en el articulo 233, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

Sin embargo, también debo precisar que al establecer la aludida
tesis de jurisprudencia, el suscrito voté en contra de su
aprobacién, dado que mi criterio es diverso al sostenido en esa
tesis, aprobada por mayoria de votos, de los Magistrados

integrantes de esta Sala Superior.
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Cabe senalar, respecto de las sentencias dictadas en los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificados con las claves SUP-JDC-2975/2009,
SUP-JDC-3002/2009 y SUP-JDC-22/2010, constitutivos de los
precedentes que dieron origen a la tesis de jurisprudencia citada,
gue en el dictado de la primera resolucion, de fecha veinticinco de
noviembre de dos mil nueve, no participé, por no estar presente
en la Sala Superior, al encontrarme en el desempefo de una

comision oficial.

En cuanto al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, que motivd la integracion del
expediente SUP-JDC-3002/2009, debo hacer patente que emiti
voto particular, respecto de la sentencia dictada por la mayoria, al
no compartir sus consideraciones y tampoco su conclusion, en el
sentido de que era una Sala Regional la competente para
conocer, sustanciar y resolver el respectivo medio de

impugnacion.

Congruente con el voto particular precisado en el parrafo que
antecede, disenti del criterio de la mayoria, al resolver, en
términos similares, el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, radicado en el expediente SUP-
JDC-22/2010.

En este orden de ideas, no obstante que mi conviccion es que las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral soélo tienen
competencia para conocer de asuntos relativos a la eleccion de
dirigentes de los 6rganos de los partidos politicos, distintos a los
nacionales, como expresé al emitir sendos votos particulares, en
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificados con las claves SUP-JDC-3002/2009 y

SUP-JDC-22/2010, asi como al momento de votar en contra de la
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propuesta de la tesis de jurisprudencia ya citada, ahora emito voto
a favor del proyecto de sentencia incidental correspondiente al
juicio ciudadano al rubro indicado, porque la tesis de

jurisprudencia emitida por esta Sala Superior es obligatoria.

Por cuanto ha quedado expuesto, emito este VOTO RAZONADO,
en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano al rubro identificado.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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