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México, Distrito Federal, a dos de marzo de dos mil once.

VISTOS para resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave SUP-JDC-25/2011, promovido por Juan José Vazquez
Garcia, en contra del acuerdo IEEM/CG/03/2011, dictado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
por el cual se designaron a los ciudadanos que fungiran como
Vocales de las Juntas Distritales, para la eleccién de

Gobernador de ese estado, en el afio que transcurre; y
RESULTANDDO:
. Antecedentes. De acuerdo con las manifestaciones de la

promovente y de las constancias que obran en autos se tiene

que:
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a. Programa General del Servicio Electoral Profesional para
Organos Desconcentrados. El treinta de abril de dos mil diez,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
aprob6 el acuerdo IEEM/CG/14/2010, relativo al Programa
General del Servicio Electoral Profesional para el Proceso
Electoral 2011, en Organos Desconcentrados. En el mismo se
sefalan los procedimientos y programas para el reclutamiento,
capacitacion, evaluacion y seleccion para elegir a los Vocales
de las Juntas Distritales Electorales para el proceso electoral
2011, en el Estado de México.

b. Inicio del Proceso Electoral. El dos de enero de dos mil
once, dio inicio el proceso electoral en el Estado de México,
para elegir al Titular del Ejecutivo en dicho estado, para el
periodo 2011-2017.

c. Acuerdo IEEM/CG/03/2011. El diecinueve de enero del
presente afo, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, aprobd el acuerdo IEEM/CG/03/2011,
relativo a la “Designacion de Vocales de las Juntas Distritales,

para el Proceso Electoral de Gobernador 2011".

En dicho acuerdo se aprobd, entre otros puntos, la propuesta
formulada por la Junta General Ejecutiva y se designd a los
Vocales de las Juntas Distritales Electorales para el referido
proceso, mismos que entraran en funciones a partir del uno de

febrero del presente afio.

d. Impugnacion de la Designacion de los Vocales de las

Juntas Distritales Electorales. El veintitrés de enero del afo
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en curso, Juan José Vazquez Garcia, presentd demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano en contra del acuerdo referido.

II. Turno a la ponencia. El veintiocho de enero del presente
afio, la Magistrada Presidenta de este Tribunal, ordend
registrar, formar y turnar el expediente SUP-JDC-25/2011, a la
ponencia a su cargo, para el efecto de proponer al Pleno de
esta Sala Superior el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.

lll. Radicacién y Admisidén. Mediante proveido de cuatro de
febrero del aflo en que se actia, la Magistrada Instructora
radico el expediente, admitiendo a tramite la demanda del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

IV. Acuerdo para realizar diligencia de inspeccion. Mediante
acuerdo de diecisiete de febrero posterior, la Magistrada
Instructora ordend la realizacion de la inspeccion de la pagina
de internet del Instituto Electoral del Estado de México, lo cual

se cumplié mediante acta circunstanciada de esa misma fecha.

V. Cierre de instrucciéon. Mediante acuerdo de dos de marzo,
la Magistrada Instructora ordend integrar las constancias
correspondientes a la diligencia de inspeccion realizada al
portal de internet del Instituto Electoral del Estado de México y
cerro la instruccion del juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en conformidad con lo dispuesto por los
articulos 41, parrafo 2, fraccion VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 79,
parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al no tratarse
de uno de los asuntos respecto de los cuales se encuentre
establecida la competencia a cargo de las Salas Regionales de
este Tribunal y por tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano por el que el
promovente impugna del acuerdo IEEM/CG/03/2011, dictado
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, por el cual se designaron a los ciudadanos que fungiran
como Vocales de las Juntas Distritales, para la eleccion de
Gobernador de ese estado, en el afilo que transcurre, por

considerarlo violatorio de sus derechos politico electorales.

SEGUNDO. Procedencia. El presente medio de impugnaciéon
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,
parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b; 79,
parrafo 1, y 80, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

1. Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda

vez que, el acuerdo fue dictado por la responsable el diecinueve
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de enero de dos mil once, en tanto que el escrito de demanda
del presente medio de impugnacion fue presentado el veintitrés
siguiente, esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto

para tal efecto.

2. Forma. Dicho medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, haciéndose constar el nombre
del actor y su domicilio para oir y recibir notificaciones. En el
referido ocurso también se identifican el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion y los agravios que causan perjuicio; se
ofrecen pruebas y se hacen constar tanto el nombre como la

firma autografa del promovente.

3. Legitimacién. El presente juicio es promovido por un
ciudadano, por si mismo y en forma individual, haciendo valer

presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales.

4. Definitividad. En contra del acuerdo que ahora se combate
no procede algun otro medio de impugnacién que debiera
agotarse antes de acudir al presente juicio, por tanto, el actor

esta en aptitud juridica de promover este ultimo.

TERCERO. Sintesis de agravio. De la lectura integral de la
demanda se tiene que el actor controvierte el procedimiento de
designacion de vocales de las juntas distritales para el proceso
electoral de gobernador en el Estado de México, en tanto que

no resulté designado al cargo que aspiraba.

Sustenta su impugnacién en que la designacién de los referidos

funcionarios se realizO en desapego al procedimiento
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establecido en la normativa electoral aplicable, esto es, el
Estatuto del Servicio Electoral, el Programa del Servicio
Electoral Profesional (aprobado el treinta de abril de dos mil
diez) y los articulos 95, fraccion V y 97, fraccion IV del Codigo

Electoral del Estado de México.

Agrega que, la designacion de vocales fue una determinacion
de caracter subjetiva, en la que no se motivo el procedimiento
de designacion adoptado por el Consejo General del Instituto
Electoral mexiquense; puesto que se debid detallar de manera
particular el puntaje obtenido por cada aspirante, sin que haya
sido suficiente allegarse del expediente, que de cada aspirante,
se formd en los archivos de la Direccion del Servicio Electoral

Profesional.

Por otra parte, también alega que nunca fue notificado del
resultado de su calificacion o del procedimiento de designacion

de vocales.

CUARTO. Estudio de Fondo. Este o6rgano jurisdiccional
considera que los agravios resultan infundados. Contrario a lo
sostenido por el actor, el procedimiento de seleccion de vocales
distritales para la eleccion de gobernador del Estado de México,
Si se ajustd a las reglas establecidas en la normativa comicial

aplicable segun se explica.

Esto es, de los articulos 82; 95; fraccion V; 99 fraccion 1V; y 111
del Cddigo Electoral para el Estado de México, se tiene que las

actividades del Instituto se rigen por los principios de certeza,
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legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad vy

profesionalismo.

De modo que, para el desempefio de sus actividades, el
Instituto contara con el personal permanente y calificado
necesario para prestar el servicio electoral profesional, cuya
funciéon estara regulada por el cédigo comicial de la entidad y el
Estatuto que apruebe el Consejo General a propuesta de la
Junta General, ambos del Instituto Electoral local, instrumentos
gue establecen los respectivos mecanismos de ingreso,
permanencia, formacion, promocion y desarrollo de los

miembros del servicio de electoral.

Luego, durante los procesos electorales ordinarios, se integran
juntas distritales conformadas por un vocal Ejecutivo, un vocal
de Organizacién Electoral y un vocal de Capacitacion, quienes

forman parte del Servicio Profesional Electoral.

Tales funcionarios, son designados por el Consejo General del
Instituto Electoral local de entre las propuestas que, al efecto,
presente la Junta General del propio instituto, de conformidad

con los lineamientos que se emitan.

De ahi que, sea atribucién de la Junta General proponer para
su designacion, conjuntamente con la Comision del Servicio
Electoral Profesional, al Consejo General los candidatos a

vocales de las Juntas Distritales y Municipales Ejecutivas.

En términos similares el Estatuto del Servicio Electoral

Profesional del instituto electoral mexiquense establece en los
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articulos 95 a 99 que, en los o6rganos desconcentrados, la

ocupacion de los puestos con funciones directivas sera

determinada por el Consejo General, a propuesta de la Junta

General conjuntamente con la Comisién, conforme al siguiente

procedimiento:

La Direccion del Servicio Electoral Profesional
conjuntamente con la Comision entregara a la Junta
General, una lista conformada por aquellos solicitantes
gue cumplan todos los requisitos y obtengan los mejores
resultados en las evaluaciones realizadas. La lista debera

sefalar todas las calificaciones obtenidas en el concurso.

. Una vez analizada la lista, la Junta General entregara las

propuestas a los integrantes del Consejo General, con la

suficiente antelacién para su estudio.

A partir de las propuestas presentadas, el Consejo
General designara a quienes ocuparan los puestos
durante el proceso electoral, de acuerdo a los plazos

sefalados por el Cadigo.

IV. Aquellos  participantes que no hubieran sido

seleccionados de acuerdo con lo sefalado en el presente
articulo, podran ser considerados para las sustituciones,
siempre y cuando estén incluidos dentro de las
propuestas originales de las cuales se seleccionaron a los

designados originalmente.
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Luego, el propio Estatuto establece que la seleccion del
personal del servicio profesional electoral es el conjunto de
procedimientos que aseguran candidatos competentes para
desempeniar los puestos del Servicio segun las necesidades de
éste; y que, la responsabilidad de llevar a cabo los
procedimientos de seleccion para el ingreso, recae en la
Direccion del Servicio Electoral Profesional, la cual, ademas
garantizara la participacion en términos de igualdad de

oportunidades y reconocimiento del mérito.

De suerte que, para la selecciéon de los miembros del servicio
electoral profesional se debe considerar, entre otros, los

siguientes aspectos:

I. Cumplimiento del perfil requerido con base en el
Catélogo.
Il. Antecedentes académicos.
lll. Experiencia laboral:
a. Electoral en el Instituto asociada al numero de
procesos electorales.
b. Electoral en otros institutos u organismos.
c. No electoral.

IV.Resultado de evaluaciones realizadas.

Lo anterior permite establecer que el proceso de reclutamiento
establecido en el Estatuto del Servicio Electoral Profesional, se
compone de pasos orientados a la busqueda de los ciudadanos
mas aptos para desempefarse en los cargos con funciones
directivas de vocal ejecutivo, vocal de organizacion electoral y

vocal de capacitacion.
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Ahora bien, conforme con el Programa General del Servicio
Electoral Profesional para el proceso electoral dos mil once en
organos desconcentrados, la designacion de los referidos
funcionarios electorales inicia con la publicacion de una
convocatoria en la que se da a conocer a los ciudadanos los
requisitos y condiciones para participar en el concurso de

dichos puestos.

La convocatoria establecera los requisitos que deben cumplir
los ciudadanos interesados, las fechas para la recepcion de
solicitudes, asi como los aspectos que seran considerados para

efectos de la seleccion final.

El proceso de eleccion de los aspirantes que realiza el Instituto,
para ocupar un cargo con funciones directivas dentro de la
estructura de los érganos desconcentrados consta de diferentes
pasos, incluye la aplicacion de un examen previo, la valoracion
curricular y de competencias a través de una evaluaciéon
psicométrica, y una entrevista, requeridas para los cargos de
vocal ejecutivo, vocal de organizacion electoral y vocal de
capacitacion, asi como la elaboracion de las propuestas con los

aspirantes mejor calificados.

De modo que, una vez revisados los expedientes de los
aspirantes registrados, se publicaran aquellos los folios de los
solicitantes con derecho a presentar el “examen de seleccion
previa” asi como los lugares y grupos para realizarlo, para lo

cual, se pondra a disposicion de los participantes una guia de
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estudio que contendra los temas a evaluar y los requisitos para

presentar el examen de seleccién previa.

El examen de seleccion previa es de presentacion obligatoria y
el resultado sera determinante para pasar a la siguiente fase; la
no sustentacion de este examen, sin importar el motivo,
descalificara a cualquier solicitante, no existiendo posibilidad

alguna de presentarlo en fecha distinta.

Realizado el examen de aprovechamiento, se publicara el
listado con los nueve folios de los aspirantes de las mas altas
calificaciones por distrito electoral, asi como los horarios, los
lugares y los grupos para presentar la evaluacion psicomeétrica.
Asimismo, se realizard una valoracion curricular y una

entrevista a los aspirantes a vocales distritales.

Hecho lo anterior, se hard una ponderacion de calificaciones
para integrar propuestas de vocales distritales, las cuales

tendran los siguientes valores:

e Evaluacion de aprovechamiento 50%
e Valoracion curricular 25%

e Evaluacion psicomeétrica 10%

e Entrevista 15%

e Calificacion total 100%

Culminado el procedimiento anterior, de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 99, fraccion IV del Cddigo Electoral del Estado de
México y el articulo 99 del Estatuto del Servicio Electoral

Profesional, la Junta General propondra al Consejo General los
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candidatos a vocales de las juntas distritales para su
designacion, conjuntamente con la Comision del Servicio

Electoral Profesional, de acuerdo al siguiente procedimiento:

La Direccion, conjuntamente con la Comision, entregara a la
Junta General una lista conformada por aquellos aspirantes que
cumplan con todos los requisitos y obtengan los mejores

resultados en las evaluaciones realizadas.

La lista debera senalar todas las calificaciones obtenidas en el

concurso.

Una vez analizada la lista, la Junta General entregara las
propuestas a los integrantes del Consejo General, con la

suficiente antelacion para su estudio.

A partir de las propuestas presentadas, el Consejo General
designara a quiénes ocuparan los puestos durante el proceso
electoral 2011, de acuerdo a los plazos sefialados por el Cédigo

Electoral del Estado de México.

Precisado el procedimiento legal para la seleccién de vocales
de las juntas distritales del Instituto Electoral del Estado de
México, a continuacion se describe el procedimiento que llevo a
cabo la autoridad responsable y que es cuestionado por el actor

en este medio de impugnacion.

Segun se desprende del acuerdo IEEM/CG/03/2011 por el que
se designaron vocales de las juntas distritales para el proceso

electoral de gobernador dos mil once, aprobado por el Consejo
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General del Instituto Electoral del Estado de México el pasado
diecinueve de enero de este afo, dicho 6rgano maximo de
direccion, una vez que conocié la propuesta de candidatos a
Vocales presentada por la Comisién del Servicio Electoral
Profesional asi como por la Junta General del propio Instituto,
eligi6 a los vocales distritales para el sefialado proceso

electoral.

Para ello, la Comisiéon del Servicio Electoral Profesional, elabord
Su propuesta de candidatos a vocales distritales, conformando
una lista de nueve aspirantes (nUmero que resulta sélo en los
casos donde cumplieron todas y cada una de las fases) por
cada Junta Distrital, a partir de la propuesta que a su vez le
presentd la Direccion del Servicio Electoral Profesional, con
base en los resultados que obtuvo para efectos de seleccién, de

la ponderacion de los elementos siguientes:

e Evaluacion de aprovechamiento 50%
e Valoracion curricular 25%

e Evaluacion psicométrica 10%

e Entrevista 15%

e Suma total 100%

Lo anterior, conforme se prevé en el punto 4.1.5 del Programa
General del Servicio Electoral Profesional para el Proceso

Electoral dos mil once, en Organos Desconcentrados.

Esto es, hasta esta fase reglada del procedimiento de
designacion de vocales distritales, se fueron discriminando a los

aspirantes que, conforme con sus evaluaciones, no alcanzaban
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los requisitos suficientes para ser considerados por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, para

ocupar una plaza de vocal distrital.

Asi, a esta etapa del procedimiento, solo llegaron aquellos
aspirantes que cumplian mejor con el perfil del cargo del
servicio electoral profesional y cuyas evaluaciones fueron las

mejores.

Por tanto, la siguiente etapa del procedimiento, era la seleccion
del personal que ocuparia las vacantes de las vocalias
distritales, decision que, conforme a la Ley, recae en el Consejo

General.

Cabe precisar que tal determinacion no esta reglada en forma
alguna por el Coédigo Electoral local, ni por el Estatuto del
Servicio Electoral Profesional, de modo que la Unica regla que
debe sequir el Consejo General para seleccionar a los vocales
distritales es apegarse a las propuestas presentadas por la

Junta General y la Comision del Servicio Electoral Profesional.

Esto es, la seleccion de vocales distritales la podria hacer
libremente el Consejo General de entre las propuestas

referidas.

No obstante lo anterior, remitidas las listas de aspirantes mejor
evaluados por la Comision mencionada, a la Junta General,
dicho 6rgano central estimO pertinente considerar que, para
efectos de la designacion, se podia adicionar un factor que

ponderara el mejor perfil requerido en cada puesto.
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Esto es, con independencia de las evaluaciones obtenidas por
los aspirantes para filtrar a aquellos que cumplieran con los
requisitos y mejores calificaciones, a efecto de que la
determinacion del Consejo General, no fuera una decision
discrecional sino que se basara en una determinacion reglada,
se incorporo un factor de evaluacion que permitiera al maximo
organo de direccion del Instituto escoger a las personas que

tuvieran el mejor perfil que requiere el puesto.

Dicho factor de ponderacion propuesto por la Junta General, fue
adoptado por el Consejo General, al estimar que dicho
elemento no contradecia, sino complementaba los porcentajes
de valoracion establecidos en el Programa General del Servicio

Electoral Profesional para el Proceso Electoral dos mil once.

De tal suerte, el Consejo General del Instituto realizd la
designacion tomando como base los siguientes factores y

porcentajes:

e Evaluacion del servicio profesional 40%
e Perfil académico 20%

o Perfil laboral 20%

o Perfil personal 20%

e Suma total 100%

Esto es, la evaluacion del servicio profesional (40%) se obtuvo
de los rubros de evaluacién de aprovechamiento del curso de
formacion, la evaluacibn psicométrica y la entrevista

(ponderaciones que se obtuvieron en la fase reglada por el
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Programa General del Servicio Electoral Profesional para el

Proceso Electoral dos mil once).

El perfil académico (20%) y el perfil laboral (20%) se obtuvo de
las ponderaciones obtenidas por los aspirantes en la valoracion
curricular que se preveia en el Programa General del Servicio

Electoral Profesional para el Proceso Electoral dos mil once.

Finalmente, el perfil personal (20%) correspondio a la
valoracion libre que hizo el Consejo General para determinar a
las personas que mejor cumplieran con el perfil idoneo a las

funciones requeridas para el puesto a ocupar.

De lo anterior, se tiene que el Consejo General llevé a cabo la
seleccion del personal con base en los mismos elementos
evaluados por la Comisién del Servicio Electoral Profesional y la
Junta General, a los cuales, incorpor6 un factor propio que
serviria para valorar la idoneidad del perfil con el cargo

aspirado.

Por lo hasta aqui expuesto, se tiene que, contrario a lo
sostenido por el actor, la designacion de los referidos
funcionarios se realiz0 conforme con el procedimiento
establecido en los articulos 95, fraccion V y 97, fraccion 1V del
Caodigo Electoral del Estado de México, el Estatuto del Servicio
Electoral y el Programa General del Servicio Electoral

Profesional para el Proceso Electoral dos mil once.

Ello porque, la designacion de los referidos funcionarios del

servicio electoral siguié un procedimiento que comenz6 con la
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convocatoria a participar en la seleccion de ciento treinta y
cinco cargos eventuales de tiempo completo, como Vocal
Ejecutivo, Vocal de Organizacion Electoral y Vocal de
Capacitacion, en las cuarenta y cinco juntas distritales, durante

el proceso electoral dos mil once.

Continuo con la fase de depuracion de aquellos solicitantes que
cumplian todos los requisitos y obtuvieron los mejores

resultados en las evaluaciones realizadas.

Siguié con la elaboracidén de las propuestas a los integrantes
del Consejo General con base en la satisfaccion de los
requisitos y los mejores resultados de las evaluaciones y
concluyé con la designacion de los vocales distritales de entre

las propuestas que tuvieron el perfil idoneo al cargo solicitado.

De ahi que no asista razén al impetrante cuando sostiene que
la designacion de vocales distritales fue una determinacion de
caracter subjetiva, en la que no se motivo el procedimiento de
designacion adoptado por el Consejo General del Instituto
Electoral mexiquense, pues como se explica, en todo momento,
la autoridad responsable siguié un procedimiento reglado en el
Caddigo y el Estatuto e, incluso, en la parte de la decision final
gue adoptd el Consejo General, la cual no esta regulada en
ninguno de los textos legales antes referidos, se implementaron
bases objetivas a fin de que la seleccion de las autoridades

distritales no resultara de un ejercicio arbitrario.

Por otra parte, tampoco asiste razén al actor cuando sefala que

no se emitieron los lineamientos que exige el articulo 95,
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fraccion V, para la designacion de vocales distritales. Ello
porque, contrario a lo sostenido por el actor, la exigencia de
contar con los referidos lineamientos, se satisfizo en el
momento en que se emitieron las reglas bajo las cuales se
llevaria a cabo el procedimiento de seleccion del personal del

servicio electoral profesional.

En la especie, el treinta de abril de dos mil diez, se emitio el
Programa General del Servicio Electoral Profesional para el
Proceso Electoral dos mil once, en el cual se establecieron las
principales actividades de la Direccion del Servicio Electoral
Profesional, para llevar a cabo el Reclutamiento, Capacitacion,
Evaluacion y Seleccion del personal de carrera, asi como las
condiciones en las que se deberia llevar el procedimiento de
seleccion de candidatos hasta la fase de la presentacion de
propuestas al Consejo General de aquellos aspirantes que

reunieron los requisitos y obtuvieron las mejores evaluaciones.

Asimismo el veinticinco de octubre de dos mil diez, se emitio la
convocatoria a participar en la seleccién de vocales distritales
para el proceso electoral dos mil once, en la cual se
establecieron los requisitos que se debian satisfacer asi como
las evaluaciones y ponderaciones que deberian satisfacer para
pasar a la fase de emisién del listado de los nueve mejores
aspirantes por cada distrito electoral, mismos que serian

propuestos al Consejo General para su final decision.

Finalmente, pese a que el Programa General del Servicio
Electoral Profesional para el Proceso Electoral dos mil once, la

convocatoria que el mismo contiene, asi como el Estatuto del
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Servicio Electoral Profesional del Instituto Electoral del Estado
de México, establecen de manera genérica la forma en que el
Conejo General tomara la decision de seleccion del personal de
carrera (al no precisar un criterio determinado al que se deba
cefir dicha autoridad) conforme se establece en el acuerdo
impugnado, con el objeto de proponer una designacion
sustentada en parametros objetivos y revisables, se incorporo
un criterio de valoracion en el que se ponderd primordialmente

el perfil requerido de cada aspirante.

Todo lo anterior, demuestra que, contrario a lo sefialado por el
actor, si existieron lineamientos bajo los cuales se reglo en todo
momento el procedimiento de seleccion de vocales distritales
en el Estado de México. De ahi que no asista la razon al

impetrante cuando alega la falta de lineamientos.

Por otra parte, tampoco asiste razon al actor cuando sefala que
no se motivo el procedimiento de designacion adoptado por el
Consejo General del Instituto Electoral mexiquense. El actor
hace depender esa afirmacion de la premisa de que se debid
detallar de manera particular el puntaje obtenido por cada
aspirante, sin que fuera suficiente allegarse del expediente, que
de cada aspirante, se formo en los archivos de la Direccion del

Servicio Electoral Profesional.
Lo infundado del agravio estriba en que, opuestamente a lo

sostenido por el impetrante, el acto reclamado si se encuentra

motivado.
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Como se desprende del acuerdo impugnado, la autoridad
responsable determind que los aspirantes que conformaban la
lista de nueve aspirantes por cada Junta Distrital, enviada por la
Junta General y la Comisiéon del Servicio Electoral Profesional
eran aquellos que habian cumplido con los requisitos y
obtuvieron las mejores calificaciones de las evaluaciones

aplicadas.

Luego, esas calificaciones, resultaron de la aplicacion de los
parametros que fueron establecidos desde el Programa General
del Servicio Electoral Profesional para el Proceso Electoral dos
mil once y la propia convocatoria. Parametros que fueron
referidos en el acuerdo impugnado y que corresponden a la
propuesta que a su vez presentd la Direccidn del Servicio
Electoral Profesional, con base en los resultados que obtuvo
para efectos de seleccion, de la ponderacion de los elementos
siguientes: Evaluacion de aprovechamiento 50%, Valoracion
curricular 25%, Evaluacion psicométrica 10%, y Entrevista 15%,

para un total de 100% de calificacion total.

Posteriormente a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 97 del Estatuto del Servicio Electoral Profesional
aunado a que los integrantes del Consejo General contaban
con los elementos necesarios para designar a los candidatos
con las caracteristicas idoneas para la ocupacion de los cargos
de Vocal Ejecutivo, Vocal de Organizacion y Vocal de
Capacitacion, estimo necesario considerar un factor asociado al
perfil requerido, sumandolo al de los antecedentes académicos,
a la experiencia laboral electoral, asi como al resultado de todas

las evaluaciones referidas en el Programa General del Servicio
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Electoral Profesional para el proceso electoral 2011,
considerando otorgar un 40% a la evaluacion del servicio
profesional, un 20% al perfil académico, otro 20% al perfil

laboral y un 20% al perfil personal, sumando un total del 100%.

Luego, con motivo del acuerdo de diecisiete de febrero de este
ano, dictado por la Magistrada Instructora, mediante el cual, se
ordend la realizacion de una diligencia de inspeccion al portal
de internet del Instituto Electoral del Estado de México, a efecto
de verificar, la publicacion de los resultados correspondientes al
procedimiento de seleccion de los ciudadanos que fungiran
como Vocales de las Juntas Distritales; como se advierte en la
diligencia practicada en la misma fecha, se encontro publicada
la resolucion impugnada, visible en la pagina de Internet del
Instituto Electoral del Estado de México,
http://www.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2011/a003_11.html,
en la que se puede observar que, como anexo de la misma, se
incluyeron los resultados correspondientes a los aspirantes
finalistas de cada distrito electoral, asentando los criterios de
ponderacion que se consideraron en la convocatoria, asi como
los factores adicionales del propio Consejo General para la
designacion de los vocales que integraran las Juntas Distritales

del Estado de México.

De esta manera, en la pagina diez del referido anexo, visible en
la liga http://www.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2011/anexo,
se encontré que el actor, Juan José Vazquez Garcia ocupo el
namero seis de los nueve aspirantes del Distrito XXXV de

Metepec, Estado de México, con los siguientes resultados:
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Perfil Antecedentes
Lugar | Distrito Folio Nombre Conocimientos | EXPeriencia
SEP Carrera . Laboral Subtotal Académicos
Especiales
Electoral
VAZQUEZ
6 35 120086 GARCIA JUAN 2.00 1.00 3.00 6.00 6.50
JOSE
Experiencia Evaluaciones
Ndmero de Namero de - Aprov. [PISy
Procesos veces ha sido Subtotal St'e;ecc_lon Curso de Psicom. Entrevista Subtotal Calificacion
Electorales Vocal revia Formacion
2.50 1.25 3.75 1.81 4.09 0.89 1.13 7.92 6.42

De lo anterior se desprende que, opuestamente a lo sefialado
por el actor, la autoridad responsable si motivd el puntaje
obtenido por cada aspirante, puesto que en un primer momento
determiné que, la fase en que, la Junta General integré las
listas de aspirantes que cumplieron con los requisitos y
obtuvieron las mejores calificaciones para integrar las
propuestas que se someterian a consideracion del Consejo
General, se utilizaron los parametros establecidos en el
Programa General del Servicio Electoral Profesional para el

Proceso Electoral dos mil once y la propia convocatoria.

En la segunda fase del procedimiento, relativa a Ia
determinacién del Consejo General, el acuerdo impugnado
explica detalladamente los parametros utilizados por la
autoridad responsable para emitir su juicio respecto de cada

aspirante propuesto por la Junta General.

Adicionalmente, en el anexo que se acompafia al acuerdo
impugnado se detallan los puntajes obtenidos por los aspirantes
tanto en la fase que desahogo la Junta General como en la

etapa de discernimiento a cargo del Consejo General.
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De ahi que no le asista razén al actor cuando alega que no
hubo motivacion individual de cada aspirante para determinar a

guienes resultarian designados vocales de juntas distritales.

Por las consideraciones referidas, tampoco asiste razon al actor
cuando sefala que la designaciéon de vocales distritales se
realiz6 unicamente con los expedientes, que de cada aspirante,
se formd en los archivos de la Direccion del Servicio Electoral

Profesional.

Ello porque, como se ha sefialado, la designaciéon de esos
funcionarios electorales se realizé a partir de las evaluaciones
gue se llevaron a cabo en la primera fase, asi como de la
revision del cumplimiento de los requisitos legales para ocupar
el cargo, y por otra parte, con base en las propuestas que al
efecto preparé la Junta General del Instituto, el Consejo
General aplico factores asociados a la idoneidad del cargo, de
todo lo cual, resulto la decision final que ahora se impugna, por
tanto, si el procedimiento de designacion formd parte de una
cadena compleja de actos juridicos en los cuales se valoraron
criterios curriculares, académicos, profesionales, asi como
evaluaciones practicadas a los aspirantes y la compatibilidad
del perfil con el puesto a ocupar, resulta incierta la afirmacion
del actor cuando sostiene que solo se designaron con base en
un expediente formado en los archivos de la Direccion del

Servicio Electoral Profesional.

Por tanto, si el propio acuerdo controvertido explica los
elementos que se evaluarian y determind el valor porcentual

que cada factor tendria, resulta incierta la premisa sobre la cual
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hace depender su agravio el actor. De ahi que resulte infundado

el agravio.

Finalmente, respecto a que el actor nunca fue notificado del
resultado de su calificacion o del procedimiento de designacion
de vocales, y que el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México no garantiz6 igualdad de oportunidades en el
procedimiento de designacion de vocales distritales, el agravio

resulta igualmente infundado e inoperante.

Es infundado porque, en la convocatoria para ocupar uno de los
ciento treinta y cinco cargos como Vocal Ejecutivo, Vocal de
Organizacion Electoral y Vocal de Capacitacion, en las cuarenta
y cinco juntas distritales, emitida el dos de agosto de dos mil
diez, se sefald en la base Décima Tercera titulada “De las
disposiciones generales” que en la pagina Web del Instituto
(www.ieem.org.mx), se mostrarian todos los avisos necesarios
para continuar cada etapa del proceso de seleccion, surtiendo
efectos de notificacidbn para los solicitantes, quienes seran

responsables de atender dichos avisos.

Luego, tanto la convocatoria, como el Programa General del
Servicio Electoral Profesional para el Proceso Electoral dos mil
once, documentos en los cuales se establece el procedimiento
de designacion de vocales distritales, se precisaron
detalladamente la las etapas en las que se desahogaria dicho
procedimiento, de modo que en esos instrumentos se definieron
dias y periodos en los cuales se delimito el inicio y fin de cada

fase del procedimiento, asi como aquellos dias en los que los
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ciudadanos debieron estar pendientes de ciertos resultados del

procedimiento.

De ahi que, si por una parte, los avisos que se hicieran a los
aspirantes con relacion a su participacion en el procedimiento
de designacion de vocales distritales, debia ser una
responsabilidad compartida, en la que, el Instituto Electoral del
Estado de México diera a conocer la informacién por conducto
de la pagina de internet del propio instituto y, por otra parte, los
aspirantes tenian el compromiso de estar al pendiente del
desarrollo y desahogo de las etapas del procedimiento segun
las fechas establecidas en la propia convocatoria y en el
Programa General del Servicio Electoral Profesional para el
Proceso Electoral dos mil once, resulta incuestionable que el
Instituto Electoral no estaba constrenido a notificar del resultado
de su calificacion o del procedimiento de designacion de
vocales, puesto que tales resultados se encontraban publicados

en la pagina del propio Instituto.

Aunado a lo anterior, debe hacerse notar que en las bases
aprobadas para la designacion de los vocales distritales para el
proceso electoral dos mil once, y a las cuales se sometié el
actor desde el momento en que se registro para participar en el
procedimiento de seleccidn, no se establecié que los resultados
de las evaluaciones celebradas en cada una de las distintas
etapas se debian notificarse a cada aspirante, por el contrario,
existia la regla genérica que imponia la carga a los aspirantes
de estar al pendiente de los avisos y publicaciones que se

hicieran a través de la pagina de internet del Instituto.
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De modo que, como se sefiald en parrafos anteriores, de la
diligencia practicada en relacion con la inspeccion al portal de
internet del Instituto Electoral del Estado de México, ordenada
por la Magistrada Instructora, se encontré la resolucidon
iImpugnada, visible en la pagina de Internet del Instituto
Electoral del Estado de México,
http://www.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2011/a003_11.html,
en la cual, como anexo de la misma, se incluyeron los
resultados correspondientes a los aspirantes, asentando los
criterios de ponderacion que se consideraron en la
convocatoria, asi como los factores adicionales del propio
Consejo General para la designacion de los vocales que

integraran las Juntas Distritales del Estado de México.

Luego, en la pagina diez del referido anexo, visible en la liga
http://www.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2011/anexo, se
encontraron las calificaciones obtenidas por el actor Juan José

Vazquez Garcia con los siguientes resultados:

Perfil Antecedentes
Lugar | Distrito FolE Nombre Conocimientos | EXPeriencia
SEP Carrera Especiales Laboral Subtotal Académicos
p Electoral
VAZQUEZ
6 35 120086 GARCIA JUAN 2.00 1.00 3.00 6.00 6.50
JOSE
Experiencia Evaluaciones
Namero de Namero de - Aprov. [rIUy
Procesos veces ha sido Subtotal SeFlecc_lon Curso de Psicom. Entrevista Subtotal Calificacion
revia )
Electorales Vocal Formacion
2.50 1.25 3.75 1.81 4.09 0.89 1.13 7.92 6.42

De lo anterior se desprende que el Instituto Electoral del Estado
de México, cumplié con la obligaciébn contenida en la base
Décimo Tercera de la Convocatoria, al publicar en la pagina de
internet del instituto las calificaciones obtenidas por cada

aspirante. Consecuentemente, resulta infundado el agravio del
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actor cuando afirma que nunca fue notificado del resultado de
su calificacion o del procedimiento de designacién de vocales,
pues contrario a ello, la informacion estaba disponible en el

lugar en que la propia convocatoria establecio.

En consecuencia, se arriba a la conclusion de que la
responsable, al emitir el acuerdo numero IEEM/CG/03/2011, en
su sesion ordinaria del diecinueve de enero del afio en curso,
se ajustd a derecho, sin violar las formalidades esenciales del
procedimiento y, precisando las disposiciones legales en que
apoyaba su actuacién, asi como las razones por las que

consideraba resultaban aplicables al caso concreto.

En otro orden de ideas, resulta inoperante la manifestacion del
actor cuando sostiene que el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México no garantizd igualdad de
oportunidades en el procedimiento de designacion de vocales
distritales, ello porque constituye una afirmacion genérica e
imprecisa en la que no detalla ni ofrece razones o argumentos
tendentes a evidenciar por qué la designacion de los
funcionarios del servicio electoral profesional para los 6rganos
descentralizados no se ajustd a un procedimiento de igualdad
de oportunidades. Tampoco explica qué reglas fueron aplicadas
discriminatoriamente entre los aspirantes para sostener una
desigualdad de oportunidades. Monos aun demuestra o
argumenta algun hecho en particular que haya generado un
trato discriminatorio frente al resto de los concursantes del
servicio electoral profesional. De ahi que al ser vago y

dogmatico su afirmacién, resulte ineficaz para demostrar la
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ilegalidad del procedimiento y, por tanto, resulte inoperante su

agravio.

Consecuentemente, al haber resultado infundados e
inoperantes los agravios vertidos por el actor, lo procedente es
confirmar en la materia que objeto de impugnacion del acuerdo
IEEM/CG/03/2011, dictado por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, por el cual se designaron a los
ciudadanos que fungirdn como Vocales de las Juntas
Distritales, para la eleccion de Gobernador de ese estado para

el proceso electoral dos mil once.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma en la materia que objeto de impugnacion
del acuerdo IEEM/CG/03/2011, dictado por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, por el cual se
designaron a los ciudadanos que fungirdn como Vocales de las
Juntas Distritales, para la eleccion de Gobernador de ese

estado para el proceso electoral dos mil once.

NOTIFIQUESE, por correo certificado al actor, en virtud de no
haber sefialado domicilio en la ciudad de la sede de esta Sala
Superior; por oficio con copia certificada la presente sentencia
al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México;
y por estrados, a los demas interesados; lo anterior con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28, y 84, parrafo 2,

incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, relacion con los numerales
103 y 106, del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional

especializado.

Devuélvanse las constancias que correspondan y en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, ante el Subsecretario General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN
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