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México, Distrito Federal, a seis de marzo de dos mil once.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
28/2011, promovido por Victor Jorge de la Torre Moreno, para
impugnar la resolucion emitida por la Comision de Orden del
Consejo Nacional del Partido Accion Nacional el cuatro de
diciembre de dos mil diez, mediante la que desechd de plano el
recurso interno de reclamacion numero 52/2010, interpuesto
con motivo de la expulsion del enjuiciante, de ese partido

politico, y
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RESULTANDO:

. Antecedentes.

a) Resolucion que origind la cadena impugnativa. El
diecisiete de junio de dos mil diez, la Comision de Orden del
Consejo Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de
México dicto resolucion dentro del procedimiento previsto en el
articulo 13, fraccién VI, de los Estatutos de dicho partido
politico, en el expediente COCE/004/2010, mediante la cual

expulso al actor.

b) Recurso de reclamacién interno. Al no estar conforme con
ello, Victor Jorge de la Torre Moreno interpuso recurso de

reclamacion interno ante la mencionada comision.

c) Resolucién impugnada. El cuatro de diciembre de dos mil
diez, la Comision de Orden del Consejo Nacional del Partido
Accion Nacional dictdé la resolucion que se combate en el
presente juicio, por virtud de la cual desecho el recurso de
reclamacion partidista, debido a que la demanda carece de
firma autografa. Segun lo expuesto por el enjuiciante, tuvo
conocimiento de esa resolucion hasta el veintidos de enero del

presente ano.

[I. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano, tramite y sustanciacion.
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a) El veinticinco de enero del afio en curso, Victor Jorge de la
Torre Moreno presenté demanda de juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano para impugnar
la resolucién dictada el cuatro de diciembre de dos mil diez por
la Comision de Orden del Consejo Nacional del Partido Accion

Nacional.

b) El veintinueve de enero siguiente, se recibioé en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el escrito del Presidente de la
Comision de Orden del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional, mediante el que remitidé el escrito de demanda, el

informe circunstanciado y la documentacion atinente.

c) El treinta y uno de enero de dos mil once, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior acordo integrar el expediente
SUP-JDC-28/2011 y turnarlo al Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. ElI Secretario General de Acuerdos de esta Sala
Superior en la misma fecha, dio cumplimiento al acuerdo, a
través del oficio identificado con la clave TEPJF-SGA-395/11,

d) Mediante acuerdo de veintidos de marzo del afio en curso, el
Magistrado Instructor requirié al Comité Ejecutivo Nacional y a
la Comision de Orden del Consejo Nacional para que
informaran si el escrito de demanda intrapartidista presentado,

contenia la firma autégrafa del demandante.
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e) El veinticuatro de marzo siguiente, los érganos partidistas de
referencia dieron contestacion al requerimiento formulado por
este tribunal, en el sentido de que la mencionada demanda no
contaba con la firma autégrafa del demandante, al momento de

ser recibida por el érgano partidista.

f) En su oportunidad el Magistrado Instructor admitio a tramite el
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano citado al rubro y, al no existir tramite pendiente de
realizar, declar6 cerrada la instruccion, dejando los autos en

estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es competente
para conocer del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en términos de lo dispuesto
en los articulos 41, parrafo 2, fraccion VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccién I, inciso
e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g) y 83, parrafo 1,
inciso a), fraccion 11, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovido por un militante del Partido Accién
Nacional, a traveés del cual controvierte una resolucion emitida

por uno de los 6rganos de de dicho partido politico, que esta
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relacionada con su expulsion del mencionado instituto, con lo
cual, desde su perspectiva, se vulnera el derecho politico-

electoral de afiliacion.

SEGUNDO. Procedencia. El presente medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,
parrafo 2; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, y
80, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

1. Forma. La demanda se present0 por escrito ante el organo
partidista responsable y en ella consta el nombre del actor, su
firma autografa y su domicilio para oir y recibir notificaciones.
También se identifica el acto impugnado, se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que

producen, se ofrecen pruebas.

2. Legitimacion. El actor impugna la resolucion interna del
organo mencionado, por propio derecho y en forma individual,
haciendo valer presuntas violaciones a sus derechos politico-

electorales, por tanto, esta legitimado para promover el juicio.

3. Definitividad. Este requisito es exigible a todos los medios
de impugnacion que se instauran ante esta Sala Superior, con
base en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 10,
parrafo 1, inciso d) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en los cuales se establece el
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deber de agotar las instancias previas establecidas en la ley

para combatir los actos o resoluciones impugnadas.

En el caso, el acto impugnado es definitivo y firme, ya que de
conformidad con lo establecido en el articulo 16 de los
Estatutos del Partido Accién Nacional, las resoluciones que
dicte su Comisibn de Orden del Consejo Nacional son
definitivas, en cuanto no admiten algun medio de impugnacion

gue debiera agotarse antes de acudir al presente juicio.

4. Oportunidad. Se considera que la demanda fue presentada
oportunamente, porque el actor conocié el contenido de la
resolucion que controvierte en el presente juicio, el veintidds de
enero de dos mil once, y presentd la demanda el veinticinco de
enero siguiente, es evidente que tal acto fue cumplido dentro
del plazo legal establecido en el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Todo
ello sin perjuicio del andlisis que se haga en consideraciones
subsecuentes, de los argumentos de las partes relacionados
con la fecha en que el actor tuvo conocimiento de la resolucién

impugnada.

TERCERO. Resolucion impugnada.

El érgano partidista responsable expreso, como sustento de la

resolucion impugnada, lo siguiente:

[..]

SEGUNDO. Procedencia del medio de impugnacion
intrapartidista. El andlisis de los requisitos de
procedencia y de las causas de improcedencia que
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pudieran actualizarse debe hacerse de oficio y en forma
preferente, atento a la tesis de jurisprudencia emitida
por la entonces Sala Central, con clave SC1ELJ 05/91,
cuyo rubro y texto se transcribe:

"CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE".

[..]

En la especie, esta autoridad resolutora arriba a la
conclusién de que el presente Recurso de Reclamacion
debe ser desechado de plano, ya que se actualiza la
causa de improcedencia prevista en el articulo 9,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de aplicacion
supletoria a la materia por disposicion expresa del
articulo 2 del Reglamento sobre Aplicacion de
Sanciones, consistente en que el presente recurso
carece del requisito sefialado en el articulo 51, fraccion
I, del reglamento en cita, relativo a la falta de firma
autografa del promovente en el escrito de
interposicion respectivo.

La causa de improcedencia mencionada se surte y
procede decretar el desechamiento de plano del
recurso, si se advierte de manera notoria que el escrito
inicial carece de firma autégrafa de quien promueve.

En efecto, el articulo 51, fraccién |, del Reglamento
sobre Aplicacion de Sanciones, establece que el medio
de impugnacion denominado Recurso de Reclamacion,
se debe presentar por escrito en triplicado y expresar,
entre otros requisitos, nombre, firma y domicilio del
recurrente.

A su vez, el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, de aplicaciébn supletoria a la materia por
disposicion expresa del articulo 2 del Reglamento sobre
Aplicacion de Sanciones, prevé el desechamiento de
plano de los medios de impugnacion, cuando se omita
el requisito sefialado en el inciso g) del parrafo 1 del
articulo 9 referido, consistente en que el escrito de
interposicion del recurso carezca de firma autdgrafa del
promovente, como ocurre en el caso concreto pues de
la simple observacion de cada una de las cuatro fojas
gue contiene el Recurso de Reclamacion de cuenta y
sus dos copias de traslado, Unicamente se observa una
firma en copia fotostatica.
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Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha establecido que por
firma autdgrafa debe entenderse aquélla puesta del
pufio y letra del promovente, y que tal condicion genera
en la autoridad electoral, intrapartidista, administrativa o
jurisdiccional, la conviccion de certeza sobre la
identidad de la persona que suscribe el correspondiente
medio de impugnacion, de tal manera que no exista
duda alguna sobre la voluntad de ejercer el derecho de
accion, dado que la finalidad de asentar esa firma
consiste en dar autenticidad al escrito del medio de
defensa, identificar al autor o suscriptor del documento
y vincular a éste con el acto juridico contenido en el
ocurso.

Por tanto, la falta de firma autografa en un escrito por el
gue se interpone un medio de impugnacion, significa la
ausencia de un requisito esencial, lo que trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para
la constitucion de la relacion juridica procesal.

Al respecto, resulta aplicable, en su ratio essendi, la
tesis relevante identificada con la clave S3EL 076/2002,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es:

FIRMA. ES INVALIDA LA QUE NO PROVIENE DEL
PUNO Y LETRA DE SU APARENTE AUTOR
(Legislacion del Estado de San Luis Potosi).

[..]

Asimismo, lo sostenido en la tesis aislada de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con
los datos de identificacion siguientes:

Registro No. 166575

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente:Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

XXX, Agosto de 2009

Pagina: 70

Tesis: 1a. CV/2009

Tesis Aislada

Materia(s): Comuan
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RECURSO DE RECLAMACION. LA FALTA DE FIRMA
AUTOGRAFA EN EL ESCRITO RELATIVO TRAE
COMO CONSECUENCIA SU DESECHAMIENTO.

[...]

En tales condiciones, ante el incumplimiento de hacer
constar la firma autégrafa del promovente en el escrito
de interposicion de Recurso de Reclamacion, se debe
estimar que falta el elemento idéneo para dar vida
juridica a la voluntad del recurrente, para acreditar la
autenticidad de la voluntad del enjuiciante, en el sentido
de querer ejercer el derecho partidista de accion. En el
caso, como se observa de manera notoria e indubitable
del escrito de recurso, el promovente omitié plasmar su
firma autografa.

Por otro lado, no pasa por desapercibido para esta
autoridad resolutora el hecho de que no es materia de
prevencion la falta de firma autografa en el Recurso de
Reclamacién, dado que tal requisito constituye un
elemento de existencia y no de forma del escrito de
referencia, situacion que ya ha sido estudiada por
nuestros organos jurisdiccionales federales al resolver
gue con el hecho de no prevenir no se priva al afectado
de mecanismos de defensa y, en consecuencia, no se
viola el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Tales criterios se
transcriben a continuacion:

Registro No. 195012

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta VIII, Diciembre de 1998

Pagina: 1049

Tesis: 1.40.T.59 L

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

FIRMA AUTOGRAFA EN LA DEMANDA O
PROMOCION. NO ES MATERIA DE PREVENCION LA
FALTA DE.

[..]

Registro No. 178167

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

XXI, Junio de 2005

Pagina: 172
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Tesis: 1a. XLIV/2005
Tesis Aislada
Materia(s): Constitucional, Administrativa

PROMOCIONES CARENTES DE FIRMA. EL
ARTICULO 199 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, AL PREVER QUE SE TENDRAN POR
NO PRESENTADAS, NO VIOLA EL ARTICULO 14 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL.

[...]

En ese sentido, esta Comision de Orden del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional considera que no
se cumple uno de los requisitos fundamentales para la
presentacion del Recurso de Reclamacion de cuenta,
por lo que procede su desechamiento.

[..]

CUARTO. Sintesis de agravios.
El actor expone, que la resolucion impugnada le causa agravio,

por lo siguiente:

a) La Comision de Orden del Consejo Nacional del Partido
Accion Nacional evade con razones frivolas, su facultad de

resolver de fondo del recurso sometido a su conocimiento.

b) La resoluciéon impugnada fue dictada fuera del plazo de
cuarenta dias habiles, previsto en el articulo 57 del Reglamento
sobre Aplicacion de Sanciones del Partido Accién Nacional, sin
gue medie razon alguna que justifique dicha dilacion, por lo que,

afirma, se vulneraron los principios del procedimiento.

c) La resolucion combatida carece de la firma autografa del
Secretario de la Comisiéon responsable, y de su lectura integral
no se advierte anotacion alguna de quién actué como

Secretario en suplencia, razon por la cual, desde la perspectiva

10
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del impetrante, el acto es invalido, por carecer de la “fe publica”
gue debio otorgar el Secretario del érgano responsable, por ser

el funcionario que cuenta con esa facultad.

d) La certificacion de las copias en las que consta la resoluciéon
combatida carece de validez juridica, en virtud de que la realizo
el Secretario Técnico de la Comisidn responsable, y ese

funcionario no cuenta con “fe publica”.

e) La resolucion impugnada fue dictada en razén de la
efervescencia que prevalece en el ambiente politico nacional,
circunstancia que, segun el actor, le hace intuir que el érgano
responsable no quiere resolver sobre su pretension de ser

restablecido en el goce de sus derechos partidarios.

QUINTO. Estudio de fondo.

Analisis de los argumentos de las partes relacionados con
la fecha en que el actor tuvo conocimiento de la resolucion
impugnada. El actor Victor Jorge de la Torre Moreno, a fojas 1
a 3 de su demanda, plantea una cuestion previa, a la que
denomina incidente “de previo y especial pronunciamiento de

nulidad de notificacion de la resolucion impugnada”.

El actor aduce que:

e La autoridad responsable vulneré en su perjuicio el

principio de legalidad, toda vez que notificO el acto

impugnado al accionante en un domicilio distinto al

11
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sefialado para tal efecto en la demanda del recurso de
reclamacion interno. Por ello, estima que la notificacion
practicada por el 6rgano partidista responsable debe ser
considerada invalida.

e La persona con la que se practico la notificacion que
combate, es la arrendadora del inmueble en el que reside,
y que el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones
no coincide con el diverso domicilio en que se llevé a cabo
la notificaciébn impugnada.

e Ofrece, para probar los hechos mencionados: a) Copia de
la credencial para votar con fotografia expedida por el
Instituto Federal Electoral de dicha ciudadana; b) Original
del contrato de arrendamiento respectivo; c) Acuse de
recibo de la demanda de recurso de reclamacion
intrapartidista.

e Agrega que tuvo conocimiento de la resolucion
impugnada en este juicio, hasta el veintidos de enero de
dos mil once, fecha en la que se presento al domicilio de
su arrendadora para efectuar el pago de la renta

correspondiente.

Por su parte, en relacion con la notificacion de la resolucion
controvertida en este juicio, la Comision de Orden del Consejo

Nacional del Partido Accion Nacional sostiene:

e El cinco de enero del presente afio solicité a la diversa
Comision de Orden del Consejo Estatal del Partido Accion
Nacional en el Estado de Meéxico que notificara

personalmente al enjuiciante, la resolucion controvertida,

12
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pues el domicilio sefalado en el recurso interno de
reclamacion esta dentro de la demarcacion de ese érgano

partidista estatal.

El doce de enero del presente afio, la Comisién de Orden
del Consejo Estatal notifico la resoluciéon impugnada al
enjuiciante, en el domicilio ubicado en Camino Vecinal
numero 6, Colonia Los Hornos, La Presa, Naucalpan
de Juarez, Estado de México. Acompafia copia simple

de la cédula de notificacion correspondiente.

El 6rgano partidista responsable acepta, que practico la
diligencia de notificacibn de la resolucion
controvertida en el domicilio sito en Camino Vecinal
numero 6, Colonia Los Hornos, La Presa, Naucalpan
de Juarez, Estado de Meéxico, que es distinto al
sefialado por el enjuiciante en su demanda de recurso
de reconsideracién interno; pero aduce, como causa de
convalidacion de su actuaciéon, que fue el propio actor
guien le proporciond la nueva direccion, via telefonica, lo
cual, en su concepto, denota ademas la mala fe del

accionante.

estudio de lo planteado por el actor, tomando en

consideracion el criterio sentado en la tesis de jurisprudencia
cuyo rubro es: "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA

13
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VERDADERA INTENCION DEL ACTOR"1, se estima que Su
pretension al promover lo que denomina “incidente de previo y
especial pronunciamiento de nulidad de notificacion de la
resolucion impugnada” consiste en que este GOrgano
jurisdiccional tenga en cuenta que la notificacion del doce de
enero de dos mil once fue practicada en un domicilio diverso al
que sefiald6 en el recurso de reclamacion, y, por en
consecuencia, tenga como fecha de conocimiento de la
resolucion impugnada, el dia veintidés de enero del afio en
curso, la cual a su vez, es la base para computar el plazo para

la interposicion oportuna del presente medio de impugnacion.

En oposicion a ello, el érgano partidista responsable pretende
demostrar, que aunque la notificacion de la resolucién
impugnada se practico en un domicilio distinto al sefialado en la
demanda del recurso de reclamacion, es un acto valido, debido
a que fue el propio demandante quien proporciond, via

telefonica, el diverso domicilio.

Esta Sala Superior considera sustancialmente fundado lo
aducido por el enjuiciante, respecto a que la fecha que se debe
tener como el momento de conocimiento del acto impugnado en
este juicio es la sefialada en su demanda, y no la asentada en
la notificacion practicada por el organo responsable, por las

razones que se exponen a continuacion:

1 Consultable en las paginas 182 y 183 de la Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, del Tomo Jurisprudencia, publicada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

14
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La notificacion es el acto procesal mediante el cual, atendiendo
a las formalidades establecidas en la ley, el 6rgano conductor
del proceso hace del conocimiento de alguna persona fisica o
juridica sus resoluciones, determinaciones, requerimientos o

mandatos.

La finalidad principal de la notificacion consiste en que el
destinatario se entere, integramente y de manera oportuna, del
contenido del acto o resolucion materia de la notificacion, para
estar en aptitud de actuar en consecuencia, conforme convenga
a su interés, ya sea acatando lo ordenado, u oponiéndose

mediante los recursos legales que tenga a su alcance.

Para que la notificacion se considere conforme a Derecho y, por
ende, surta todos sus efectos juridicos, es indispensable que

cumpla las formalidades previstas por el legislador.

En esa tesitura, una de las formalidades esenciales para que la
notificacion personal sea valida, consiste en que se practique

en el domicilio sefialado por el promovente.

En el caso, el articulo 51, fraccion I, del Reglamento sobre
Aplicacion de Sanciones del Partido Accion Nacional, aplicable

al caso, regula:

Articulo 51. Los recursos deberan formularse por escrito
en triplicado, en el que se expresara, por lo menos:
1. Nombre, firma y domicilio del recurrente.

[..]

15
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De otra parte, el articulo 35 del reglamento citado precisa:

Articulo 35. Todo acto o resolucion dictada por los
organos competentes deberdn ser notificados al
interesado en los términos que establezca el presente
Reglamento.

Las notificaciones podran ser personales, por cédula, por
correo certificado, fax, o telegrama, con acuse de recibo y
las podra realizar el Secretario Técnico de la Comisién de
Orden o la persona que ésta determine para el efecto. De
toda notificacion se asentard razén en el expediente
correspondiente.

Las notificaciones personales deberan practicarse
directamente al interesado 0o a las personas
autorizadas para ello, las que deberan practicarse en
el domicilio sefialado para tales efectos o en cualquier
lugar donde se encuentre. En caso de que la persona no
se encuentre en su domicilio, quien notifica debera
cerciorarse que este corresponde al notificado y mediante
cédula la dejard con quien se encuentre, recabando
nombre y firma de recibido por la persona que lo atendié;
en su caso, levantara constancia de que se nego a firmar.

Como se aprecia, la normativa partidista prevé que las
notificaciones personales se practiquen directamente con el
interesado, o bien, con las personas autorizadas para ello,
siempre que sea en el domicilio sefialado para tales efectos o,
en defecto de la practica en el domicilio sefialado, se hagan en
cualquier lugar donde se encuentre el interesado (caso en el
cual se debe entender que soOlo puede ser entendida
directamente con él). Asimismo, tales normas prevén, que si la
persona a notificar no se encuentra en el domicilio seialado, el
notificador se cerciorara de que éste corresponde al interesado,
y dejard cédula de notificacibn, con la persona que se
encuentre en el lugar, recabando nombre y firma de recibido o

asentando constancia de la negativa a firmar.

16
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En el tema que se analiza, la normativa comparada tiene rasgos

similares a los destacados en la normativa partidista en analisis.

Asi, los articulos 307, 310 y 311 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4, parrafo segundo,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, establecen lo siguiente:

ARTICULO 307.- Mientras un litigante no hiciere
nueva designaciéon de la casa en que han de
hacérsele las notificaciones personales, seguiran
haciéndosele en la casa que para ello hubiere
sefalado.

[...]

ARTICULO 310.- Las notificaciones personales se
haran al interesado o0 a su representante o procurador,
en la casa designada, dejandole copia integra,
autorizada, de la resolucién que se natifica.

[...]

ARTICULO 311.- Para hacer una notificacion personal,
y salvo el caso previsto en el articulo 307, se cerciorara
el notificador, por cualquier medio, de que la persona
gue deba ser notificada vive en la casa designhada, v,
después de ello, practicara la diligencia, de todo lo cual
asentard razén en autos.

En caso de no poder cerciorarse el notificador, de que
vive, en la casa designada, la persona que debe ser
notificada, se abstendra de practicar la notificacion, y lo
har&a constar para dar cuenta al tribunal, sin perjuicio de
gue pueda proceder en los términos del articulo 313.

El legislador federal previdé la posibilidad de que las partes
seflalen una “casa” o domicilio en el que la autoridad podra
localizarlos, para hacerles saber el contenido de sus

resoluciones, en la cual, incluso, el notificador debera de
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cerciorarse de que ahi reside el sujeto con quien se habra de

entender la diligencia.

En relacién con lo anterior, el articulo 9, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, establece como uno de los requisitos del
escrito por el que se promueve alguno de los medios de
defensa, que las partes sefalen domicilio para recibir
notificaciones y, en su caso, que indiquen la persona o

personas que las pueda oir y recibir en su nombre.

En los sistemas mencionados, tanto el interno del Partido
Accidon Nacional, como legislativo federal se advierte, como
rasgo comun, que la practica de notificaciones personales
obedece a la necesidad de comunicar fehacientemente
determinados actos o resoluciones de importancia trascendente
y relevante para el interés de su destinatario, por lo que, si se
establece como requisito de los medios de impugnacion,
sefalar un domicilio para recibir notificaciones, y las partes
cumplen con oportunidad y exactitud dicho mandato, luego, se
entenderd que la autoridad debe notificarles precisamente en
ese domicilio, pues, en caso de practicar la diligencia en lugar

distinto, impedira que el destinatario conozca el acto.

Lo anterior encuentra sustento en la ratio essendi de la tesis
relevante sostenida por la Sala Superior, cuyo rubro es:
“NOTIFICACION PERSONAL. CUANDO EL ACTOR SENALE
DOMICILIOS EN EL ESCRITO PRESENTADO ANTE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE Y OTRO EN LA DEMANDA
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DIRIGIDA AL ORGANO COMPETENTE PARA CONOCER EL
RECURSO, DEBE HACERSE EN ESTE ULTIMO”.

Por lo argumentado, se estima que asiste razon al enjuiciante
cuando sostiene que el 6rgano partidista responsable vulnero
en su perjuicio el principio de legalidad, pues, de las
constancias que obran en autos y de la propia aceptacion del
organo responsable, se advierte que la notificacion de la
resolucion impugnada en este juicio, se practico en un domicilio
distinto al sefialado por el recurrente en el ambito intrapartidista,
y no se entendid directamente con el accionante; es decir, se
llevé a cabo en infraccibn a as reglas establecidas en la

normativa partidista.

Esa irregularidad provoco indefension al enjuiciante, al
impedirle conocer, en la fecha en que se practico esa diligencia,
las razones y fundamentos que el 6rgano responsable tuvo para
desechar el recurso de reclamacion que interpuso en contra de
la resolucion intrapartidista mediante la cual fue expulsado del

Partido Accion Nacional.

No obsta a lo expuesto, que la Comision de Orden del Consejo
Nacional del Partido Accién Nacional alegue que el enjuiciante
le proporciono via telefonica, de manera dolosa, un domicilio
distinto al seflalando en su escrito recursal, para atender la
diligencia de notificacion, pues se trata de una simple
afirmacion que no esta probada con medio alguno, de manera
gue no hay constancia de que el enjuiciante hubiera hecho por

teléfono algun cambio de domicilio para recibir notificaciones, lo
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cual, ademas, debia ser por escrito, conforme a las normas

citadas con anterioridad.

Sobre la base de todo lo anterior, este érgano jurisdiccional
considera que la notificacion de la resolucion controvertida
efectuada por el érgano partidista ho genera certeza de que el
actor haya tenido conocimiento de la resolucién impugnada en

la fecha en la que se practico esa diligencia.

En ese orden de ideas, tomando en consideracion el principio
de derecho procesal en materia electoral que precisa que el
conocimiento del acto impugnado (ya sea por via de notificacion
o por algun otro medio) debe ser el punto de partida para
computar el plazo para la interposicion de los medios de
impugnacioén, se considera que la fecha que debe tomarse en
consideracion para computar el plazo de cuatro dias para
presentar la demanda del juicio en que se actua, es el veintidds
de enero de dos mil once, en la que el enjuiciante afirma haber
tenido conocimiento del acto impugnado, sin que exista en
autos prueba por parte del 6rgano responsable, que de que ese

conocimiento se dio en fecha distinta a la sefialada por el actor.

Lo anterior es asi, pues es criterio reiterado de esta Sala
Superior, que el computo del plazo para interponer alguno de
los medios de impugnacion en materia electoral debe iniciar a
partir de que el accionante adquiera conocimiento, de manera
indubitable, de la totalidad de los fundamentos, consideraciones
y puntos resolutivos en que se sustento el acto o resolucion que

considere contrario a derecho, ya que soOlo a partir de ese
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momento se encuentra en aptitud legal de disefar una defensa

completa y adecuada de sus derechos?.

Asi las cosas, si se considera que el actor conoci6 el contenido
de la resolucidn que controvierte en el presente juicio, el
veintidés de enero de dos mil once, y presentd la demanda del
presente medio de impugnaciéon el veinticinco de enero
siguiente, es evidente que tal acto fue cumplido dentro del plazo
legal establecido en el articulo 8 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En consecuencia, se considera que la demanda del presente

juicio fue presentada dentro del plazo legal.

Sentado lo anterior, esta Sala Superior considera que el agravio

sintetizado en el inciso a), es infundado.

El demandante alega que el 6rgano responsable evadio, con
razones frivolas, ejercer su facultad de resolver el fondo del

recurso de reclamacion sometido a su conocimiento.

Esta Sala Superior considera que no son frivolas las razones
gue expuso el organo partidista para desechar el recurso de
reclamacion, puesto que sustentdo su decision en la falta de
firma autégrafa del recurrente en la demanda y concluyé que

ese hecho actualizé la causal de improcedencia prevista en el

2 Dicho criterio encuentra respaldo en la ratio essendi de la tesis relevante de rubro:
“ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO PARA
INTERPONER UN MEDIO DE IMPUGNACION”, consultable a fojas 325 a 326 de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, volumen Tesis
Relevantes.
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articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, de aplicacion supletoria a
la normativa interna del Partido Accién Nacional, por disposicion

del articulo 2 de su Reglamento Sobre Aplicacién de Sanciones.

Al respecto, esta Sala considera, que las circunstancias
particulares del caso permiten concluir, que dicha causal de
improcedencia del recurso de reclamacion si esta plenamente

justificada.

En efecto, el articulo 51, fraccion I, del Reglamento Sobre
Aplicacion de Sanciones sefiala, como requisito para la
interposicion de recursos, que los escritos contengan el

nombre, la firma y el domicilio del recurrente.

El articulo 2 del citado reglamento, prevé que en materia de
procedimiento y a falta de disposicibn expresa, se aplicara
supletoriamente la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la cual, a su vez, prevé en su
articulo 9, parrafo 3, que cuando el medio de impugnacion
incumpla con el requisito de hacer constar el nombre y la firma
autégrafa del promovente, la demanda debera ser desechada

de plano.

La firma autégrafa es el conjunto de rasgos puestos del pufio y
letra del promovente, que producen certeza sobre la voluntad
de ejercer el derecho de accién, ya que la finalidad de asentar

esa firma consiste en dar autenticidad al escrito de demanda,
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identificar al autor o suscriptor del documento y vincular a dicho

autor con el acto juridico contenido en el ocurso.

Esto es, la falta de firma autdgrafa en el escrito inicial de
impugnacion significa la ausencia de la manifestacion de la
voluntad del suscriptor para promover el medio de impugnacion
gue, como se ha explicado, constituye un requisito esencial de
la demanda, cuya carencia trae como consecuencia la falta de
un presupuesto necesario para la constitucion de la relacién

juridica procesal.

Por tanto, la improcedencia del medio de impugnacion
intrapartidista de reclamacion, ante el incumplimiento de hacer
constar la firma autdgrafa del promovente en el escrito de
demanda, obedecié a la falta del elemento idoneo para
acreditar la autenticidad de la voluntad del enjuiciante, en el

sentido de querer ejercer su derecho de accion.

Ademas, el Comité Ejecutivo Nacional y la Comision de Orden
del Consejo Nacional, ambos 6rganos del Partido Accion
Nacional, informaron, respecto al requerimiento que formulé el
Magistrado Instructor, que la mencionada demanda de recurso
intrapartidista de reclamacion no contaba con la firma autografa
del demandante, al momento de ser recibida por el 6rgano
partidista. Lo anterior, sin que el actor haya aportado alguna
prueba para demostrar que el escrito de demanda que present6

ante ese 6rgano partidista contenia firma autégrafa.
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Por ende, al no existir en la demanda intrapartidista la
manifestacion de la voluntad del suscriptor para promover el
medio de impugnacion que nos ocupa, esta Sala Superior
considera que fue correcto el desechamiento del recurso de
reclamacion intrapartidista hecho por el dérgano partidista

responsable, de ahi lo infundado del agravio.

De otra parte, lo alegado en el inciso b), respecto a que la
resolucion impugnada fue dictada fuera del plazo de cuarenta
dias previsto en el articulo 57 del Reglamento sobre Aplicacion
de Sanciones del Partido Accion Nacional, por lo que, a criterio
del actor, “se vulneraron los principios del procedimiento” es

iInoperante.

En efecto, el citado articulo 57 preveé:

De los plazos del Recurso de Reclamacion

Articulo 57. El Recurso de Reclamacién se interpondra
ante la Comision de Orden del Consejo Nacional dentro
del término de diez dias habiles contados a partir del
dia siguiente de la notificacion de la resolucion y ésta
resolvera en un plazo no mayor a cuarenta dias habiles
a partir de que se radique, a excepcion de la
Reclamacién que se interpone en contra de la
declaratoria de Expulsion, misma que se interpondra en
el término de 5 cinco dias habiles contados a partir del
siguiente al de su notificacion.

En el caso, las constancias de autos permiten advertir, que el
recurso de reclamacién interno ante la Comisién de Orden del
Consejo Nacional del Partido Accion Nacional fue presentado el
veintinueve de septiembre de dos mil diez, y que, la resolucion

de desechamiento impugnada en el presente juicio fue dictada
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el cuatro de diciembre de dos mil diez, lo cual excede el plazo
de cuarenta dias habiles previsto en el articulo citado,
transcurrido del treinta de septiembre al tres de noviembre de
dos mil diez (computo en el que sblo se descuentan los
sabados y domingos, al no estar acreditado en autos, que
ademas de los sabados y domingos que median entre la fecha
de presentacion del recurso y el dictado de la resolucion,
hubiera algun otra fecha que deba considerarse inhabil para el
funcionamiento de la Comision de Orden del Consejo General
del Partido Acciéon Nacional). Sin embargo, los agravios son

inoperantes, por las siguientes razones:

1. En la normativa intrapartidaria del Partido Accion Nacional no
existe alguna norma que prevea la caducidad de la instancia en
el recurso de reclamacién, por la falta de emision, dentro del
plazo sefalado en esa propia normativa, de la resolucion

atinente.

2. Si se decretara la caducidad de la instancia partidista, por
falta de emision de la resolucion respectiva en el plazo
mencionado, seria en perjuicio del actor, puesto que la
resolucion impugnada mediante el recurso de reclamacion
interno, quedaria firme y, por ende, también quedaria firme la

expulsion del actor, del Partido Accion Nacional.

3. Careceria de fin practico ordenar la reposicion del
procedimiento intrapartidario, por haber excedido el plazo para
el dictado de la resolucion en el recurso de reclamacién, ya que

se trata de actos consumados, pues la resolucion recaida al

25



SUP-JDC-28/2011

recurso de reclamacion ya fue dictada, y de cualquier manera,
el transcurso del lapso que la Comision de Orden agot6 para su
dictado no podria ser retrotraido en beneficio del demandante.

De ahi que el agravio en estudio sea inoperante.

El agravio destacado en el inciso ¢), es infundado.

El demandante alega, que la resoluciéon impugnada carece de la
Firma del Secretario Técnico de la Comision de Orden del
Consejo Nacional del Partido Accién Nacional y que, por ende,
es un documento invalido, por ausencia de la “Fe publica” que

debio otorgar el secretario mencionado.

Al respecto, los articulos, 55 del Estatuto General; 10 del
Reglamento del Consejo Nacional y 62 del Reglamento Sobre
Aplicacion de Sanciones, todos del Partido Accion Nacional

preven:

ESTATUTO:

Articulo 55. La Comisibn de Orden del Consejo
Nacional estara integrada por ocho miembros del
Consejo Nacional que no lo sean del Comité Ejecutivo
Nacional, ni sean Presidentes de Comités Directivos
Estatales o Municipales, de los cuales cinco tendran el
caracter de propietarios y tres el de suplentes.

Una vez constituida la Comision, los miembros
propietarios nombraran a quienes fungiran como
Presidente y Secretario de la misma, informando de ello
al Comité Ejecutivo Nacional y a los Comités Directivos
Estatales.

Las reuniones de la Comision de Orden del Consejo
Nacional requerirdn de la presencia de cinco de sus
miembros.

Los miembros propietarios seran sustituidos por los
suplentes en sus ausencias.
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REGLAMENTO DEL CONSEJO NACIONAL:

Capitulo llI

De las Comisiones

Articulo 10. Para sesionar vélidamente, las
comisiones deberan contar con la presencia de mas de
la mitad de sus miembros y sus resoluciones seran
tomadas por mayoria de votos.

Las comisiones especiales se integraran de entre los
miembros del Consejo Nacional, pero podran invitar,
con derecho a voz, a aquellas personas que las mismas
comisiones consideren para el tramite de un asunto de
su competencia.

REGLAMENTO SOBRE APLICACION DE
SANCIONES:

Articulo 62.- De la Secretaria Técnica

Para un mejor desempeiio de sus funciones, las
Comisiones de Orden Estatales y la Nacional, contaran
con una Secretaria Técnica, cuyo titular sera designado
por las propias Comisiones al momento de integrase. La
Secretaria Técnica por conducto de su titular se
encargara de dar trdmite a los asuntos, integrar los
expedientes, recabar pruebas, citar a las partes,
elaborar los proyectos de resolucion y las demas
funciones que expresamente le encomiende las
Comisiones para el desarrollo de su encargo.

La normativa transcrita permite advertir, que la Comision de
Orden del Consejo Nacional esta integrada por ocho miembros,
la cual, para sesionar validamente, debera hacerlo con mas
de la mitad de sus integrantes, es decir, cinco, y que, el
Secretario Técnico tiene como atribuciones, las de dar tramite a
los asuntos, integrar los expedientes, recabar pruebas, citar a
las partes, elaborar los proyectos de resolucion y las demas
funciones que expresamente le encomiende las Comisiones

para el desarrollo de su encargo.
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Ninguna de tales disposiciones establece, que las resoluciones
dictadas por la Comision de Orden del Consejo Nacional
requieran, para su validez, de la firma del Secretario Técnico,
pues basta con que al momento de emitirla actien mas de la
mitad de sus ocho integrantes, para que el acto sea valido

conforme a la normativa intrapartidista citada.

En el caso, el demandante no alega que alguno de quienes
suscriben la resolucion impugnada no sea integrante de la
Comision de Orden citada. En consecuencia, se debe tener
como un hecho no controvertido, que cinco de los integrantes
de la citada comisién suscribieron el documento en
cuestion, como se observa en el original que de la mencionada
resolucion acompafd el érgano responsable. Con ello se colma
el requisito previsto en los articulos 55 y 62 citados. De ahi que

el agravio en examen sea infundado.

En otro aspecto, lo alegado en el agravio destacado en el inciso
d), en relacion a que la certificacion de la copia de la resolucion
impugnada que esta agregada en autos carece de validez,
porque el Secretario Técnico de la Comision de Orden del
Consejo Nacional del Partido Accion Nacional “no actia dentro
del proceso” y, por ende carece de “fe publica” para ese tipo de
actos, es inoperante, en virtud de que el analisis que se ha
hecho del documento original que contiene la resolucion
iImpugnada, el cual obra en autos por haber sido remitido por el
organo responsable, se ha arribado a la conclusion de que es
valido, por lo que es irrelevante el analisis que se haga de la

validez de la copia certificada de dicha resolucion.
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Finalmente, el agravio destacado en el inciso e) es inoperante,
pues se refiere a una serie de razones implicitas que a criterio
del actor, subyacen a las realmente expresadas por la comisiéon
responsable, en la resoluciéon impugnada, para desechar el
recurso intrapartidario (“...se puede presumir que su resolucion,
fue en virtud de la efervescencia que prevalece en el ambiente
politico nacional, por lo que se intuye que no se quiere resolver
respecto de la solicitud para restablecerme en mis derechos
partidarios...”) las cuales, a juicio del demandante, son

invalidas.

Tal planteamiento es subjetivo y por ende, carente de eficacia
para controvertir el acto impugnado, puesto que la resolucién
combatida se juzga a partir del analisis de los razonamientos
expresos del organo responsable, no por la posible motivacion
subyacente, que el demandante solamente supone, sin
demostrar. De ahi que el agravio destacado en el inciso e) deba

ser desestimado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién dictada por la Comision de
Orden del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional el
cuatro de diciembre de dos mil diez, mediante la cual desechd
de plano el recurso de reclamacion identificado con la clave

52/2010 interpuesto por el actor Victor Jorge de la Torre
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Moreno, para controvertir la resolucion dictada el diecisiete de
junio de dos mil diez por la Comision de Orden del Consejo
Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de México, por

la que expulso del Partido Accién Nacional al demandante.

NOTIFIQUESE. Personalmente, al actor, en el domicilio
sefalado para tal efecto en su escrito de demanda; por oficio,
acompafiado de copia certificada de este fallo, al 6érgano
partidista responsable, Comisiébn de Orden del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional y, por estrados, a los
demas interesados. Lo anterior, con apoyo en lo que disponen
los articulos 26, 27, 28 y 84, parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
remitase el expediente al archivo jurisdiccional como asunto
concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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