JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-30/2010

ACTOR: ARTURO ALEJANDRO
ACHARD VELAZQUEZ

RESPONSABLES: CONSEJO
ESTATAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN
EL ESTADO DE PUEBLA 'Y OTRO

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ALEJANDRO LUNA RAMOS

SECRETARIO: FELIPE DE LA
MATA PIZANA.

México, Distrito Federal, a diecisiete de marzo de dos

mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente en el
rubro indicado, integrado con motivo del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Arturo Alejandro Achard Velazquez contra la
omision de dar respuesta a su solicitud de acceso a la
informacién a cargo del Instituto Estatal Electoral en el Estado

de Puebla de fecha veintiuno de febrero de dos mil diez.

RESULTANDO:
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|. Antecedentes. De la narracién de hechos efectuada
por la actora en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos se tiene lo siguiente:

a) El veintidos de enero de dos mil diez, la Comision
Politica Nacional del Partido de la Revolucibn Democratica
emitié la convocatoria para elegir, entre otros, a las y los
candidatos del Partido referido para Gobernador del Estado
de Puebla.

b) El once de febrero de dos mil diez, se publicé el
acuerdo de la Comision Politica Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, sobre la aprobacion del lugar y
cambio de fecha de las sesiones del Consejo Estatal del
Partido de la Revolucibn Democratica en el Estado de

Puebla.

c) En atencion a la convocatoria referida anteriormente,
el actor acudid a las instalaciones del partido a efecto de
hacer entrega de la documentacion requerida para registrarse
como aspirante a la candidatura para Gobernador; misma
gque no le fue recibida porque hasta ese momento no se

encontraba instalada la Delegacion Estatal Electoral.

d) El veintiuno de febrero de este afio, el actor se
apersono en las oficinas del Instituto Estatal Electoral, con la
finalidad de saber si existia algin convenio de coalicion que
celebrd el Partido de la Revolucion Democratica con otros
partidos politicos a efecto de contender en las elecciones

proximas a llevarse a cabo en esa entidad federativa y
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solicitando copia de esa documentacion, misma que no le fue

proporcionada a la fecha de presentacion de la demanda.

e) Los dias dieciocho y diecinueve de febrero de dos
mil diez el Ill Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democréatica acordd celebrar una alianza con diversos
partidos politicos y aprobé el convenio de la coalicion
denominada “Compromiso por Puebla”, actos que fueron a su

vez validados por la Comision Politica Nacional.

[I. Turno. En su oportunidad la Secretaria General de
esta Sala Superior, recibi6 el juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales del ciudadano, promovido por

el hoy actor directamente ante esta Sala Superior.

Mediante proveido de la Magistrada Presidenta de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se acordd integrar el expediente SUP-JDC-
30/2010 y turnarlo a la ponencia del Magistrado José
Alejandro Luna Ramos, para los efectos establecidos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-592/10, emitido por el Secretario General de Acuerdos

de esta Sala Superior.

lll. Requerimiento. Por auto de veintiséis de febrero de
dos mil diez, se radic6 el expediente, se mandé a tramite ante
las responsables y se solicitd diversa informacion tanto al

Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica, asi
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como al Instituto Estatal Electoral de Puebla y al actor en el

presente juicio.

IV. Cumplimiento del requerimiento. Mediante
escritos de primero, dos y tres de marzo de dos mil diez,
recibidos en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el
Instituto Electoral de Puebla, el actor, y el Partido de la

Revolucién Democratica cumplieron;

V. Vista al actor y su desahogo. El cinco de marzo del
presente afio se dio vista al actor respecto de los informes
circunstanciados, sus anexos y la documentacion aportada y
gue obraba en autos, misma que quedd desahogada el dia

nueve siguiente

VI. Admision. En su oportunidad, el magistrado
instructor admitié a tramite la demanda y declar6 cerrada la
instruccién, con lo cual el asunto quedé en estado de

resolucion, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso c), y
189, fraccion I, inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federaciéon; 4 y 79 de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse por
una parte, de un juicio en el que se alega la omision al
derecho de acceso a la informacion publica en materia
electoral directamente relacionado con el derecho a ser

votado.

SEGUNDO. Actos impugnados. Previamente al
analisis de la demanda esta Sala Superior debe interpretar el
ocurso y el desahogo de la vista presentado por el actor a fin
de determinar con claridad el acto impugnado en términos de
la jurisprudencia que lleva por rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR”

Asi, si bien de una primera lectura de la demanda
analizada pudiera desprenderse que el actor impugnd el
convenio de coalicion celebrado entre otros institutos politicos
y por el Partido de la Revolucion Democrética, en relacion
con la candidatura a Gobernador del Estado de Puebla, de un
analisis meticuloso y preciso de la demanda es posible
advertir que en realidad impugnoé la falta de respuesta a la
solicitud de informacion llevada a cabo por el actor el
veintiuno de febrero de dos mil diez, en la que solicité al
Instituto Estatal Electoral de Puebla, por via de su Unidad

Administrativa de Acceso a la Informacion lo siguiente:

“DOCUMENTACION PRESENTADA POR LOS
PARTIDOS POLITICOS PAN, PRD, PANAL Y
CONVERGENCIA, EL DIA 20 DE FEBRERO DE 2010,
PARA EL REGISTRO ANTE EL INSTITUTO DE LA
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COALICION QUE DENOMINARON COMPROMISO
POR PUEBLA".

Ello se desprende de los siguientes parrafos de la

demanda:

por lo que me constitui en las oficinas
correspondientes del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, a fin de que se me comunicara si se habia
presentado o no, algun convenio de coalicion, donde
interviniera el Partido de la Revolucion Democratica.
Amablemente, la persona encargada de la Unidad
Administrativa de Acceso a la Informacion, de dicho
Instituto, me comentd que si, y para obtener copia del
mismo, con sus anexos, deberia presentar una solicitud,
situacion que asi hice, tal como consta en la
documentacion que anexo a la presente, sin que hasta
el momento de presentacion de esta demanda, se me
haya otorgado tal informacién, ni se me haya dado
respuesta alguna...

... Pese a diversas convocatorias, publicaciones y
demas, el veintiuno de febrero en curso, me constitui en
la sede principal del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, a fin de que se me comunicara si se habia
presentado o no, algin convenio de coalicion donde
interviniera el Partido de la Revolucion Democratica.
Amablemente, la persona encargada de la Unidad
Administrativa de Acceso a la Informacién, de dicho
Instituto, me comentd que si y para obtener copia del
mismo, con sus anexos, deberia presentar una solicitud,
situacion que asi hice, tal como consta en la
documentacién que anexo a la presente, sin que hasta
el momento de presentacion de esta demanda, se me
haya otorgado tal informacién, ni se me haya dado
respuesta alguna. Igual situacion acontecié ese mismo
dia veintiuno de febrero en curso, ya que me constitui en
el domicilio oficial del Partido de la Revolucion
Democratica, para obtener ese convenio de coalicién,
pero la persona que me atendid, me comenté que no
tenian esa informacion, que sabia que ese documento ya
se habia presentado en el Instituto Electoral del Estado
de Puebla, un dia antes...”
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De lo anterior se desprende que si bien el promovente
previamente menciono tal convenio de coalicibn como el acto
impugnado, igualmente sefala expresamente que no se ha
impuesto respecto de su contenido, lo cual evidencia que la
razon esencial de su causa petendi mas bien se constrefiia a
demandar la entrega de la informacion relativa a ese
convenio a fin de estar en aptitud de controvertir la decision
del Partido de la Revolucion Democratica que no le permitié
participar como precandidato al cargo de gobernador de
Puebla.

Asi las cosas, esta Sala Superior analizara la
impugnacion del actor respecto de la omision de responder a
la solicitud de informacion llevada a cabo por el actor el

veintiuno de febrero de dos mil diez.

TERCERO. Causas de Improcedencia.

A) Per saltum. No existe en la normatividad poblana, ni
se alega en el informe respectivo de la autoridad la existencia
de algin medio de impugnacién ordinario que sea procedente
para controvertir una solicitud de informacién en tramite, ante
el Instituto Estatal Electoral del Estado de Puebla, sin que
hasta el momento de presentacion de la demanda se hubiera
vencido el plazo legalmente establecido para dar respuesta a

una peticion de informacion en materia politica.

B) Extemporaneidad. ElI Partido de la Revolucion

Democréatica en su informe circunstanciado argumenta que el
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presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, debe ser desechado atendiendo a

lo siguiente:

a) La demanda fue interpuesta por el actor el veinticuatro
de febrero pasado ante esta Sala Superior; sin embargo
los acuerdos tomados por el Consejo Estatal y el
convenio que originaron fueron publicados en estrados
de ese partido politico desde los dias 18 y 19 de febrero
de 2010.

b) EI actor afirma que tuvo conocimiento del acto
impugnado el 21 de febrero de 2010, sin embargo, al
ser interpuesta la demanda ante la Sala Superior y no
ante la responsable, ésta la recibio hasta el 1° de Marzo

pasado.

Ambos motivos de improcedencia resultan infundados,

segun se demostrara a continuacion.

Si bien la demanda se presenté el veinticuatro de
febrero de dos mil diez ante esta Sala Superior, y esta se hizo
llegar a la responsable hasta el veintiséis siguiente, lo anterior

no genero la extemporaneidad de la demanda.

Efectivamente, la principal causa en el pedir establecida
en el escrito de demanda se refiere a la omision del Instituto
Electoral de Puebla relativa a la respuesta de su solicitud de
acceso a la informacion. Tal cuestion es un acto negativo, y
como tal, al sucederse continuamente en el tiempo, no puede
considerarse como precluido el derecho de impugnacion del

actor.
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C) Interés juridico. Si bien el Partido de la Revolucién
Democratica hace valer como causa de improcedencia la
supuesta falta de interés juridico del actor, esto se constrifie
al convenio de la coalicién “Compromiso por Purbla”, y al acto

negativo que en realidad fue objeto de impugnacion.

CUARTO. Agravios. Los motivos de inconformidad
hechos valer por el actor en su escrito de demanda son los

siguientes:

“... RAZONES POR LAS QUE SE SOLICITA LA
NO APLICACION DE LEYES SOBRE LA MATERIA
ELECTORAL POR ESTIMARLAS CONTRARIAS A LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

CONCEPTO DE VIOLACION:

El veintidés de enero de dos mil diez, la Comision
Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, emitio la Convocatoria para elegir a la y los
candidatos del Partido de las Revoluciéon Democrética a
gobernador, diputados locales por el principio de mayoria
relativa y de representacion proporcional y presidentes
municipales, sindicos y regidores, del Estado Libre y
Soberano de Puebla. Misma que aparecié publicada en
el diario denominado "La Jornada de Oriente" y que, en
copia certificada, acompafio a este escrito. En dicha
convocatoria, de establecié que en su base Ill, numeral
1, lo siguiente: Las solicitudes se recibiran en las oficinas
de la Delegacion Estatal Electoral sito en calle trece
oriente, nUmero cuatrocientos nueve, colonia El Carmen,
de la Ciudad de Puebla, Estado de Puebla, en los
horarios de oficina de las diez a las veintidn horas,
dentro del periodo comprendido del dia martes 16 al
sdbado 20 de febrero de 2010, Y supletoriamente en las
instalaciones de la Comisién Nacional Electoral sito en
calle Durango, numero 338, colonia Roma, Delegacion
Cuauhtémoc, Distrito Federal, México." Ademas, de que
de acuerdo a la base VI, numeral 1, de esa convocatoria,
el Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democrética, sesionaria el quince de febrero de este
afno, para aprobar, en su caso y entre otras cosas, la
reserva de candidaturas. Situacién que no acontecio, por
la razén expuesta en el siguiente parrafo.
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Sin embargo, mediante publicacion del once de
febrero de este afo, donde aparece el acuerdo de la
Comisién Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democrética, sobre la aprobaciéon del lugar y cambio de
fecha de las sesiones del Consejo Estatal del Partido de
la Revolucion Democratica en el Estado de Puebla, en
dicho acuerdo se resolvid, en sus puntos segundo y
tercero, respectivamente, lo siguiente: que el Pleno del lli
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democrética en el Estado de Puebla, sesionara el dia
jueves dieciocho de febrero del afio dos mil diez, a las
diez horas, para aprobar la reserva de Candidaturas y la
politica de alianzas estatal; que el Pleno del Ill Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de Puebla, sesionara el dia viernes diecinueve de
febrero del afio dos mil diez, a las diez horas, para
determinar sobre Coalicibn, Convenio y Plataforma
Electoral de ésta, en cualquiera de los cargos de
eleccion popular a elegirse.

Tal como ya lo mencioné, acudi el dieciséis de
febrero de este afio, a las instalaciones ubicadas en la
trece oriente, numero cuatrocientos nueve, colonia El
Carmen, en Puebla, Puebla, a efecto de registrarme
como aspirante a candidato a gobernador; sin embargo,
al pretender entregar la documentacion respectiva, para
tales efectos, acompafiado del Notario Publico 2, del
distrito judicial de Puebla, Puebla, se me indicé por parte
de las personas correspondientes, que no se me podia
recibir la documentacion, porque no se habia instalado la
Delegacion Estatal Electoral, que tendria que esperarme
para proximas fechas; situacion que quedé asentada en
el instrumento notarial 43224, de la referida Notaria,
mismo que, en testimonio original acompafio a este
escrito.

Ahora bien, no ha aparecido por ningin medio, la
publicacion del resultado de la supuesta sesion del Pleno
del 1ll Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democrética en el Estado de Puebla, para que yo
estuviera en aptitud de registrarme como aspirante,
incluso, en la modalidad de reserva de candidatura.

Es mas, el dieciséis de febrero de este afo,
tampoco se me recibi6 mi documentacion para
registrarme como aspirante a candidato a gobernador,
por el Partido de la Revolucion Democrética.

Me entero el mismo veintiuno de febrero de este
afio, por diversos medios de comunicacion, que
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mediante el supuesto convenio de coalicién respectivo,
donde patrticipa el Partido de la Revolucion Democratica,
el candidato de dicha coalicion seria otra persona y, por
ende e incluso, el registro de candidaturas en su
modalidad de reserva, para el registro de aspirante a
candidato a gobernador, por parte del P.R.D., ya no
tendria efecto.

Con lo anterior se vulneran mis derechos
partidistas, y politico- electorales, por lo siguiente:

a).- No se sigui6 el procedimiento
correspondiente, violandose las normas esenciales del
mismo, al no recibirme la documentacion respectiva,
inicialmente, el dieciséis de febrero de este afio, tal como
lo he manifestado.

b).- No se ha publicado ninguno de los dos
supuestos acuerdos que se tuvieron que haber tomado o
no, a que se refiere la publicacién del once de febrero de
este afio, donde aparece el acuerdo de la Comision
Politica Nacional del Partido de Ila Revolucion
Democratica, sobre la aprobaciéon del lugar y cambio de
fecha de las sesiones del Consejo Estatal del Partido de
la Revolucion Democratica en el Estado de Puebla, en
dicho acuerdo se resolvid, en sus puntos segundo y
tercero, respectivamente, lo siguiente: que el Pleno del Ill
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democrética en el Estado de Puebla, sesionara el dia
jueves dieciocho de febrero del afio dos mil diez, a las
diez horas, para aprobar la reserva de Candidaturas y la
politica de alianzas estatal; que el Pleno del Ill Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de Puebla, sesionara el dia viernes diecinueve de
febrero del afio dos mil diez, a las diez horas, para
determinar sobre Coalicibn, Convenio y Plataforma
Electoral de ésta, en cualquiera de los cargos de
eleccién popular a elegirse.

c).- Se me impide participar como aspirante a
candidato, incluso en su modalidad de reserva, para la
aleacion de gobernador del Estado, por parte del P. R. D.

d).- No se respetaron las normas esenciales de
todo procedimiento, ya que nadie puede revocar sus
propias determinaciones, ya que en el caso concreto la
convocatoria publicada el veintidos de enero de este afio
-que como lo he venido diciendo, quedo firme porque
nadie la atac6é juridicamente, ni fue revocada por
mandato jurisdiccional- fue modificada por un acuerdo
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posterior, del once de febrero en curso, lo cual resulta
ilegal.

Esto es, el acto final de todo ese procedimiento
ilegal, lo es la firma y presentacion del convenio de
coalicion respectivo, ante el Instituto Electoral del
Estado, donde se pudieron haber subsanado todas esas
irregularidades, pero no se hizo asi. Por lo anterior,
acudo a esta H. Sala Superior para que me sean
restituidos mis derechos, partidistas y politico -
electorales, por impedirme participar en ese proceso
interno de seleccion de candidato...”

QUINTO. Desahogo de la vista. El escrito de
desahogo de la vista concedida al actor en lo conducente

sefala:

“... Con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 7 Y demas aplicables de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
y en atencién a la vista que se me concedio, mediante
proveido del viernes cinco de marzo del afio en curso,
dictado dentro de este expediente, el cual me fue
notificado ese mismo viernes, a las diecisiete horas con
cinco minutos, y encontrandome en el término de cuatro
dias naturales, que me fue fijado para tales efectos,
vengo a manifestar lo siguiente:

1.- ElI medio de impugnaciéon, que origind la
integracion de este expediente, lo presenté ante la
referida H. Sala Superior, porque el Presidente del
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democrética, en el Estado de Puebla, no me lo quiso
recibir, ni asentd razon de ello, y por el término procesal,
era necesario ya presentarlo; maxime que, de no
hacerlo, feneceria el término para interponerlo, dadas las
circunstancias del caso.

Es mas, lo anterior, se relaciona con el hecho de
que acudi el dieciséis de febrero de este afio, a las
instalaciones ubicadas en la trece oriente, numero
cuatrocientos nueve, colonia EI Carmen, en Puebla,
Puebla, a efecto de registrarme como aspirante a
candidato a gobernador; sin embargo, al pretender
entregar la documentacion respectiva, para tales efectos,
acompafado del Notario Publico 2, del distrito judicial de
Puebla, Puebla, se me indicd por parte de las personas
correspondientes, que no se me podia recibir la
documentacién, porque no se habia instalado la
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Delegacion Estatal Electoral, y que tendria que
esperarme para proximas fechas; situacion que quedo
asentada en el instrumento notarial 43'224, de la referida
Notaria, mismo que, en testimonio original acomparfé a
mi escrito inicial, y que obra en autos.

Esto es, existe la presuncion, debidamente
fundada, respecto del (sic)

2.- Para efectos de precision, aclaro que todo lo
anterior fue necesario por la premura en que me
encontraba para eso, es mas, el citado medio de
impugnaciéon lo quise presentar el dia martes veintitrés
de febrero de este afio, a las veinte horas, pero las
oficinas estaban cerradas, esto es, ese dia (veintitrés de
febrero en curso) me constitui en las instalaciones del
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica, en el Estado de Puebla, ubicadas en la
trece oriente, numero cuatrocientos nueve, colonia "El
Carmen”, en Puebla, Puebla, pero estaban cerradas,
teniendo la obligacion de estar abiertas, para recibir,
precisamente, este tipo de recursos. En atencion a ello, y
dada la hora, no pude localizar a algun Notario, que diera
fe y constatara que esas oficinas estaban cerradas,
ademas, todavia tenia yo algunas unas horas mas para
poderlo presentar.

3.- Sin embargo, al dia siguiente, me constitui en
esas oficinas (trece oriente, numero cuatrocientos nueve,
colonia "ElI Carmen", en Puebla, Puebla), alrededor de
las once horas, con treinta minutos, pero la secretaria
correspondiente, me indicé que ella no me podia recibir
la informacion -medio de impugnacion-, que se
comunicaria ella con el C. Miguel Angel de la Rosa
Esparza o con Francisco Palacios Lorenzo, el primero,
Presidente el P.R.D. en el Estado de Puebla, y el
segundo, en su caracter de Presidente de la Mesa
Directiva del 1l Consejo Estatal del P.R.D., en el Estado
de Puebla. Ante ello, sali de las oficinas.

4.- Ese mismo dia, veinticuatro de febrero en
curso, la referida secretaria Deyanira, cuyo nombre se
encuentra indicado en la fe de hechos notarial del
dieciséis de febrero en curso -que consta en autos-, se
comunic6 conmigo a las doce horas, con cuatro minutos,
desde el nUmero 2-46-28-89, a mi nimero de nextel 22-
24-13-28-56, la llamada tuvo una duracién de dos
minutos con dieciséis segundos, para decirme, en
sintesis, que habia recibido 6rdenes de no recibirme
absolutamente nada.
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Por ello, ese mismo dia, me comuniqué via
telefonica, desde ese niamero de mi nextel 22-24-13-28-
56, al domicilio de Francisco Palacios Lorenzo, al
namero 01-224-27-20-299, a las doce horas, con nueve
minutos, con una duracion de dos minutos con treinta y
un segundos, y la persona que me contesté me informo
qgue Francisco Palacios Hernandez, no iria a las oficinas
del P.R.D., en Puebla, que habia salido a hacer otras
cosas.

Como consecuencia de lo anterior, llamé desde mi
numero de nextel 22-24-13-28-56, al nimero celular del
referido Francisco Palacios Lorenzo, 045-224-100-25-02,
a las doce horas, con once minutos, con una duracién de
cincuenta y nueve segundos, pero no quiso recibir la
llamada e inclusive le deje recado en su buzoén.

Es mas, del informe justificado que rindio el citado
Francisco Palacios Lorenzo, implicita y expresamente
reconoce, en su pagina 13, no asistir -normalmente- a
las oficinas del P.R.D., en el Estado de Puebla, teniendo
la obligacion de ello, por ser el Presidente de la Mesa
Directiva del 1l Consejo Estatal del P.R.D., en el Estado
de Puebla.

5.- Todo lo anterior, se robustece con el hecho de
que el veintiuno de febrero en curso, tuve que acudir al
Instituto Electoral del Estado, a fin de informarme si se
habia publicado o no, algun acuerdo del P.R.D., donde
hubiera aprobado coaliciébn alguna. Situacién que esta
probada en autos, y con el sello de recibo del propio
Instituto Electoral del Estado.

6.- Por otra parte, cabe destacar que le fe publica,
precisamente, la tienen quienes estan investidos de ella,
y no los funcionarios de los partidos politicos. Porque si
los funcionarios o trabajadores de los partidos politicos,
tuvieras esa fe publica, no necesitarian de un Notario
Publico, para protocolizar actas de asamblea, ni
necesitarian de la presencia de un funcionario del
Instituto Federal Electoral, para constituir un partido
politico, por ejemplo. Lo cual resulta I6gico, porque un
particular, sui generis, como lo es un partido politico, no
puede tener fe puablica.

Si bien, los partidos politicos, son entidades de
interés publico, no quiere decir que sean entidades
publicas, propiamente dichas y, menos, con fe publica.

7.- Por ende, asi como diversas asambleas de los
diferentes o6rganos del P.R.D., donde se toman
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acuerdos, las han protocolizaron ante Notario Publico;
tuvieron que haber asentado, mediante fe notarial, las
cédulas de notificacion de los acuerdos respectivos, que
se notificaron, segun la autoridad responsable, en
estrados, cosa que no acontecid. Por ello, cualquier
cédula, que ahora aparezca en autos, provenientes de
cualquier 6rgano del P.R.D., que no tenga un sustento
con alguien que no tenga fe publica, debemos estimar
fue fabricada.

8.- Sirve como presuncion de todo ello, que
algunas convocatorias respectivas, si fueron publicadas,
como por ejemplo la publicacion del veintidés de enero
en curso y la del once de febrero de este afio, ambas en
la "Jornada de Oriente"; pero por que no se ha publicado
ninguno de los dos supuestos acuerdos que se tuvieron
gue haber tomado o no, a que se refiere la publicacion
del once de febrero de este afo, donde aparece el
acuerdo de la Comision Politica Nacional del Partido de
la Revolucion Democratica, sobre la aprobacion del ligar
y cambio de fecha de las sesiones del Consejo Estatal
del Partido de la Revolucion Demaocrética en el Estado
de Puebla, en dicho acuerdo se resolvio, en sus puntos
segundo y tercero, (sic)

(sic) dos mil diez, a las diez horas, para
determinar sobre Coalicion, Convenio y Plataforma
Electoral de ésta, en cualquiera de los cargos de
eleccion popular a elegirse.

9.- Finalmente, dadas las irregularidades, que a
todas luces son obvias, el Presidente de la Mesa
Directiva del 1ll Consejo Estatal del P.R.D., en el Estado
de Puebla, manifiesta en su informe, pagina 17, que
estaba yo en posibilidades de registrarme el uno de
marzo en curso, como aspirante al cargo que pretendia,
lo cual es aberrante, porque el mismo funcionario, en ese
informe, afirma que el diecinueve de febrero en curso, se
acordo la coalicion para el proceso electoral de este afio,
en el estado de Puebla, donde se estableci6 en el
convenio respectivo, tal como consta en autos, que la
candidatura a gobernador, por parte de esa coalicion,
corresponderia al P.A.N., lo cual viol6 mis derechos
partiditas, tal como esta probado.

En conclusion del andlisis exhaustivo, que tenga
que hacer la referida SALA SUPERIOR DEL H.
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, se podran percatar, que existen
anomalias, claras, del actuar del P.R.D., donde se
desprende, en sintesis, falta de formalismos, falta de
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publicacion de actas y acuerdos, alteracion de
informacion, falta de firmas en diversos documentos,
incongruencia de fechas, incongruencia de plazos, etc.,
irregularidades, todas, que violan las mas elementales
formalidades de todo procedimiento...”

SEXTO. Sobreseimiento de la omisién. Del analisis
del capitulo de las pruebas aportadas por el actor, asi como
del informe circunstanciado rendido por la autoridad
responsable, se evidencia la inexistencia de constancia
alguna que permita, si quiera de manera indiciaria, presumir
gue formalmente y por escrito la responsable haya dado
respuesta a la solicitud del veintiuno de febrero de dos mil

diez en que el actor pidi6 se le entregara lo siguiente:

“documentacion presentada por los partidos politicos PAN,
PRD, PANAL y Convergencia, el dia 20 de febrero de 2010,
para el registro ante el instituto de la coalicion que
denominaron COMPROMISO POR PUEBLA".

Sin embargo, obran en autos constancias que
establecen patentemente que ha quedado satisfecha la
pretension de la informacion requerida por el actor, toda vez
de la vista que le fue concedida por el magistrado instructor,
acompafiando copia certificada de todos los documentos que

obran en autos.

Efectivamente, mediante proveido de veintiséis de
febrero del afio en que se actua, el Magistrado Instructor
ordend requerir al Instituto Electoral de Puebla remitiera copia
certificada del convenio de coalicion, y sus anexos, en que
intervino el Partido de la Revolucion Democratica, en relacion

con la candidatura a Gobernador del Estado de Puebla.
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En cumplimiento al requerimiento antes precisado, la
citada autoridad remitid a esta Sala Superior, anexd a su
informe circunstanciado, copia certificada del convenio de
coalicion denominado “Compromiso por Puebla” presentado
por los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica, Convergencia y Nueva Alianza y de la totalidad

de sus anexos.

Ahora bien, mediante proveido de fecha cinco de marzo
del presente afio se le dio vista al actor, entre otra
documentacion, con copia certificada del convenio de
coalicion precisado en el parrafo que antecede, junto con
todos sus anexos, para que en el término de cuatro dias

manifestara lo que a su derecho conviniera.

Desahogo de la vista que el actor llevo a cabo el nueve
de marzo de 2010.

Asi, resulta evidente que quedd subsanada Ila
pretension de informacion del actor, por lo que ha quedado
sin materia, actualizandose la causal de improcedencia
establecida en términos de los articulos 9, parrafo 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia  Electoral, relacionada con la causal de
sobreseimiento prevista en el numeral 11, parrafo 1, inciso b),

de la misma ley procesal electoral federal.

En razén de lo que, respecto de tal acto negativo debe

sobreseerse el presente medio de impugnacion.
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SEPTIMO. Estudio de los agravios contenidos en el
desahogo de vista. Debe indicarse que la oportunidad de
impugnacion por vicios propios del convenio y sus anexos la
tuvo el actor a partir de gue conocio el contenido de éstos por
via de la vista y el traslado de copias certificadas de tales
documentos que por economia procesal ordené el magistrado

instructor el cinco de marzo de dos mil diez.

Oportunidad que de hecho fue ejercitada por éste al

desahogar la misma en términos del escrito del 9 siguiente.

De una lectura integral de tal documento se hace
evidente que se trata fundamentalmente de una contestacion
a las causales de improcedencia hechas valer por las
responsables y que, los Unicos agravios de impugnacion en
contra del convenio de coalicibn o sus anexos se constrifien a

lo siguiente:

En conclusion del andlisis exhaustivo, que tenga
que hacer la referida SALA SUPERIOR DEL H.
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, se podran percatar, que existen
anomalias, claras, del actuar del P.R.D., donde se
desprende, en sintesis, falta de formalismos, falta de
publicacion de actas y acuerdos, alteracion de
informacion, falta de firmas en diversos documentos,
incongruencia de fechas, incongruencia de plazos, etc.,
irregularidades, todas, que violan las mas elementales
formalidades de todo procedimiento...”

De la anterior transcripcion se evidencia que tales
argumentos son inoperantes por tratarse de simples
manifestaciones aisladas y genéricas que no atacan de
manera puntual o ponen en duda la validez intrinseca de
alguno de los actos juridicos de los que se le corrio traslado

con el desahogo de la vista, por lo que no son aptos para
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impugnar el convenio de la coalicion “Compromiso por Puebla

O SuUs anexos.

Finalmente, debe indicarse que igualmente resulta
inoperante el argumento contenido en el parrafo aislado de la
demanda en que el actor en su demanda solicitdé “la no
aplicacion de leyes sobre la materia electoral por estimarlas
contrarias a la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”, ya que no pasa de ser una manifestacion
subjetiva, dogmatica y general en que no precisa
especificamente la norma legislativa que a su juicio resulta
inconstitucional, ni mucho menos puntualiza en ese U otro
lugar de su documento inicial las razones por las que a su
juicio alguna norma general es contraria a nuestro maximo

ordenamiento.

Asi, la cosas, debe confirmarse, por cuanto fue materia
de impugnacion, el convenio de la coalicion “Compromiso por

Puebla”.
Por lo expuesto y fundado se,
RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee la impugnacion del actor
respecto del procedimiento de acceso a la informacion
llevado a cabo ante el Instituto Electoral de Puebla mediante
su solicitud de 21 de febrero de 2010.

SEGUNDO. Se confirma, por cuanto fue materia de
impugnacion, el convenio de la coalicion “Compromiso por
Puebla”.
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Notifiguese. Personalmente al actor en el domicilio
senalado en su demanda. Por oficio, al Consejo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de
Puebla, asi como al Presidente del Instituto Electoral Estatal
en el Estado de Puebla, acompafnando de copia certificada de
la presente resolucion y por estrados a los demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26, parrafo 3, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como
total y definitvamente concluido y devuélvanse los
documentos a que haya lugar.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
ausencia del magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, ante

el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA

OROPEZA RAMOS
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



