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Ciudad de México, a veintiocho de enero de dos mil veintiséis2.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en la que confiima el acuerdo
impugnado, porque la respuesta otorgada por la autoridad

responsable a su peticion fue correcta.
ANTECEDENTES

Del escrito presentado por la parte actora, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se advierte |o siguiente.

1. Reforma al Poder Judicial de la Federacién. El quince de
septiembre de dos mil veinticuatro, se publicd en el Diario Oficial de
la Federacion la reforma del Poder Judicial de la Federacions, la
cual, entre otras cosas, establecié la eleccidn por voto popular de

las personas juzgadoras integrantes de dicho Poder.

2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El

veintitrés de septiembre siguiente, el Instituto Nacional Electoral

' En lo siguiente CG del INE.

2 En adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencién en
contrario.

3 En lo subsecuente, podrd mencionarse como PJF.
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acordd el inicio del Proceso Electoral Extraordinario del PJF 2024-
20254,

3. Registro. En su momento, la actora senala que se registré como
candidata al cargo de magistrada en materia laboral, en el
Segundo Circuito, correspondiente al Distrito Electoral 1, en el Estado

de México.

4, Jornada electoral. El primero de junio, se llevé a cabo la jornada
electoral para elegir diversos cargos del Poder Judicial de la

Federacions.

5. Acuerdo AG-POAJ-008/2025. El catorce de septiembre, se publicd
en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo del Pleno del
Organo de Administracion Judicialé por el que se adscriben a las
personas electas en el PEE del PJF 2024-2025, asimismo, se
comisionan, reubican y readscriben a personas funcionarias de los
organos jurisdiccionales, se designan y, en su caso, prorrogan a

personas secretarias en funciones de personas juzgadoras.

6. Solicitud. El doce de noviembre, a decir de la parte actora, con
motivo de la vacante generada para el cargo de magistratura de
circuito en materia laboral por el Distrito Electoral Judicial 1 del
Segundo Circuito en Estado de México —cargo por el que
contendié—, solicitd a la responsable su designacion de segundo
lugar, y como consecuencia, la enfrega de la constancia

correspondiente.

7. Oficio INE/SE/3570/2025. El veintiuno de noviembre, el INE informé
a la presidencia de la mesa Directiva del Senado de la Republica,
la recepcion de diversos escritos de personas que fueron candidatas
en el PEE del PJF 2024-2025, mediante los cuales solicitaron la

expedicidon de constancias que acrediten su segundo lugar en la

4 En adelante, PEE del PJF.
5 En lo sucesivo, PJF.
6 En lo subsecuente, OAJ.
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votacion o, en su caso, la definicidon sobre un posible derecho a

cubrir vacantes.

8. Acto impugnado —INE/CGI427/2025—. El veintisiete de
noviembre, el CG del INE, emitid el acuerdo por el que se atienden
las pefticiones de personas candidatas del Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025
relacionadas con la asignaciéon de vacancias por segundos lugares

y/0 entrega de constancias.

9. Demanda. En contra de lo anterior, la actora presentd demanda
de juicio electoral, ante la responsable, quien, en su oportunidad,

remitio el medio de impugnacion a este érgano jurisdiccional.

10. Registro y turno. Recibidas las constancias, la presidencia de esta
Sala Superior ordend integrar y registrar el expediente SUP-JE-
294/2025 para turnarlo a la ponencia a cargo de la Magistrada
Instructora, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral’.

11. Reencauzamiento. El veinte de enero del presente ano, el Pleno
de esta Sala Superior aprobd el cambio de via de juicio electoral a
juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales de la
ciudadania, por ser el medio de impugnacion idoneo para conocer

del asunto.

12. Turno. En cumplimiento a lo anterior, la presidencia de este
Tribunal Electoral ordend integrar y registrar el expediente SUP-JDC-
32/2026 y turnarlo a la ponencia a cargo de la Magistrada

Instructora.

13. Comparecencia de terceria. El veintiddés de enero, Vanessa
Sierra Manchineli presentd escrito mediante el cual pretende

comparecer como tercera interesada.

7 En lo subsecuente: Ley de Medios o LGSMIME.
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14. Radicacién, admisidn y cierre de instruccidn. En su oportunidad,
el asunto fue radicado y admitido, y al no haber diligencias
pendientes, se declard cerrada la instruccion, quedando el asunto

en estado de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente juicio, debido a que la controversia se trata de un juicio
promovido en confra de un acuerdo del CG del INE —6rgano
central—, que da respuesta a una peticidn, relacionada con la
posible definicion de la persona que deberia ocupar la vacancia a
un cargo de magistratura de circuito que fue objeto de eleccidn en
el pasado PEE del PJF, materia sobre la que este organo

jurisdiccional tiene competencia exclusivaé.

SEGUNDA. Tercera interesada. Se presentd escrito de tercera
interesada por parte de Vanessa Sierra Manchineli, quien se ostenta
como ofrora candidata al cargo de Magistrada de Circuito en
materia de Trabajo del Segundo Circuito en el PEE del PJF 2024-2025,
sin embargo, resulta improcedente al haberlo hecho fuera del plazo

legal de las setenta y dos horas’.

La cédula de publicacion correspondiente a la presentacion del
medio de impugnacion se fijo en los estrados del Consejo Generdal
del INE el nueve de diciembre de dos mil veinticinco, a las dieciocho
horas'®, de ahi que el plazo legal de setenta y dos horas concluyera,

a la misma hora del doce de diciembre del mismo ano'!l.

8 De conformidad con los articulos 99, pdrrafo cuarto, fracciéon |, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos —posteriormente podrd citdrsele como
CPEUM—; 256, fracciones |, inciso €); vy lll, de la Ley Orgdnica; y 3, pdrrafo 2, inciso c); 79,
pdrrafo 2y 83, de la Ley de Medios.
? Previsto en el articulo 17, inciso b), de la Ley de Medios.
10 Como se aprecia en la hoja 537 del expediente electronico.
1" Como se aprecia en la hoja 541 del expediente electrénico.
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En consecuencia, si el escrito de tercera interesada se presento el
veintidds de enero de dos mil veintiséis a las veinte horas con doce

minutos, es evidente que resulta extempordneo.

Para mayor claridad, se inserta el siguiente cuadro:

Publicacién de la demanda | Vencimiento del plazo Presentacién del escrito
09 de diciembre de 2025 12 de diciembre de 2025 22 de enero de 2026
18:00 horas 18:00 horas 20:12 horas

TERCERA. Requisitos de procedencia.

El juicio que se examina cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 4, pdrrafo 2, 7, 8, 9, pdrrafo 1, 12, pdrrafo 1,

inciso a) y 13, de la Ley de Medios:

3.1. Oportunidad. El acto impugnado se emitid el veintisiete de
noviembre, sin embargo, la parte actora senala que le fue
notificado a través de su correo electronico el cinco de diciembre!?,
por lo que, si la demanda se presentd el nueve siguiente, ante la
autoridad responsable, es evidente que se presentd dentro de plazo

legal de cuatro dias.

3.2. Forma. La demanda se presentd ante la Oficialia de Partes del
CG del INE, incluye el nombre y la firma autégrafa de la parte
demandante, el acto impugnado, la autoridad responsable, los

hechos, los argumentos y los preceptos supuestamente violados.

3.3. Legitimacidn e interés. La actora estd legitimada y tiene interés
juridico para promover el juicio, al ser una persona que contendid
para ser juzgadora federal que aspira a ocupar el cargo de
Magistrada en materia laboral, en el Segundo Circuito, Distrito
Electoral uno, en el Estado de México y pretende controvertir la

respuesta a la solicitud que formuld al CG del INE.

3.4. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que, en la

normativa aplicable no se prevé algun ofro medio de impugnacion

12 Lo cual consta, en la constancia de notificacion enviada por la responsable, como
anexo al oficio INE/DEAJ/32177/2025.
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que deba ser agotado previomente antes de acudir a esta

instancia jurisdiccional.

CUARTA. Estudio del fondo. En este apartado se analizardn los

agravios de la parte actora, conforme con lo siguiente.

4.1. Contexto de la problemdtica. El presente asunto tiene su origen
con la elecciéon del PEE 2024-2025 para elegir personas juzgadoras
del PJF, en el cual, la actora participd como candidata al cargo de
magistrada en materia laboral, en el Segundo Circuito,

correspondiente al Distrito Electoral 1, en el Estado de México.

Posteriormente, la magistratura que resultd electa y que se
encontraba ejerciendo el mencionado cargo fue designada por el
OAJ —mediante la emisidon del acuerdo AG-POAJ-008/2025'3— para
conformar el Pleno Regional de Materia Penal y de Trabajo de la
region Centro-Norte con residencia de la Ciudad de México, por lo

cual se generd la vacancia del cargo respectivo.

Derivado de ello, la actora presentd un escrito ante la autoridad
responsable, mediante el cual solicitd formalmente su declaracion
de segundo lugar, asi como que se le expidiera la constancia
respectiva, en el entendido de que el Pleno del OAJ dispuso
—conforme a lo dispuesto en el punto cuarfo del referido Acuerdo—,
que los cargos vacantes que se generaran a partir de la eleccion
de las y los magistrados que integrardn los Plenos Regionales se
ocupardn por las personas que hayan obtenido el segundo lugar de
la votacion que corresponda y se designe a las personas secretarias
habilitadas para realizar funciones jurisdiccionales, hasta en tanto las
personas magistradas electas que obtuvieron el segundo lugar de

la votacidon ocupen sus lugares.

Enrespuesta, el CG del INE emitio el acuerdo impugnado, por el que
determind que, se encuentra impedido para asignar a las personas

que ocuparan los cargos vacantes en el PJF una vez que se ha

13 Que se hace referencia en el antecedente niUmero 5 de la presente sentencia.
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concluido con el PEEPJF de manera definitiva, asimismo tampoco
cuenta con facultades para otorgar constancias que acrediten

cualquier posicion en la votacion.

Ello porque la normatividad delimita sus funciones, al establecer que
es el encargado de realizar la sumatoria final y, posteriormente,
procederd a asignar los cargos por materia de especializacion entre
las candidaturas que hayan obtenido el mayor nUmero de votos,
observando la paridad de género, y publicard los resultados de la

eleccion'4,

En este sentido, hard entrega de las constancias de mayoria a las
candidaturas que resulten ganadoras y emitird la declaracion de
validez respectiva, y una vez emitida la declaracion de validez de
la eleccion, el Instituto comunicard los resultados a la Sala Superior
o a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segun corresponda;
por lo que, como autoridad electoral administrativa, tiene
atfribuciones claramente delimitadas por la Constitucion y la
legislacion electoral entre las cuales no se encuentra la de
reconocer formalmente a quienes no hayan obtenido el triunfo en

una eleccion.

Por lo que, considerd que carece de las atribuciones legales para
realizar asignaciones para ocupar vacancias dentro del PJF, ya que
ello podria vulnerar los principios de certeza, legalidad y equidad
que rigen la materia electoral e interpretarse como actos que

interfieren de manera injustificada en la composicion interna del PJF.

Por esas razones, senald que corresponde al Senado de la
Republica y al OAJ ejercer sus facultades para que las vacancias
sean cubiertas por personas que cumplan con los requisitos

constitucionales y legales.

4.2. Pretension y sintesis de agravios.

14 Arficulo 533 numerales 1, 2, y 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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La pretension de la parte actora es que se revoque el acuerdo
impugnado y se ordene a la responsable que la designe como
Magistrada en materia laboral, en el Segundo Circuito, Distrito
Electoral 1, en el Estado de México, dado que quedd en segundo
lugar de la votacion para dicho cargo, el cual quedd vacante, con
la designacion de la Magistratura que habia resultado electa, para
conformar el Pleno Regional de Materia Penal y de Trabajo de la

region Centro-Norte con residencia de la Ciudad de México.

Al respecto, refiere que el acuerdo impugnado vulnera los principios
de certezq, legalidad, paridad, imparcialidad y peticidon, asi como
su derecho politico-electoral en su vertiente de acceso efectivo al
cargo en condiciones de equidad y de igualdad, porque inadvierte
que le asiste el derecho de ocupar el cargo vacante en cuestion y
gue el INE es el érgano facultado para realizar los computos de la
votacidén vy, por tanto, tiene claridad respecto a quién le
corresponde el segundo lugar, a fin de estar en el supuesto de los
articulos 98 constitucional y 38 de la LOPJF que contemplan que las
vacancias se deben cubrir por quienes sean del mismo género y
hayan obtenido el segundo lugar en la votacion, pues con
independencia de que la norma no sea clara se debe realizar una
intferpretacion sistemdatica e integral al ser la primera eleccion

judicial.

Por tanto, si la Magistratura electa tuvo una votacion de 205,126
votos y ella obtuvo 110,432, se debe determinar que ella es el
segundo lugar del mismo género y se le debe entregar la constancia

respectiva.
4.3. Decisidn

Esta Sala Superior considera infundado lo alegado por la parte
actora dado que la respuesta a su peticion fue correcta, de

conformidad con lo siguiente:

-Marco juridico.
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Los artficulos 8 y 35, fraccion V, de la Constitucion' prevén el
derecho de peticion en materia politica para la ciudadania de la
Republica, al establecer, esencialmente, el deber de los
funcionarios y empleados publicos de respetarlo, cuando se ejerza

por escrito, de manera pacifica y respetuosa.

Los arficulos citados prevén el derecho de peticion, de manera
general, en favor de cualquier persona y, en forma particular, en
relacion con la materia politica, en favor de la ciudadania y de las
asociaciones politicas, para elevar una solicitud o reclamaciéon ante
cualguier ente publico, la cual implica la emisibn de una
contestacion, en breve término, que resuelva lo solicitado por el

peticionario.

En atencidn a la naturaleza, finalidades y alcances del derecho de
peticion, para tener por acreditada la omision de atender la
obligaciéon de emitir la respuesta correspondiente, no basta con
observar si la emision de una resolucion o de un acuerdo fue
debidamente notificada al peticionario en el domicilio senalado
para tal efecto, sino que la persona juzgadora debe corroborar que
existen elementos suficientes que lleven a la presuncién formal de
gue dicharespuesta también cumple con el requisito de pertinencia
o0 concordancia consistente en la correspondencia formal entre la
solicitud planteada por la persona peticionaria y la respuesta dada

por la autoridad.

En esa logica, los articulos 8 y 35, fraccion V, de la Constitucion
general obligan a las autoridades a dictar un acuerdo por escrito en

respuesta a toda peticidon y a comunicarlo al peticionario en breve

15 Artficulo 8.°. - Los funcionarios y empleados publicos respetardn el ejercicio del derecho
de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa;
pero en materia politica sélo podrdn hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la
Republica.

A toda peticidon deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario.
Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

(...)

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticién.

(...).
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término, ademds de que la respuesta debe concordar o

corresponder con la peticiéon formulada.

Esto no implica vulnerar la facultad de las autoridades para emitir
una respuesta con base en las consideraciones que estimen
pertinentes, porque la respuesta no es inapropiada por si misma, por
el hecho de que se emita en uno u ofro sentfido, en cuyo caso, lo

que procederia seria plantear la legalidad de tales razonamientos.

Asimismo, en la Jurisprudencia 4/2023, de rubro: CONSULTAS. EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL TIENE
FACULTAD PARA DESAHOGARLAS Y SU RESPUESTA ES SUSCEPTIBLE DE
IMPUGNACION. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral
tiene la facultad de desahogar las consultas que le sean formuladas,
con el propdsito de esclarecer el sentido del ordenamiento
normativo electoral; por tanto, a fin de garantizar el derecho a la
tutela judicial efectiva, sus respuestas pueden ser objeto de revision
por la Sala Superior para determinar si se ajustan al orden

constitucional y legal en la materia electoral.
a. Caso concreto.

En principio, debe senalarse que no estd controvertido el término en
el que ocurrid la respuesta ni su debida notificacion, por lo que,
Unicamente, se analizard lo relativo a la congruencia y validez entre

lo peticionado y la contestacion de la responsable.

Al respecto, este drgano jurisdiccional considera que no le asiste la
razdén a la actora porque cuestiona la validez de la respuesta de la
autoridad responsable respecto a que no estd facultada para
determinar quién debe ocupar una vacancia en un cargo de
eleccion judicial ni para otforgar constancias que acrediten
cualquier posicion en la votacion, desde la premisa incorrecta
relativa a que si el INE cuenta con los datos para saber quién fue el

segundo lugar en la votacion ello es suficiente para que pueda

10
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determinar quién debe ocupar una vacancia en un cargo de

eleccion judicial.

Lo incorrecto de su premisa radica en que, con independencia de
si el INE fiene los datos de la votacidon por ser quien realizd el
cdmputo, lo relevante es que no cuenta con facultades para emitir
una decisidon sobre si tiene o no derecho a ocupar una vacancia de
un cargo de eleccion judicial ni a emitile una constancia de
resultados que valide su lugar en la votacioén, tal como lo razond en

suU respuesta la responsable.

Ello se sostiene porque, la norma no establece que sea el INE quien
tenga la facultad de definir a las personas que deban ocupar las

vacantes temporales en cargos de eleccion judicial.

En efecto, en principio, debe advertirse que, en el caso que se
analiza, el supuesto especifico de vacancia que se actualiza es de
cardcter temporal, debido a que la persona inicialmente electa fue
designada para ocupar un cargo de magistratura en un Pleno
regional por un periodo de tres anos, con la posibilidad de poder ser
designada para otro periodo igual'é; lo que significa que quien
ocupe la vacante en cuestion podrd ocupar el cargo en un maximo
de seis anos; mientras que magistratura de circuito es electa por

nueve anos'’.

Sobre ese supuesto especifico de vacancia la norma contempla
que cuando se frate de suplir a una magistratura designada para
infegrar un Pleno regional, la persona que ocupe la vacante serd

quien cumpla con dos requisitos: i) sea del mismo género; vy i) haya

16 Articulo 38, asi como el séptimo transitorio, ambos de la LOPJF, éste Ultimo establece,
en lo que interesa: “Séptimo. [...]Las vacantes que se generen a partir de la eleccién de
las y los Magistrados que integrardn los Plenos Regionales se ocupardn por las personas
que hayan obtenido el segundo lugar de la votacién que corresponda, segun el afo de
su eleccién.

17 De conformidad con el articulo 97, primer pdrrafo, de la CPEUM que refiere: “Las
Magistradas y los Magistrados de Circuito, asi como las Juezas y los Jueces de Distrito
durardn en su encargo nueve anos y podrdn ser reelectos de forma consecutiva cada
gue concluya su periodo. No podrdn ser readscritos fuera del circuito judicial en el que
hayan sido electos, salvo que por causa excepcional lo determine el Tribunal de
Disciplina Judicial, y podrdn ser removidos en los casos y conforme a los procedimientos
que establezca la ley.

11
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obtenido el segundo lugar en nUmero de votos en la elecciéon para
ese cargo; como se dispone en el articulo 38, pdrrafo 2, de la LOPJF!8
y el punto de acuerdo cuarto del Acuerdo AG-POAJ-008/2025'.

De lo cual, se advierte que la previsibn normativa, aungue no
establece expresamente el érgano encargo de definir tal vacante,
lo cierto es que, tampoco refiere que el INE deba ser quien tenga
facultades para pronunciarse sobre quién tiene derecho a ocupar

las vacantes respectivas.

Tal carencia de atribuciones se refuerza si se considera que, con la
Reforma Electoral Judicial se previd en el transitorio segundo,
pdrrafo noveno, de la Constitucion federal® que, en especifico
respecto de la eleccion judicial, el Instituto Nacional Electoral,
unicamente, estd facultado para: i) efectuar los computos de la
eleccion; ii) publicar los resultados, i) entregar las constancias de
mayoria a las candidaturas que hayan obtenido el mayor nUmero
de votos, asignando los cargos alternadamente entre mujeres vy
hombres, iniciando por mujer; y iv) declarar la validez de la eleccion
que corresponda y enviar sus resultados a la instancia jurisdiccional

que respectiva.

18 Arficulo 38. Los Plenos Regionales son los érganos facultados para desarrollar las
funciones senaladas en el articulo 107, fraccion Xl de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y las demds que les confieran los acuerdos generales. Se
integrardn por tres Magistradas o Magistrados de Circuito designados por el Organo de
Administracién Judicial de entre las personas que hubiesen obtenido mayor votacién en
los cargos para Magistrada y Magistrado de Circuito en la eleccién que corresponda,
quienes durardn en su encargo un periodo de tres anos pudiendo ser designadas o
designados para ofro periodo igual. En el caso de los Plenos Regionales especializados
las Magistradas o Magistrados deberdn ser seleccionados conforme a la especializacion
para la cual fueron elegidos.
Para suplir a la Magistrada o Magistrado de Circuito designado para integrar el Pleno
Regional, ocupard su lugar la persona del mismo género que haya obtenido un segundo
lugar en el nUmMero de votos en la eleccién para ese cargo.
19 “Cuarto. Comisiona a 12 personas magistradas electas que integrardn los Plenos
Regionales; consecuentemente designa a las personas secretarias habilitadas para
realizar funciones jurisdiccionales, hasta en tanto las personas magistradas electas que
obtuvieron el segundo lugar de la votacién ocupen sus lugares.”
2 F| Instituto Nacional Electoral efectuard los coémputos de la eleccion, publicard los
resultados y entregard las constancias de mayoria a las candidaturas que obtengan el
mayor nUmero de votos, asignando los cargos alternadamente entre mujeres y hombres,
iniciando por mujer. También declarard la validez de la eleccidén que corresponda y
enviard sus resultados a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion o al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para el caso de
magistraturas electorales, quienes resolverdn las impugnaciones a mds tardar el 28 de
agosto de 2025.

12



SUP-JDC-32/2026

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Por tanto, no se previd que tuviese alguna facultad adicional y
posterior a la etapa de declaracidon de validez de la eleccidon y
entrega de constancias respectivas, como lo seria la definicion de

vacancias femporales que pretende la actora.

En esa légica, si en el caso, la peficion de la actora estaba
encaminada a que la responsable la reconociera como el segundo
lugar de un cargo, respecto del cual se generd una vacancia y, en
consecuencia, se le entregara la constancia correspondiente; y la
responsable al dar contestacion, en lo que interesa, le informd que
no contaba con facultades para entregar constancias de segundo

lugar en la eleccién o de su participacion en la contienda.

En el entendido de que acorde con la normativa, sélo estaba
facultada para expedir constancias de mayoria en la etapa de
resultfados de la eleccion; y, en ese sentido, le informdé que
correspondia al Senado de la Republica y al OAJ ejercer sus
facultades para garantizar que las vacancias sean cubiertas por
personas que cumplan con los requisitos constitucionales y legales

aplicables.

Es claro que, en lo que atane a la limitaciéon en sus facultades para
atender la peticidn de la actora, en los términos que la planted, la
determinacién de la responsable fue correcta, pues, conforme el
marco normativo referido, el reconocimiento que pretendia la
actora no tiene asidero legal, porque no forma parte de las
facultades del INE.

Sobre tales premisas, es valido concluir que, si la responsable dio
contestacion a su peticion y, en congruencia con lo solicitado,
expuso las razones por las que consideraba que no estaba
facultado para designar ala actora en un cargo vacante; las cuales
fueron esencialmente correctas conforme a lo previsto en la norma;

enftonces, la respuesta fue vdlida.

Lo anterior, en el entendido, de que no se estd juzgando sobre algun

otro tipo de facultad por parte del INE, como podria ser la revisidon
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de requisitos de elegibilidad de las personas que deban ocupar
cualquier vacancia; sino, Unicamente, la validez de la respuesta a
la peticion de la actora, la cual no era procedente en los términos

qgue planted, acorde con las razones expuestas.

Ante lo infundado de los argumentos, se debe confirmar el acuerdo

impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto controvertido.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido

y devuélvanse los documentos atinentes.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma

de manera electréonica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnaciéon en materia electoral.
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