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México, Distrito Federal, a diecisiete de marzo de dos mil

diez.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con la clave anotada al rubro, integrado con motivo
de la demanda interpuesta por Ramses Aldeco Reyes-Retana,
por derecho propio y con la calidad de ciudadano, para
impugnar actos y omisiones que atribuye al Consejo General

del Instituto Estatal Electoral en Oaxaca, relacionados con la



2 SUP-JDC-34/2010

asignacion del presupuesto otorgado a dicha autoridad para el

ejercicio dos mil diez, y

RESULTANDO:

l. El escrito de demanda y las constancias del expediente

permiten tener como antecedentes del caso, los siguientes:

1. El dos de diciembre de dos mil nueve, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, llevo a cabo
sesion ordinaria en la que emitié el Acuerdo por el que aprobo
el “Anteproyecto de Presupuesto de Egresos” del propio
Instituto, para el ejercicio dos mil diez, conforme a los siguientes

resolutivos:

PRIMERO. SE APRUEBA EL ANTEPROYECTO DE
PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE OAXACA, PARA EL
ANO DOS MIL DIEZ, POR UN MONTO
DE $445,906,094.77
(CUATROCIENTOS CUARENTA Y
CINCO MILLONES NOVECIENTOS
SEIS MIL NOVENTA Y CUATRO
PESOS 77/100 M.N.).

SEGUNDO. REMITASE AL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO, EL PROYECTO DE
PRESUPUESTO DEL INSTITUTO A
TRAVES DEL PRESIDENTE DEL
CONSEJO GENERAL.
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2. El tres de diciembre siguiente, mediante oficio
|.LE.E.O./P.C.G./0691/2009, José Luis Echeverria Morales,
Consejero Presidente del Instituto Electoral en Oaxaca,
comunicé al Licenciado Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, Gobernador

Constitucional en la entidad, lo siguiente:

“Con motivo de la aprobacion del ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE OAXACA, DADO EN
SESION ORDINARIA DE FECHA DOS DE
DICIEMBRE DE DOS MIL NUEVE, POR EL QUE SE
APRUEBA EL ANTEPROYECTO DE
PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE OAXACA, PARA EL
ANO DOS MIL DIEZ, que en copia certificada
adjunto, en cumplimiento al punto segundo del
mismo acuerdo y en ejercicio de la atribucién
conferida en el articulo 93, inciso i), del Codigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
de Oaxaca, remito a usted el PROYECTO DE
PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL ISNTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE OAXACA PARA EL ANO
DOS MIL DIEZ, mismo que asciende a la cantidad de
$445,906,094.77 (Cuatrocientos cuarenta y cinco
millones novecientos seis mil noventa y cuatro pesos
77/100 M.N.).

Cabe sefialar, que la integracion de dicho
Presupuesto considera las actividades necesarias
para dar cumplimiento a la funcibn estatal
encomendada a este organismo por la Constitucion
Politica del Estado de Oaxaca; relativas a la
organizacion y desarrollo del Proceso Local y de los
Ayuntamientos del Estado.”

3. El veintiséis de diciembre de dos mil nueve, el Consejo
General del Instituto Electoral, llevd a cabo sesion
extraordinaria en la que emiti0 Acuerdo que determind el

Financiamiento Publico Estatal para los Partidos Politicos,
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correspondiente al ejercicio dos mil diez y aprob6 el calendario
presupuestal de ministraciones mensuales a asignar a dichos

institutos politicos, conforme a los siguientes resolutivos:

“PRIMERO. SE APRUEBA EL MONTO TOTAL DEL
FINANCIAMIENTO PUBLICO
ESTATAL PARA LOS PARTIDOS
POLITICOS, CORRESPONDIENTE AL
ANO DOS MIL DIEZ, POR LA
CANTIDAD DE  $94,376,089.18
(NOVENTA Y CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS
MIL, OCHENTA Y NUEVE PESOS
18/100 M.N.).

SEGUNDO. SE APRUEBA EL CALENDARIO DE
MINISTRACIONES MENSUALES DEL
FINANCIAMIENTO PUBLICO
ORDINARIO, QUE SE ASIGNARAN A
LOS PARTIDOS POLITICOS
ACREDITADOS Y CON REGISTRO
ANTE EL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE OAXACA, DURANTE
EL ANO DOS MIL DIEZ, SEGUN EL
ANEXO UNICO AL PRESENTE
ACUERDO.

TERCERO. PUBLIQUESE EL PRESENTE
ACUERDO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS
91 Y 94, INCISO j), DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES  POLITICAS Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
DE OAXACA.

4. El treinta de diciembre de dos mil nueve, se publico en
edicion extra del Periodico Oficial del Gobierno del Estado de
Oaxaca, el Decreto Numero 1437, de la Sexagésima

Legislatura Constitucional en la Entidad, que aprobd la Ley de
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Presupuesto de Egresos de la Entidad para el ejercicio fiscal

dos mil diez, que en lo conducente establecio:

“ARTICULO 2.- Para efectos del presente Decreto,
se entendera por:

l. Presupuesto: Al contenido en el Decreto de
Presupuesto de Egresos del Estado de Oaxaca
para el Ejercicio Fiscal 2010;

.  Normatividad: A la Normatividad para el
ejercicio del Presupuesto de Egresos del Estado
de Oaxaca para el Ejercicio Fiscal 2010, que
emite la Secretaria de Finanzas;

[ll. Dependencias: A las Dependencias de la
Administracién Publica Centralizada del Estado;

IV. Entidades: A las Entidades de |la
Administracion Publica Paraestatal del Estado.
Los Poderes Legislativo y Judicial, la Auditoria
Superior del Estado de Oaxaca, el Tribunal
Estatal Electoral, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, la Comisién para la Defensa de
los Derechos Humanos; el Instituto Estatal
Electoral, la Comisién Estatal de Arbitraje
Médico, el Instituto Estatal de Acceso a la
Informacion Publica y la Universidad Autonoma
Benito Juarez de Oaxaca, se sujetaran a las
disposiciones de este Decreto y demas
disposiciones que les sean aplicables; ...

ARTICULO 8.- El Presupuesto de Egresos del
Estado de Oaxaca para el ejercicio fiscal
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del
afo 2010, importa la cantidad de $38,856,389,980.00
(Treinta y ocho mil ochocientos cincuenta y seis
millones trescientos ochenta y nueve mil novecientos
ochenta pesos 00/100.).

ARTICULO 11.- Los organismos auténomos
ejerceran un presupuesto cuyo monto asciende a:
$326,325,473.00 (Trescientos veintiséis millones
trescientos veinticinco mil cuatrocientos setenta y
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tres pesos).

ARTICULO 15.- Tomando en cuenta la Clasificacién
Funcional conforme al Plan Estatal de Desarrollo
Sustentable 2004-2010, el Presupuesto se distribuye
de la siguiente manera: ...

Participacion 594,125,459.00
Ciudadana y Pacto

Social

Fortalecimiento del 262,336,942.00
Sistema Democratico

Conduccién de 331,788,517.00
Acciones y Politicas de

Gobierno

5. El veintisiete de enero de dos mil diez, Nicanor
Escamilla Diaz, Titular de la Unidad de Enlace del Instituto
Estatal Electoral, dirigié oficio I.E.E./U.E./018/2010, a Ramses

Aldeco Reyes-Retana, mediante el que informo lo siguiente:

“En atencion a su solicitud de informacion
recibida ante este Instituto el dia siete de enero del
dos mil diez, y con fundamento en los articulos 2; 44,
fracciones 1Il, VI y Xll; 60 y 61, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién publica
para el Estado de Oaxaca; 11, fracciones VIII, IX y
XIV; y 19, del Reglamento que establece los
Organos, Criterios y Procedimientos Institucionales
para la Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, por
este conducto le comunico lo siguiente:

Por lo que respecta a su solicitud de
informacion referente al financiamiento que los
Partidos Politicos tienen derecho y cuales fueron las
partidas que se le otorgaron al Instituto segun el
presupuesto de egresos para el ejercicio 2010, por
este medio hago de su conocimiento que, el
financiamiento publico estatal para el ejercicio dos
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mil diez, de los Partidos Politicos, lo puede consultar
a su eleccion en la pagina web de este instituto:
www.iee-oax.org.mx; asimismo le informe que las
partidas asignadas a este Instituto, no han sido
notificadas legalmente, por lo que no es posible
obsequiar dicha informacion.

Por otra parte y por lo que respecta al punto
namero 1 de su escrito de cuenta, por este medio le
comunico que se encuentra a su disposicion el
Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
electoral de Oaxaca, por el que se aprueba el
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos de este
Instituto para el ejercicio dos mil diez, en las oficinas
de esta Unidad de Enlace, debiendo acudir por dicha
informacion, en horario de labores, con una
identificacion oficial y recibo de pago
correspondiente.”

6. El diecisiete de febrero del afo sefalado, la Unidad de
Enlace del Instituto Estatal Electoral en Oaxaca, dirigid oficio
I.E.E./U.E./J041/2010 a Ramses Aldeco Reyes-Retana, en el

gue le manifesto lo siguiente:

“En atencion a su escrito fecha el tres de febrero del
dos mil diez, recibido en este Instituto el dia cuatro
del mismo mes y afio, y en salvaguarda de su
derecho de peticidon consagrado en los articulos 8° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 13 de la particular del Estado, le informo
lo siguiente:

Por lo que respecta a su solicitud respecto de copias
certificadas de dos oficios de la Unidad de Enlace del
Instituto Electoral de Oaxaca, como es de su
conocimiento, los oficios numeros
I.E.E./U.E./017/2010 y I.E.E./U.E./18/2010, de fecha
veintisiete de enero del presente afio,
respectivamente, fueron generados via electrdnica,
asi como la constancia de la recepcioén de su parte,
por lo que en esos términos los mismos obran en su
poder.”
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7. El veintitrés de febrero posterior, la Coordinadora
Universitaria de Transparencia y Acceso a la Informacion de la
Universidad Autdbnoma Benito Juarez de Oaxaca, dirigid oficio
CUITAI/033/2010, al mencionado Ramses Aldeco Reyes-

Retana, en el que le informo:

“En atencién a su Solicitud de Informacion de fecha
05 de Febrero de 2010, admitida en el SIEAIP con
namero de folio 1149 y en la Coordinacion
Universitaria de Transparencia y Acceso a
Informacién con No. de folio UE.04.2010 con
fundamento en el articulo 64 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion para el
Estado de Oaxaca, se da respuesta a la solicitud
comunicandole lo siguiente:

PRIMERO.- LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
“BENITO JUAREZ” DE OAXACA ES UN
ORGANISMO AUTONOMO CREADO POR LA LEY,
DESCENTRALIZADA POR EL SERVICIO
EDUCATIVO DEL ESTADO, DOTADA DE
PERSONALIDAD JURIDICA Y PLENA
AUTONOMIA, TODO ELLO, CON FUNDAMENTO
EN EL ARTICULO TERCERO FRACCION VI, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y EL ARTICULO PRIMERO
DE LA LEY ORGANICA DE ESTA UNIVERSIDAD.

SEGUNDO.- EL PRESUPUESTO ESTATAL
ASIGNADO A ESTA UNIVERSIDAD PARA EL
EJERCICIO 2010, ES DE: $64,344,463.00.”

8. El veinticuatro de febrero siguiente, Ramses Aldeco
Reyes-Retana, dirigié escrito al Instituto Estatal Electoral de

Oaxaca, en los términos siguientes:

“El que suscribe RAMSES ALDECO REYES-
RETANA, por mi propio derecho sefialando como
domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones
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el ubicado en Xicoténcatl 419 interior 9 de esta
ciudad, Colonia Centro, ante Usted con el debido
respeto, solicito:

UNICO: Indique cuales son los bienes muebles e
inmuebles y las partidas presupuestarias en las
cuales se ejercera el presupuesto otorgado por la
legislatura local en el 2010, asi como los rubros que
fueron afectados por la falta de asignacion
presupuestaria que solicitd el Instituto.

Se pide de la manera mas atenta, se detalle cuales
son las partidas que son cubiertas por el presupuesto
otorgado por la legislatura local, asi, como aquéllos
rubros que se ven afectados por la insuficiencia de
los recursos econdmicos. Es importante resaltar que
la informacion que se proporcione sea referenciada a
cada una de las secciones 0 partidas que se
describan.

Se solicitan los estados financieros de los meses de
enero y febrero de este afio del Consejo General y
del Instituto Estatal Electoral, ambos del Estado de
Oaxaca.

9. El veintiséis de febrero de dos mil diez, el actor
Ramses Aldeco Reyes-Retana, presentd0 ante el Consejo
Estatal Electoral, demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en la que sefialo
como domicilio para recibir notificaciones el ubicado en Calle
Xicotencatl numero 419, interior 9, Colonia Centro, en la ciudad
de Oaxaca y en los capitulos que interesan al caso en estudio
literalmente sefalo6:

AUTORIDADES RESPONSABLES:
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del

Estado de Oaxaca y el Instituto Estatal Electoral del
Estado de Oaxaca.

ACTOS O RESOLUCIONES IMPUGNADOS:
a) El acuerdo del Consejo General del Instituto
estatal Electoral en el que se aprueba el
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presupuesto de financiamiento para el ejercicio
2010.

b) EI acuerdo del Consejo General de Instituto
Estatal Electoral en el que se asigna al Consejo
Distrital y Municipal los recursos que deberan
ejercer para el ejercicio del 2010.

c) La omisién por parte del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y del Instituto Estatal
Electoral, ambos del Estado de Oaxaca, para
salvaguardar los derechos de votar y ser votados
en las préximas elecciones, asi como proteger y
amparar la autonomia del 6rgano y organizador
de las elecciones locales del 2010.

La fecha en que tuve conocimiento del acto es en la
presentacion de esta demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

lI. El tres de marzo de dos mil diez, se recibié en la
Oficialia de Partes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, oficio I.E.E./S.G./0132/2010,
suscrito por el Secretario del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, al que anexd el original de la
demanda suscrita por Ramses Aldeco Reyes-Retana e
informe circunstanciado; en consecuencia, la Magistrada
Presidenta de este oOrgano jurisdiccional, ordend integrar el
expediente relativo, registrarlo en el Libro de Gobierno con la
clave SUP-JDC-34/2010, turnarlo a la ponencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, para sustanciarlo y elaborar el
proyecto de resoluciéon correspondiente, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo anterior fue cumplido en la misma fecha,
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mediante oficio TEPJF-SGA-637/10, suscrito por el Secretario

General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

Finalmente, en atencidn al contenido de las constancias
del expediente, el Magistrado Ponente propuso resolver el

medio de impugnacién, conforme a los siguientes

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, es competente para conocer
del presente asunto, en términos de lo dispuesto en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186 fraccion lll,
inciso ¢) y 189 fraccidn I, inciso €) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 4, 79 y 83, parrafo 1, inciso
a) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén en
Materia Electoral, porque el actor promueve juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
por derecho propio, para controvertir actos y omisiones
atribuidos al Consejo General del Instituto Estatal Electoral del
Estado de Oaxaca, relacionados con el monto del presupuesto
asignado a dicha autoridad para el ejercicio dos mil diez, que
aduce violan su derecho al voto asi como el de los demas
ciudadanos, porque la partida relativa es insuficiente para
garantizar el correcto desarrollo de la eleccion de gobernador,

diputados locales y presidentes municipales a llevarse a cabo
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en la entidad, en julio de dos mil diez.

SEGUNDO. La transcripcion y estudio de los agravios
expresados por el actor es innecesaria, dado que en el caso se
actualiza una causa de improcedencia del juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Ramses Aldeco Reyes-Retana, cuestion de
orden publico y, por lo mismo, de analisis preferente al

problema de fondo planteado.

El Instituto Estatal Electoral del Estado de Oaxaca, al
rendir informe circunstanciado, aduce que en el caso se
actualiza la improcedencia del juicio por extemporaneidad en la
presentacion de la demanda; porque resulta evidentemente
frivolo; por inexistencia del acuerdo por el que se asignan “al
Consejo Distrital y Municipal” los recursos a ejercer en el dos

mil diez; y, por falta de interés juridico del actor.

La autoridad responsable sustenta el planteamiento de
improcedencia del juicio, en el hecho de que en los autos del
expediente SUP-JDC-2/2010, del indice de esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
resuelto en sesion publica de tres de febrero de dos mil diez,
derivan los hechos siguientes:

- El trece de enero de dos mil diez, Daniel Victor
Merlin Tolentino, por derecho propio, promovié juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
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sefiald como domicilio para recibir notificaciones el ubicado en
Calle Xicoténcatl numero 419, interior 9, Colonia Centro, en la
Ciudad de Oaxaca y autoriz0 “para todos los efectos” a

Ramses Aldeco Reyes Retana.

- El promovente Daniel Victor Merlin Tolentino, sefialé
en el escrito relativo, como aspectos de su impugnacion, lo

siguiente:

“ACTOS O RESOLUCIONES IMPUGNADOS:

a) El acuerdo del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral en el que aprueba el presupuesto de
financiamiento para el ejercicio 2010.

b) El decreto o acuerdo de la legislatura del Estado
en el que asignd el presupuesto al Consejo General
del Instituto Estatal Electoral para el ejercicio del
2010.

c) EI acuerdo del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral en el que asigna al Consejo Distrital
y Municipal los recursos que debera ejercer para el
ejercicio del 2010.

d) El acuerdo del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral en el cual solicita ampliacion del
presupuesto para sufragar los gastos en la eleccion
para gobernador, diputados locales y presidentes
municipales para el ejercicio del 2010.

- El dieciocho de enero de dos mil diez, se ordeno
integrar el expediente SUP-JDC-2/2010 y durante la instruccién
el actor present0 escrito para solicitar copia simple “... de los
informes rendidos por las autoridades responsables ...”

autorizando para recibirlas a Ramses Aldeco Reyes-Retana.
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- El tres de febrero posterior, se llevd a cabo sesion
publica de resolucion de asuntos y en lo relativo al juicio
ciudadano de que se trata, por unanimidad de votos se

determiné desechar de plano la demanda atinente.

En opinion de esta Sala Superior, se abordara el estudio
de la falta de interés juridico del actor aducida por la
responsable, respecto de la totalidad de los actos reclamados,
atento a que si bien los articulos 9 y 10 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
enuncian diversas causas de improcedencia de los juicios y
recursos cuya tramitacion regula el ordenamiento legal en cita,
existen algunas cuya trascendencia procesal amerita su estudio

de forma preferente.

En este sentido, el analisis de la causal de falta de interés
juridico, con relacion a la extemporaneidad en la promocion, la
inexistencia del acto reclamado o la frivolidad en los
planteamientos del actor, es de estudio primordial dado que
ésta incide directamente sobre el derecho ejercido y como

consecuencia en la accion deducida en si misma.

Al respecto, conviene inicialmente transcribir los
preceptos de la invocada Ley de Medios de Impugnacién, que

regulan la procedencia del juicio ciudadano:

“Articulo 79

1. El juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales, soOlo proceder4d cuando el
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ciudadano por si mismo y en forma individual, o a
través de sus representantes legales, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser
votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. En el
supuesto previsto en el inciso e) del parrafo 1 del
siguiente articulo, la demanda deberd presentarse
por conducto de quien ostente la representacion
legitima de la organizacibn o agrupacién politica
agraviada.

ARTICULO 80

1. El juicio podra ser promovido por el ciudadano
cuando:

f) Considere que un acto o resolucion de la autoridad
es violatorio de cualquier otro de los derechos
politico-electorales a que se refiere el articulo
anterior.

2. El juicio sélo seréa procedente cuando el actor haya
agotado todas las instancias previas y realizado las
gestiones necesarias para estar en condiciones de
ejercer el derecho politico-electoral presuntamente
violado, en la forma y en los plazos que las leyes
respectivas establezcan para tal efecto.”

El texto de los preceptos legales trascritos, llevd a la Sala
Superior ha sostener el criterio reiterado, de que la promocion
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, exige entre otros requisitos de procedencia, ser
promovido por el ciudadano directamente afectado por el acto
de autoridad reclamado, ya que los derechos de la naturaleza
sefalada y cuya proteccion defiende, le deben ser inherentes
como persona fisica en su calidad de ciudadano, sin que por

medio de esa via pueda pretender la defensa de derechos
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diversos que correspondan a otros ciudadanos o a entidades
juridicas colectivas de cualquier indole, no obstante forme parte

de éstas.

Sobre el tema, la Sala Superior sustenta la jurisprudencia
S3ELJ 02/2000, publicada en las paginas 166 a 168 de la
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, del contenido literal siguiente:

“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA.- Los requisitos para la procedencia
del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano estan previstos en el
articulo 79 (y no en el 80) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, pues del contenido del primero se obtiene
que para la procedencia, se requiere la concurrencia
de los elementos siguientes: a) que el promovente
sea un ciudadano mexicano; b) que este ciudadano
promueva por si mismo y en forma individual, y c)
gue haga valer presuntas violaciones a cualquiera de
los siguientes derechos politicos: de votar y ser
votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. Los primeros
dos elementos no requieren mayor explicacion.
Respecto al dltimo cabe destacar que, de
conformidad con el texto del precepto en comento,
para tenerlo por satisfecho, es suficiente con que en
la demanda se aduzca que con el acto o resolucion
combatido se cometieron violaciones a alguno o
varios de los derechos politicos mencionados, en
perjuicio del promovente, independientemente de
que en el fallo que se llegue a emitir se puedan
estimar fundadas o infundadas tales alegaciones; es
decir, el elemento en comento es de caracter formal,
y tiene como objeto determinar la procedencia
procesal del juicio, en atencién a que la Unica materia
de que se puede ocupar el juzgador en €l consiste en
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dilucidar si los actos combatidos conculcan o no los
derechos politicos mencionados, y si el promovente
no estimara que se infringen ese tipo de
prerrogativas, la demanda careceria de objeto en
esta via. En tanto que de la interpretacién gramatical
del vocablo cuando, contenido en el apartado 1 del
articulo 80 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se aprecia que
esta empleado como adverbio de tiempo y con el
significado de en el tiempo, en el punto, en la ocasion
en que, pues en todos los incisos que siguen a esta
expresion se hace referencia, a que el juicio queda
en condiciones de ser promovido, al momento o
tiempo en que hayan ocurrido los hechos que se
precisan en cada hipétesis, como son la no obtencion
oportuna del documento exigido por la ley electoral
para ejercer el voto, después de haber cumplido con
los requisitos y tramites correspondientes; el hecho
de no aparecer incluido en la lista nominal de
electores de la seccion correspondiente a su
domicilio, luego de haber obtenido oportunamente el
documento a que se refiere el inciso anterior; una vez
gue se considere indebidamente excluido de la lista
nominal de electores de la seccion correspondiente a
su domicilio; al momento en que estime que se viold
su derecho politico-electoral de ser votado, con la
negacion de su registro como candidato a un cargo
de eleccion popular, propuesto por un partido
politico; al conocer la negativa de registro como
partido politico o agrupacion politica, de la asociacion
a la que se hubiera integrado el ciudadano para
tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos,
conforme a las leyes aplicables, si consideran
indebida tal negacion; y al tiempo en que, al conocer
un acto o resolucion de la autoridad, el ciudadano
piensa que es violatorio de cualquiera otro de los
derechos politico-electorales no comprendidos en los
incisos precedentes, pero si en el articulo anterior.
Consecuentemente, para considerar procedente este
juicio es suficiente que la demanda satisfaga los
requisitos del articulo 79 citado, aunque no encuadre
en ninguno de los supuestos especificos
contemplados en el articulo 80.”

La Sala Superior, congruente con lo antes establecido, ha
estimado que el sefalado medio de impugnacion, procede
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también cuando el actor hace valer presuntas violaciones a los
derechos politico-electorales de votar, ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais y
de afiliacion a los partidos politicos, porque se debe reconocer
la posibilidad del ciudadano, de impugnar contravenciones a
tales derechos, cuando éstos se ven afectados en diversas
vertientes estrechamente vinculadas con las ya descritas.

Las consideraciones sefialadas permiten establecer, que
asiste interés juridico al ciudadano, para promover juicio para la
proteccion de sus derechos politico-electorales, cuando es
titular de alguno de esa naturaleza, afectado por el acto de
autoridad reclamado, lo que la doctrina juridica identifica como
derecho subjetivo, el que supone la existencia de una norma
creada por el legislador con el proposito inmediato de reconocer
y tutelar un interés exclusivo, actual y directo del particular
colocado en el supuesto de afectacion, para que la protecciéon
legal, eventualmente solicitada, sea obtenida en forma eficaz,
en la medida que al pronunciarse la sentencia respectiva se
alcance la pretension deducida y con ello se evite la causacion

del perjuicio reclamado.

Es decir, el interés juridico debe entenderse como la
aptitud en que se encuentra una persona para promover un
determinado medio de impugnacion, en materia electoral,
cuando resienta un perjuicio derivado de un acto de autoridad o
de un érgano partidario, que tenga por objeto privarlo de un

derecho o imponerle un deber que considere ilegal o
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inconstitucional.

Luego entonces, para la procedencia del sefialado juicio
ciudadano, el acto impugnado debe causar al promovente que
se estime afectado, un perjuicio real al lesionar sus intereses
juridicos, porque la tutela del derecho conculcado sdélo
comprende bienes juridicos reales y objetivos, conforme a los
gue las afectaciones deben igualmente ser susceptibles de
apreciarse en forma objetiva, debido a que el interés juridico
debe acreditarse en forma fehaciente y no inferirse con base en
presunciones; de ahi que la naturaleza intrinseca del acto
reclamado es la que permitirA determinar en cada caso el
perjuicio o afectacion en la esfera normativa del ciudadano, sin
gue pueda advertirse agravio cuando la resolucion impugnada
no afecte real y efectivamente al ciudadano los bienes

juridicamente tutelados en su favor por la ley.

De lo expuesto se concluye, que el interés juridico es el
presupuesto para que pueda constituirse validamente la accion
Impugnativa y como requisito procesal se surte, si en la
demanda se aduce infraccion de algun derecho sustancial del
actor y, a la vez, éste alega que la intervencion del érgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de la
conculcacion planteada, para lo que debe formular alegatos
tendentes a obtener el dictado de una sentencia cuyo efecto

sea revocar o modificar el acto o resolucion reclamados, lo que
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le producira la consiguiente restitucion en el goce del derecho

politico-electoral violado.

La Sala Superior, en la jurisprudencia S3LJ 07/2002,
publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 152 y 153, sobre el tema

sostiene lo siguiente:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO.—La esencia del articulo 10, péarrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral implica que, por regla
general, el interés juridico procesal se surte, si en la
demandas se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial los actores y a la vez éste hace ver que la
intervencién del érgano jurisdiccional es necesaria y Util para
lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la
formulacion de algun planteamiento tendiente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucién reclamados, que producira
la consiguiente restitucion al demandante en el goce del
pretendido derecho politico-electoral violado. Si se satisface
lo anterior, es claro que los actores tienen interés juridico
procesal para promover el medio de impugnacion, lo cual
conducira a que se examine el mérito de la pretension.
Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion del
derecho que se dice violado, lo que en todo caso
corresponde al estudio del fondo del asunto.

En razon de las consideraciones anotadas, es posible
concluir, que en el caso no se colma el presupuesto procesal en
analisis, al no advertirse que del acto reclamado se deduzca la
existencia de un derecho sustancial del actor de naturaleza
politico-electoral, que admita ser tutelado y en su caso restituido

mediante la via del juicio ciudadano.
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La lectura de la demanda pone de manifiesto, que el actor
promueve el medio de impugnacion, sustentado basicamente

en los siguientes argumentos:

- Los actos reclamados contravienen su derecho de
voto y el de todos los ciudadanos que residen en el Estado de
Oaxaca, porque debido al bajo presupuesto otorgado a la
autoridad responsable, la funcion administrativa electoral en la
Entidad no cumplir& con los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad, conforme a los que el

Instituto Estatal Electoral debe regir sus actividades.

- Tales principios no se podran respetar en las
elecciones del cuatro de julio de dos mil diez, porque la partida
presupuestaria asignada es insuficiente para llevar a cabo con
certeza el sefalado proceso electoral, porque debido a lo
sefialado no se podra garantizar la actuacion honesta de las
autoridades competentes mediante actos verificables vy

confiables.

- Tampoco se podra garantizar que el actuar de la
responsable se ajustard a la legalidad, concretamente al
mandato constitucional en favor de los titulares de los derechos
politico-electorales, porgue no podra actuar con independencia,
esto es, con autonomia y libertad ante los demas 6rganos que
desempefan las funciones del poder publico y sin presién de
los partidos politicos, ya que si el presupuesto se pudiera
ampliar no provendria del Congreso Local y quienes lo
otorgaran ejercerian presion sobre ésta.
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- La citada autoridad electoral se apartard en su
funcidn de la objetividad, porque no podra asumir los hechos
alejada de visiones y opiniones parciales, subjetivas vy
unilaterales, de ahi que estard impedida para solicitar la
ampliacion de recursos o para recibirlo en partidas parciales o

especiales.

Esto es, la pretension real del promovente consiste en
gque este oOrgano jurisdiccional revise la legalidad en la
asignacion del presupuesto para el ejercicio dos mil diez,
otorgado al Instituto Estatal Electoral en el Estado de Oaxaca,
porque aduce que resulta insuficiente para garantizar el optimo
desarrollo de las elecciones de Gobernador, diputados locales e
integrantes de los Ayuntamientos en esa Entidad Federativa,
por lo que debe ser incrementado para que se lleven a cabo
debidamente, con lo que aduce se respetarian las prerrogativas

gue estima vulneradas por dichos actos.

El planteamiento del promovente lleva a analizar, si le
asiste interés juridico para controvertir el acto de autoridad
controvertido, es decir, si éste le causa lesion a algun derecho
politico-electoral protegido por los articulos 79 y 80 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que haga factible que lo impugne en esta via atento a

la calidad con la que promueve el juicio.

En este sentido se apuntd, que asiste interés juridico para

promover juicio ciudadano, al particular que sea titular de un
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derecho subjetivo conculcado por el acto de autoridad
reclamado, de lo que le deriva interés exclusivo, actual,

personal, reconocido y protegido para ese efecto por la ley.

Ahora bien, si el presupuesto impugnado se asignoé al
Instituto electoral responsable, para salvaguardar el interés de
la comunidad, es decir, el interés general o colectivo de que el
proceso electivo en la entidad se lleve a cabo apegado a la
legalidad, no se estd en la hipotesis de reconocer al actor,
derivado del acto reclamado, un derecho subjetivo con las
caracteristicas apuntadas, porque mediante éste se asignaron
recursos financieros para el debido ejercicio de las funciones

del sefialado 6rgano electoral.

De tal manera, un acto de las caracteristicas apuntadas,
no trasciende a la esfera juridica de derechos politico-
electorales de un ciudadano en particular y, por lo mismo, no lo
hace susceptible de ser controvertido mediante control
jurisdiccional, a través del medio de defensa que el sistema de
medios de impugnacion en materia electoral reconoce a los
ciudadanos, ya que ninguna persona podria invocar en interés
exclusivo, a titulo de legitimacién, aspectos atinentes a lo

debido o indebido del presupuesto cuestionado.

En todo caso, el interés del promovente seria difuso, es
decir, no puede individualizarse como premisa de defensa

jurisdiccional a través del juicio para la proteccion de los
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derechos politico-electorales del ciudadano.

En efecto, el presupuesto autorizado al Instituto Electoral
de Oaxaca, fue dispuesto por el Congreso del Estado, con la
finalidad de otorgar a dicha autoridad, recursos financieros para
el ejercicio dos mil diez, mediante un acto o decreto de
observancia obligatoria, es decir, dicha resolucion del érgano
legislativo no tuvo el propodsito de satisfacer el interés exclusivo
de algun particular, sino el de solventar los gastos del érgano
administrativo en cuestion para el debido desempefio de sus
funciones y, como consecuencia, beneficiar a la poblacion de

esa Entidad Federativa en relacion con las mismas.

De ahi que, el interés deducido por el promovente al
presentar la demanda en este juicio, es el mismo que puede
asistir a cualquier otro habitante del Estado, porque todos
estarian igualmente interesados, por la simple condicion de
gobernados, en que el financiamiento para hacer frente al
proceso electoral del aio en curso sea adecuado y suficiente;
sin embargo, ese interés simple no esta reconocido ni
constitucional ni legalmente para intentar el medio de

impugnacion que promueve.

Bajo esa tesitura, al resultar incuestionable que es
requisito ineludible para que un ciudadano promueva juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales, que su
pretension verse directamente sobre violaciones a prerrogativas
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en su esfera personal de ese tipo de derechos, es decir,
respecto de actos y resoluciones de las autoridades
competentes que le produzcan afectacion individualizada,
directa e inmediata en tales prerrogativas, mas no asi respecto
de terceros, al no actualizarse en el caso la hipotesis de que se
trata, se impone desechar de plano la demanda promovida por
Ramses Aldeco Reyes-Retana.

Idéntico criterio sostuvo esta Sala Superior en sesion de
tres de febrero de dos mil diez, al desechar por unanimidad de
votos, la demanda presentada en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales, que se identificd con la clave
SUP-JDC-2/2010, promovido por Daniel Victor Merlin Tolentino.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
radicada en el expediente identificado con la clave SUP-JDC-
34/2010, presentada por Ramses Aldeco Reyes-Retana.

NOTIFIQUESE: por correo certificado al promovente, en
el domicilio sefnalado en autos; por oficio, con copia certificada
de la sentencia, al Instituto Estatal Electoral de Oaxaca
seflalado como responsable, y por estrados a los demas
interesados, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 28,
29 y 84, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Devuélvase la documentacion atinente y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de
este Tribunal Electoral, como asunto definitivamente concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe.
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