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México, Distrito Federal, a veinticuatro de marzo de dos mil

diez.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
38/2010, promovido por Gladys Imelda Pleitez Soriano, en
contra de la determinacion de veintiséis de febrero de dos mil
diez, en la cual se le comunica la separacién de su cargo de
regidora del Ayuntamiento de Tultitlan, Estado de México, y del

articulo 20 de la ley organica municipal de esa entidad.
RESULTANDO
|. Antecedentes. De la narracion de hechos contenidos en el

escrito de demanda, diversos expedientes de los que ha

conocido este tribunal vinculados con la materia en estudio, y
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de las constancias que obran en autos del expediente al rubro

identificado, se pueden advertir los siguientes antecedentes:

1. Jornada electoral y asignacién de regidurias. En julio de
dos mil nueve tuvo lugar la jornada electoral en el Estado de
México, mediante la cual, se eligio, entre otros, al Ayuntamiento
de Tultittan para el periodo 2009-2012, y se otorgaron las
constancias de asignacion correspondientes a la duodécima
regiduria, propietaria y suplente, a la formula postulada por el

Partido Convergencia, especificamente, a favor de:

GLADYS IMELDA PLEITEZ
SORIANO

ANA RODRIGUEZ CHAVEZ

2. Ausencia de Gladys Imelda en la toma de protesta y
exhorto para su presentacion. El diecisiete de agosto de dos
mil nueve, se tomo protesta a los miembros del Ayuntamiento
de Tultitlan, Estado de México, para el periodo 2009-2012.

Sin embargo, a ese acto no acudid6 Gladys Imelda Pleitez
Soriano, por lo cual el Presidente Municipal la exhort6 para que

se presentara a tomar protesta.

3. Solicitud de licencia de Gladys Imelda. El diecinueve de
agosto de dos mil nueve, la citada present6 solicitud de licencia
por tiempo indefinido ante el Presidente Municipal, por tener
problemas de indole familiar que afectaron su salud y le

impedian fisicamente incorporarse al Ayuntamiento.
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4. Toma de protesta a la duodécima regidora suplente Ana
Rodriguez. En acto solemne, el Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Tultitlan, tom¢ protesta a la mencionada,
como duodécima regidora de ese ayuntamiento, en razén de
gue la regidora propietaria no cumplio con la exhortacion que se

le hizo.

5. Peticion de incorporacion de Gladys Imelda. El cuatro de
diciembre de dos mil nueve, la propietaria Gladys Imelda Pleitez
solicitd su incorporacion como duodécima regidora, por estar en

plena posibilidad fisica.

6. Acto que nego la incorporacion de Gladys Imelda Pleitez,
con base en el articulo 20 de la Ley Organica Municipal
para el Estado de México. El quince de diciembre de dos mil
nueve, Luis Rodolfo Diaz Godinez, Secretario del aludido
Ayuntamiento inform6 a Gladys Imelda Pleitez Soriano que
existia imposibilidad juridica para que regresara al cargo de

regidora.

Lo anterior, en razon de que se habia llevado a cabo el
procedimiento de sustitucidén definitiva previsto en el articulo 20

de la Ley Organica Municipal para el Estado de México.

[I. Juicio ciudadano SUP-JDC-3066/2009, promovido por
Gladys Imelda Pleitez. Inconforme con la determinacion
mencionada, el diecisiete de diciembre de dos mil nueve,
Pleitez Soriano promovio el juicio ciudadano identificado, que

fue resuelto el treinta de diciembre de dos mil nueve.
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En dicho juicio esencialmente se considerd y resolvio:

(..)

Por tanto, debe decirse que su indebida fundamentacion
consiste en que sélo hizo referencia a un procedimiento de
sustitucion definitiva ejercido por la autoridad municipal, pero
desatendié la peticion particular de la hoy actora y las
consecuencias juridicas que de ella pudieran dimanar.

En razén de lo anterior, y ante lo fundado del agravio que se
ha examinado, lo procedente es revocar la determinacion
gue le fue comunicada a Gladys Imelda Pleitez Soriano, para
el unico efecto que la autoridad responsable, dentro del
término de TRES dias habiles contados a partir de que se
le notifique la presente ejecutoria, emita otra en la que,
tomando en consideracion los planteamientos que hizo valer
la hoy actora en su escrito de diecinueve de agosto de dos
mil nueve, provea lo que en derecho corresponda, fundando
y motivando adecuadamente su respuesta, en el entendido
gue habra de referirse a todos y cada uno de los aspectos
gue planted la solicitante, asi como a la consecuencia
juridica que la falta de respuesta a la peticiébn de licencia
proceda.

El punto resolutivo de esa sentencia es del tenor siguiente:

“UNICO. Se revoca la determinacion de quince de diciembre
de dos mil nueve para los efectos precisados en el dltimo
considerando de la presente ejecutoria.

lll. Aprobacion de la solicitud de licenciay toma de protesta
de Gladys Imelda Pleitez. El ocho de enero del afio en que se
actua, el aludido Presidente Municipal, para cumplir con la
ejecutoria del expediente SUP-JDC-3066/2009, contesto la
solicitud de licencia de Gladys Imelda Pleitez y la concedio en
los términos siguientes, segin se advierte de la parte
conducente de dicho escrito.

“TultittAn de Mariano Escobedo, Estado de México, a ocho de

enero de dos mil diez.

C. GLADYS IMELDA PLEITEZ SORIANO
Presente
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En cumplimiento a la ejecutoria SUP-JDC-3066/2009 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, de fecha treinta de diciembre del dos mil
nueve, notificada al suscrito, el dia cinco de enero del
presente afo, se determina lo siguiente:

1.- La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en foja 23 de la resolucion SUP-JDC-
3066/2009 considerd lo siguiente:

[...]

6. Indistintamente de las causas expresadas por Usted
para solicitar licencia por tiempo indefinido, lo cierto es,
gue transcurrieron mas de ocho dias sin que el
ayuntamiento haya resuelto su solicitud de licencia. En
consecuencia, de conformidad con el dltimo péarrafo del
articulo 40, de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de
México, es procedente tener por aprobada su solicitud
de licencia®’ por tiempo indefinido presentada en fecha
diecinueve de agosto de dos mil nueve.

Atentamente

El Presidente Municipal Constitucional de Tultitlan de
Mariano Escobedo, Estado de México.”

Asimismo, en atencién a lo anterior, el dieciocho de enero de
dos mil diez, el Presidente del citado Ayuntamiento tomo
protesta a Gladys Imelda Pleitez Soriano, como décimo

segunda regidora del citado ayuntamiento.

IV. Juicios ciudadanos promovido por Ana Rodriguez
Chéavez. Inconforme con la concesion de la licencia y con la
comunicacion que recibid sobre la toma de protesta de Gladys
Imelda Pleitez, Ana Rodriguez Chavez promovio sendos juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, SUP-JDC-3/2010 y SUP-JDC-10/2010.

Dichos juicios se acumularon y se resolvieron en sesién publica
del veinticuatro de febrero de dos mil diez, conforme con los

siguientes resolutivos:

! El resaltado es de esta ejecutoria.
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“PRIMERO. Se decreta la acumulacion del juicio SUP-JDC-
10/2010 al diverso SUP-JDC-3/2010; en consecuencia, se
debe glosar copia certificada de los puntos resolutivos de
esta sentencia al expediente del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la determinaciéon contenida en el
oficio de fecha ocho de enero de dos mil diez, emitida por el
Presidente del Ayuntamiento de Tultitlan, Estado de México.

TERCERO. Se deja sin efecto la toma de protesta rendida
por Gladys Imelda Pleitez Soriano como décimo segunda
regidora del citado ayuntamiento, hecha el dieciocho de
enero de dos mil diez.

CUARTO. Se ordena a la autoridad responsable que de
forma inmediata adopte todas las medidas necesarias a
efecto de permitir el ejercicio normal de las funciones que
corresponden a Ana Rodriguez Chavez, en su caracter de
décimo segunda regidora del municipio de Tultitlan, Estado
de México.”

V. Acto impugnado. Determinacién que en cumplimiento a
la ejecutoria anterior ordena a Gladys Imelda Pleitez dejar
el cargo de regidora y convoca a Ana Rodriguez a
desempefarlo. El veintiséis de febrero del presente afo, el
Secretario del Ayuntamiento de Tultitlan, por instrucciones del
Presidente Municipal, notifico a Gladys Imelda Pleitez Soriano
gue a partir de esa fecha... de manera personal y directa no
realice actos que correspondan a la figura del regidor, asi como
gue se habia convocado a Ana Rodriguez Chavez a efecto de
gue realizara las funciones que le corresponden de acuerdo al
cargo de duodéecimo regidor, a efecto de cumplir con la
sentencia emitida en los expedientes SUP-JDC-3/2010 y SUP-
JDC-10/2010.

Dicha determinacion se presenta graficamente en la parte

considerativa de esta determinacion.
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VI. Juicio ciudadano que se resuelve.

1. Presentacién de la demanda. Inconforme, el cuatro de
marzo de dos mil diez, Gladys Imelda Pleitez Soriano presento
en la Presidencia Municipal de TultittAn, demanda de juicio
ciudadano, en el que también reclama destacadamente la
inconstitucionalidad del articulo 20 de la Ley Organica Municipal

del Estado de México.

2. Tramite y sustanciacion. El diez siguiente, se recibi6 en la
Sala Superior la demanda, con sus anexos y el escrito de la
tercera interesada Ana Rodriguez Chavez, asi como el informe
circunstanciado correspondiente, rendido por el Secretario del
Ayuntamiento, por instrucciones del Presidente Municipal, y
posteriormente, directamente por este funcionario, en términos

sustancialmente similares.

El diez de marzo de dos mil diez, la Magistrada Presidenta de
esta Sala Superior integré el expediente SUP-JDC-38/2010 vy lo
turnd a la Ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

3. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. Por acuerdo
de veintitrés de marzo, el Magistrado Instructor radicé y admitio

el juicio, y al estar integrado cerro la instruccion.
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el juicio, con fundamento en lo previsto
por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafos
segundo y cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184 y 189, fraccion |, inciso e) y
195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como el 4, 79, y 80, parrafo 1, inciso f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano en el que la actora
se queja de haber sido removida del cargo de regidora por el
presidente municipal, lo cual, de asistirle la razon, afectaria su
derecho a ser votada, en su vertiente de permanencia en el

cargo de eleccion popular para el que fue designada.

SEGUNDO. Improcedencia. La ciudadana Ana Rodriguez
Chavez, tercera interesada en el juicio, afirma que la actora
carece de la personalidad juridica con que se ostenta, por lo

cual, el juicio debe declararse improcedente.

No le asiste razén a la tercera interesada.

Lo anterior, porque la actora si tiene personalidad juridica para
promover el juicio que nos ocupa, ya que lo presentd en su
calidad de ciudadana debido a que, en su concepto, se afecta
su derecho a permanecer en el cargo de regidora del

Ayuntamiento de Tultitlan, Estado de México, y para ello esta
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autorizada por el articulo 79 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion, que establece que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales, sera procedente
cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual, o a
través de sus representantes legales, haga valer presuntas
violaciones... a su derecho a ...ser votado en las elecciones
populares, que incluye el de permanecer en el cargo al cual se

ha accedido.

Lo anterior, al margen de lo fundado o infundado de su
planteamiento, porque, en todo caso, ello serd materia del

estudio de fondo del asunto.

De ahi que no le asista razén a la actora.

TERCERO. Acto impugnado. Del analisis de la demanda
presentada por la actora de advierte que impugna: 1. La
determinacién contenida en la comunicacion de veintiséis de
febrero del presente afo, que la separa de su cargo de regidora
del ayuntamiento de Tultitlan, Estado de México, y 2. El articulo
20 de la Ley Organica Municipal del Estado de México, que en
su concepto fundé y motivé dicha determinacion. Esto, aun
cuando en una parte de su demanda afirma que solo cuestiona

el precepto en cuestion.

En efecto, la actora expone en su demanda, en el apartado
correspondiente al acto impugnado, que combate Ila
constitucionalidad del articulo 20 de la Ley Organica Municipal

del Estado de México.
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Sin embargo, en el mismo documento, la actora también
sefiala, expresamente, que promueve el juicio en contra de
dicho precepto... en razén de que... fundamento y motivo que
el dia veintiséis de febrero del afio en curso, se me [le] separara

del cargo de regidora del ayuntamiento®... [...].

Esto es, en realidad, la actora impugna el precepto en cuestion
sobre la base de que éste se aplico en la determinacion que le
fue comunicada el veintiséis de febrero, y no como un acto
aisladamente reclamado, de modo que, conforme con la tesis
de jurisprudencia del rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, en
este juicio debe entenderse por impugnados, tanto el acto que
la separa de su cargo de regidora, como del precepto que, en

su concepto, funda esa decision.

Maxime que esta lectura es la congruente con el
funcionamiento del sistema de medios de impugnacion de la
competencia del tribunal electoral, en el cual la impugnacion de
los preceptos soOlo puede reclamarse a partir de un acto de
aplicacion, sin que se admita la posibilidad de hacerlo

directamente.

CUARTO. Estudio de fondo. La actora impugna la
determinacion de veintiséis de febrero de dos mil diez, en la

cual se le comunica su separacion del cargo de regidora del

% Véase pagina tres de la demanda.
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Ayuntamiento de Tultitlan, Estado de México y el articulo 20 de
la ley organica municipal de esa entidad, que en su concepto,

fundd y motivo dicha determinacion.

Lo anterior, porque estima que esa decision es indebida al
fundarse en un precepto que carece de validez, pues es
contrario a las garantias de defensa y debido proceso, otorga
atribuciones y facultades para revocar el mandato de un
regidor, a érganos diversos a los facultados por la Constitucion,
y limita el ejercicio del derecho a ser votado en su modalidad de

ejercicio del cargo.

Esto es, la impugnacion de la actora se plantea sobre la base
de que el articulo mencionado es inconstitucional, y los alegatos
se limitan a controvertir dicho precepto, sin cuestionar el acto
por vicios propios, mediante argumentos orientados a enfrentar
la forma con la que se emitié el acto u otras deficiencias que se

atribuyeran al mismo.

El planteamiento de la actora es inoperante.

Lo anterior, porque los articulos 99, parrafo sexto, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 6,
parrafo cuatro, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, solo autorizan a las salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a
estudiar y resolver las peticiones de inaplicacion de leyes en
materia electoral que se afirman violatorias de la Constitucion,

cuando el planteamiento se realiza con motivo de la aplicacion
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del precepto en cuestidn en un acto concreto, y en el caso, el
articulo 20 de la Ley Organica Municipal del Estado de México
gue la actora considera inconstitucional no fue aplicado expresa
o implicitamente en la determinacion que le comunicd su
separacion del cargo de regidora, porque, en contra de lo que
sostiene, dicho acto no se funda en el precepto mencionado,
ademas de que se emitié en cumplimiento de una sentencia
definitiva e inatacable de la misma Sala Superior, sin que se le
atribuya algun otro vicio, de modo que este tribunal no esta
autorizado para analizar el planteamiento de
inconstitucionalidad hecho valer, como se demuestra a

continuacion.

|. Falta de aplicacién del precepto en el acto reclamado.

El articulo 99, parrafo sexto, de la Constitucion establece que
las salas del Tribunal Electoral podran resolver la no aplicacion
de leyes sobre la materia electoral contrarias a la Constitucion,
y establece que las resoluciones que se dicten en el ejercicio de
esta facultad se limitaran al caso concreto sobre el que verse el

juicio.

En ese sentido, el articulo 6, parrafo cuatro, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

reitera esa facultad.

De ello se sigue:
1. Que salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion estan autorizadas para analizar la constitucionalidad

de una norma electoral.
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2. En caso de considerarlas inconstitucionales, podran ordenar

su desaplicacion al caso concreto.

3. Por tanto, que el analisis de constitucionalidad de una norma
presupone y requiere, necesariamente, que ésta ha sido

aplicada en el caso concreto en el acto impugnado.

Lo anterior, en congruencia con el sistema de control de
constitucionalidad de las normas vinculadas con la materia
electoral, en el cual, por regla general®, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion unicamente puede llevar a cabo
un analisis concreto de normas, cuando son aplicadas como
fundamento o base de sustentacion de actos o resoluciones
concretos, ya que el control abstracto de las normas esta

reservado para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En suma, para que alguna de las salas del Tribunal Electoral
pueda analizar la constitucionalidad de una norma y ordenar su
desaplicacion, una condicion necesaria es que la misma haya

sido aplicada al caso concreto.

Se considera que una norma es aplicada a un caso concreto 0
gue existe aplicacion de una norma, cuando ésta se cita
expresa o implicitamente como parte de la fundamentacién o

motivacion de un acto o resolucion juridica.

® Esto, porque existen casos en los que el Tribunal Electoral puede llevar a cabo un andlisis
abstracto de las normas electorales, por ejemplo, cuando se impugnan los reglamentos del Instituto
Federal Electoral.
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En el caso, la actora impugna el articulo 20 de la Ley Organica
Municipal del Estado de México, en concreto el procedimiento
de sustitucion de los regidores de los ayuntamientos de dicha

entidad®.

En concepto de la actora, dicho articulo se aplicé en la
determinacion impugnada porque ...fundamento y motivo que el
dia veintiséis de febrero del aflo en curso, se me [le] separara

del cargo de regidora del ayuntamiento®... [...].

Sin embargo, como se anticipo, tal alegato es inexacto, porque
dicha determinacién no tiene como base de fundamentacion
expresa o implicita dicha norma, ya que no se cita ese
precepto, su texto o se hace alguna referencia al mismo, sino
que la causa que fundé dicho acto fue el cumplimiento de lo
dispuesto por la ejecutoria emitida en los juicios ciudadanos de
los que conocié esta Sala Superior con claves 3/2010 y

acumulado, como se advierte del analisis de dicho acto.

La determinacion en cuestion es la siguiente:

* El texto integro de dicho precepto es el siguiente:

Articulo 20.- La ausencia de alguno o algunos de los miembros del Ayuntamiento saliente en los
actos de protesta y toma de posesion, no podran impedir la celebracion de éstos, en cuyo caso el
presidente entrante realizar4 tales actos ante el presidente o cualquier otro miembro del
Ayuntamiento saliente; o en ausencia de éstos, ante el representante designado por el Ejecutivo del
Estado.

Cuando uno o mas miembros del Ayuntamiento entrante no se presenten a rendir su protesta de
Ley sin justa causa, el Presidente Municipal o el representante del Ejecutivo exhortaran a los
miembros propietarios que fueron electos para dichos cargos, a que se presenten en un término
méaximo de tres dias; de no concurrir estos en ese plazo, se llamarda a los suplentes, para
sustituirlos en forma definitiva.

Tratandose de regidores de representacién proporcional, si no se presentan el propietario y el
suplente en el plazo indicado en el parrafo anterior, la exhortacion se extendera en orden
descendente a los siguientes regidores de la planilla respectiva.

® Véase pagina tres de la demanda.
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H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TULTITLAN
ESTADO DE MEX!CO, 2009-2012

—_—— e (]

CEDULA DE NOTIEICACION walliffan

C. GLADYS IMELDA PLEITEZ SORIANO.
PRESENTE.

Por instrucciones del Presidente Municipal de Tultitlan, México, con
fundamento en los articulos 27 y 28 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en cumplimiento a
la sentencia emitida en fecha veinticuatro de febrere del afio dos
mil diez, en los expedientes acumulados SUP-IDC-3/2010 vy
SUP-IDC-10/2010, dentro de fos cuales la C. ANA RODRIGUEZ
CHAVEZ, tiene el caracter de actora y emitida por los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, se le hace saber que a partir de la fecha
del presente documento, se ha procedido a convocar a la C. ANA
RODRIGUEZ CHAVEZ, a efecto de que proceda a realizar las
funciones que le corresponden de acuerdo al carge de Décima
Segundo Regidor que ostenta, par to cual a partir de esta fecha se
le conmina para que usted de manera personal y directa no realice
actos que correspondan a la figura del Regidor, lo que se le hacer
saber para los efectos legales a que haya lugar.——--mmmmmvemees

- - B, - |

|
El Secretario del H. Ayuntamiente de Tultitlin de Mariano
ESCODOUO .~ mm e e

E_cuu LEL
Lo que sé hacer saber por medio de la present& 4l S& fija siendo
las trece horas con diez minutos del dia veintiséis de febrero del

afio dos mil diez, en los estrados de la Secretaria del H.
Ayuntamiento de Tultitlan, Estado de México.

Plaza Hidalgo No. 1 Col. Centro, Tultitlan, Estado g Maxico
Teldfonos: 5888 1148, 5888-1825, 5888-1627, 5388-1834, 5886-1082 y 5888-3295
www.tultitlan gob.mx

Como se aprecia, en ese acto, el Secretario del Ayuntamiento
comunica a la actora Gladys Imelda Pleitez Soriano, que el

Presidente Municipal de Tultlitlan, Estado de México:

1. Con fundamento:
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a. En los articulos 27 y 28 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

b. Y, en cumplimiento a la sentencia emitida en los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 3 y 10/2010 acumulados, promovidos por Ana

Rodriguez Chavez.

2. Informa a Gladys Imelda Pleitez Soriano:
a. Que ha convocado a Ana Rodriguez Chavez para que
asuma las funciones de duodécima regidora de dicho

ayuntamiento.

b) Que la conmina (a Gladys Imelda Pleitez Soriano), a no

realizar las funciones de regidor.

Esto es, en dicha determinacion no se actualiza la hipotesis
normativa prevista por el articulo 20 de la Ley Organica
Municipal del Estado de México, que establece el procedimiento
de sustitucion definitiva, porque ahi no se determind llamar a la
suplente de la actora para que la sustituyera, ya que esto
ocurrid previamente, y lo Unico que se determind en el acto
impugnado fue regresar o reinstalar a la suplente a que ocupara

el cargo.

En otra palabras, en dicha determinacion Unicamente se ejecuto
o dio cumplimiento a lo establecido en la sentencia emitida en
los juicios ciudadanos mencionados, que fue permitir el ejercicio
de Ana Rodriguez Chavez, como duodécima regidora del citado

municipio, ya que la separacion de Gladys Imelda Pleitez
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Soriano se determind en la propia sentencia, cuando se
determiné que se deja sin efectos la protesta que rindio la
citada ciudadana [Pleitez Soriano] como regidora de ese
Ayuntamiento el dieciocho de enero de dos mil diez, en razon
de que ese acto solemne tiene sustento en el oficio que ha
guedado revocado, respecto de los actos de Gladys Imelda

Pleitez Soriano, como regidora.

Ademas, en la determinacion en cuestion no se cita el precepto
gue se impugna, ni se advierte una referencia implicita al
contenido del mismo, pues no se menciona, por ejemplo, que la
actora haya sido separada de su cargo como regidora, por no
haber rendido la protesta y no haberse presentado, aun

después de haber sido exhortada.

Por tanto, como la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, so6lo autorizan a las salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a
estudiar y resolver las peticiones de inaplicacion de leyes en
materia electoral que se afirman violatorias de la Constitucion,
cuando el planteamiento se realice con motivo de la aplicacion
del precepto en cuestion en un acto concreto, y en el caso, el
articulo 20 de la Ley Organica Municipal del Estado de México,
que la actora considera inconstitucional, no fue aplicado
expresa o implicitamente en la determinacion que le comunico
su separacidon del cargo de regidora, lo procedente es

considerar inoperante su agravio.
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Il. EI acto impugnado se emiti6 en cumplimiento de una

ejecutoria de la Sala Superior.

Aunado a lo anterior, en el caso se advierte que la
determinacién comunicada a la actora el veintiséis de febrero
de este afno, estuvo enderezada a dar cumplimiento inmediato a
lo resuelto por esta Sala Superior en la sentencia del
veinticuatro de febrero anterior, en la cual se vinculo al
Presidente Municipal de Tultitlan, Estado de México, para que
emitiera dicho acto, sin libertad para expresar una decision en

algun otro sentido.

Lo anterior, porque en la ejecutoria de esta Sala Superior,
emitida en los juicios ciudadanos 3 y 10 de 2010 citados,
promovidos por Ana Rodriguez Chavez y en los que
comparecio Gladys Imelda Pleitez Soriano como tercera

interesada, se resolvid, en lo conducente:

- Revocar la determinacion del Presidente del Ayuntamiento de
Tultitthn de conceder licencia de separacién del cargo por

tiempo indefinido a la actora.

- Dejar sin efecto la toma de protesta rendida por la actora en el

cargo de duodécima regidora de dicho ayuntamiento.

- Ordenar al Presidente Municipal de Tultittan que de manera
inmediata adoptara las medidas necesarias para permitir el
ejercicio de Ana Rodriguez Chavez, como duodécima regidora

del citado municipio.
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Luego, para cumplir con la instruccién directa de este tribunal y
sin que el presidente municipal responsable tuviera libertad
para actuar de alguna manera distinta, emitié la determinacion

impugnada.

Por tanto, si la actora impugna esta decision, cuestiona el fondo

de la sentencia y su planteamiento no puede ser acogido.

En consecuencia, lo anterior corrobora que lo planeado por la
actora no puede ser juridicamente analizado, de modo que el

acto impugnado debe confirmarse.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la determinacion de veintiséis de febrero
de dos mil diez, en la cual se comunica a Gladys Imelda Pleitez
Soriano, la separacion de su cargo de regidora del

ayuntamiento de Tultitlan, Estado de México.

Notifiquese: personalmente a la actora y tercera interesada, en
el domicilio sefialado en autos; por oficio, con copia certificada
de esta sentencia, al Presidente del Ayuntamiento de Tultitlan,
Estado de México, y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 28; 29,
parrafos 1, 2 y 3, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad archivese el expediente como asunto

concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA JOSE ALEJANDRO LUNA
RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



