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México, Distrito Federal, a veintitrés de febrero de dos mil once.

VISTOS para resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave SUP-JDC-38/2011, promovido por la Camara Nacional
de la Industria de Radio y Televisidn, por conducto de quien
se ostenta con la calidad de Director Juridico y representante
legal de dicho organismo, en contra de la omision de acordar,
positiva 0 negativamente, la peticion formulada el siete de enero
de dos mil once, en el sentido de informar sobre el trdmite dado
al escrito Amicus Curiae que el propio actor presentd con

motivo de los recursos de apelacion SUP-RAP-204/2010 y
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SUP-RAP-205/2010 acumulados, resueltos por esta Sala

Superior el veinticuatro de diciembre pasado; vy,

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De acuerdo con las manifestaciones del
promovente y de las constancias que obran en autos se tiene

que:

a. Presentacion de escrito Amicus Curiae. El veintidos de
diciembre de dos mil diez, la Cadmara Nacional de la Industria
de Radio y Television (CIRT), por conducto de su representante
legal, presentd ante la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, escrito Amicus
Curiae, para que esa autoridad lo remitiera a esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a
efecto de exponer la postura de su representada, con relacion a
los recursos de apelacion SUP-RAP-204/2010 y SUP-RAP-
205/2010, interpuestos por Televisidn Azteca, S.A. de C.V. asi
como Televimex, S.A. de C.V. y Radiotelevisora de México,
S.A. de C.V. en contra del acuerdo del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral ACRT/041/2010 por el
gue se aprobo el catadlogo de estaciones y canales de television
gue participaria en la cobertura del proceso electoral ordinario

de dos mil once en el Estado de Coahuila.

b. Solicitud de informacion relacionada con el tramite dado
al escrito Amicus Curiae. El siete de enero del presente afno,
el representante legal de la Cadmara Nacional de la Industria de

Radio y Television, solicitd al Director Ejecutivo de
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Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral,
se le informara sobre el tramite que otorgado al escrito Amicus

Curiae a que se refiere el inciso anterior.

c. Remision de escrito Amicus Curiae a Sala Superior. El
siete de enero de dos mil once, mediante oficio
DEPPP/STCRT/0078/2011 de misma fecha, el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, remitio a esta Sala Superior el referido escrito

Amicus Curiae para los efectos legales correspondientes.

d. Respuesta a la solicitud de informacion. El pasado ocho
de febrero de dos mil once, mediante oficio
DEPPP/STCRT/0406/2011, de misma fecha el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, dio respuesta al representante legal de la
Camara Nacional de la Industria de Radio y Television, con
relacion al tramite dado al escrito seflalado Amicus Curiae, para
lo cual, le informd que ya se habia remitido a esta Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

[I. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El tres de febrero anterior, el
representante legal de la Camara Nacional de la Industria de
Radio y Televisidon promovio juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de controvertir
la omisiébn de acordar, positiva 0 negativamente, la peticion
formulada el siete de enero de dos mil once, en el sentido de

informar sobre el trdmite dado al escrito Amicus Curiae que el
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propio actor presenté con motivo de los recursos de apelacion
SUP-RAP-204/2010 y SUP-RAP-205/2010.

lll. Tramite y remision de expediente. Cumplido el tramite del
juicio, el once de febrero de dos mil once, el Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television del Consejo General del Instituto
Federal Electoral remitio, mediante oficio
DEPPP/STCRT/410/2011, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior el mismo dia, el expediente JTG-003/2011,
integrado con motivo del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por la
Camara Nacional de la Industria de Radio y Television, a traves

de su representante legal.

Entre los documentos remitidos, en el expediente
administrativo, obra el correspondiente escrito original de
demanda de juicio federal, asi como el informe circunstanciado

de la autoridad responsable.

IV. Turno a la ponencia. El once de febrero del presente afio,
la Magistrada Presidenta de este Tribunal, ordené registrar,
formar y turnar el expediente SUP-JDC-38/2011, a la ponencia
a su cargo, para el efecto de proponer al Pleno de esta Sala

Superior el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

V. Desistimiento. El dieciséis de febrero del afio en curso, en
la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional, se recibio un
escrito, en el cual la Cadmara Nacional de la Industria de Radio y

Television, por conducto de su apoderado legal, Miguel Orozco
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Gomez, manifestd su desistimiento del juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano.

VI. Radicacion y requerimiento para ratificar desistimiento.
Mediante acuerdo de diecisiete de febrero del afio en curso, la
Magistrada Instructora radic6 el expediente a su ponencia y
requiri6 a, Miguel Orozco GoOmez, apoderado legal de la
Camara Nacional de la Industria de Radio y Television, para
qgue, dentro del plazo de tres dias habiles, contados a partir del
siguiente al en que se le notificara el acuerdo mencionado,
compareciera personalmente o por escrito, ante esta Sala
Superior, o bien ante fedatario publico, a ratificar su
desistimiento del juicio citado al rubro, apercibido que de no
hacerlo dentro del plazo concedido, se tendria por ratificado su

desistimiento

VII. Acuerdo recaido al tramite de desistimiento. Mediante
proveido de veintitrés de febrero del afio en que se actua, la
Magistrada Instructora ordend agregar las constancias relativas
al tramite dado al escrito de desistimiento presentado por
Miguel Orozco Gomez, apoderado legal de la Camara Nacional
de la Industria de Radio y Televisién; y, ordend la elaboracién

de la sentencia correspondiente v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion al

rubro identificado, con fundamento en lo dispuesto por los
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articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I, inciso
e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;y 79,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque se trata de un juicio

para la proteccion de los derechos politico-electorales.

SEGUNDQO. Desistimiento. Con independencia de examinar la
pertinencia de la via intentada, se debe tener por no presentada
la demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido la Camara Nacional de la
Industria de Radio y Television, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 11, apartado 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 84,
parrafo 1, fraccién I, y 85, parrafo 1, fraccion |, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en los cuales se dispone lo siguiente:

De conformidad con lo previsto en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, para que un 6rgano jurisdiccional pueda emitir una
resolucion respecto a un punto controvertido, es necesario que
el interesado, a través de un acto de voluntad (demanda) ejerza
su derecho de accion y solicite a dicho érgano, precisamente, la
solucion de la controversia que somete a su conocimiento; es
decir, para la procedencia de cualquiera de los medios de
impugnacion previstos en la referida ley, es indispensable la

instancia de parte.
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Lo previsto en el articulo mencionado evidencia que, para que
este 6rgano jurisdiccional pueda emitir una resolucién, respecto
de un acto o resolucion controvertido, es necesario que el
interesado, por un acto de voluntad, ejerza su derecho de
accion y solicite a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion la solucion de la controversia
gue somete a su conocimiento. Es decir, para la procedibilidad
de alguno de los medios de impugnacion, previstos en la citada
ley procesal electoral, es indispensable la instancia de parte

interesada.

Por tanto, si previo al examen de la revision de los requisitos de
procedencia del juicio, se encuentra patentizada la voluntad de
la Camara Nacional de la Industria de Radio y Television de que
cese el procedimiento iniciado con la presentacion de la
demanda, tal circunstancia provoca la imposibilidad juridica
para continuar con la actuacion del érgano jurisdiccional, puesto
gue ningun precepto de la legislacion electoral lo faculta para
actuar de oficio, ni para resolver controversias sin contar con la

instancia de parte.

A este respecto, el articulo 11, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral prevé lo siguiente:

“Articulo 11.
1. Procede el sobreseimiento cuando:

a) El promovente se desista expresamente por escrito;”
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Por su parte, los articulos 84 y 85 ambos del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion disponen lo siguiente:

“Articulo 84.- El Magistrado Instructor que conozca del
asunto propondra a la Sala tener por no presentado un medio
de impugnacion, cuando no se haya dictado auto de
admisién y siempre que se actualice alguno de los supuestos
siguientes:

I. El actor se desista expresamente por escrito; sin que
proceda el desistimiento cuando el actor que promueva el
medio de impugnacién, sea un partido politico, en defensa de
intereses difusos o sociales;

[..]

Articulo 85.- El procedimiento para determinar el
sobreseimiento o para tener por no presentado el medio de
impugnacion, segun se haya admitido o no, sera el siguiente:

I. Cuando se presente escrito de desistimiento:

a) El escrito se turnara de inmediato al Magistrado que
conozca del asunto;

b) El Magistrado requerira al actor para que lo ratifique, en el
plazo que al efecto determine, ya sea ante fedatario o
personalmente en las instalaciones de la Sala competente,
bajo apercibimiento de tenerlo por ratificado y resolver en
consecuencia, salvo el supuesto de que el escrito de
desistimiento haya sido ratificado ante fedatario, al cual, sin
mas tramite, le recaera el sobreseimiento o bien la
determinacion de tener por no presentado el medio de
impugnacion; y

c) Una vez ratificado, se tendra por no presentado el medio
de impugnacion o se dictara el sobreseimiento
correspondiente.”

Al respecto, este érgano jurisdiccional ha sostenido que la
existencia de una oposicién o resistencia, por parte del sujeto
gue estima perjudicial un acto o conducta de la autoridad formal
y/o materialmente electoral, materializada en un escrito de

demanda en el que se formulen los agravios atinentes,
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constituye un presupuesto procesal para el debido
establecimiento de todo  procedimiento  contencioso
jurisdiccional de corte electoral, con miras a la emision de un

fallo que resuelva el fondo de la cuestion planteada.

De ahi que si esa oposicion desaparece, como ocurre con el
desistimiento voluntario de quien ha incoado la accién, una vez
admitido el escrito de demanda, lo conducente es que el
Magistrado Instructor proponga a la Sala el sobreseimiento, al
carecer de sustento y razon la emision de una sentencia de
mérito, conforme el parrafo 2, inciso a), del articulo 11, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral antes trascrito.

Por otro lado, si la cesacion de la resistencia al acto o
resolucion reclamado acontece de manera previa a que el
escrito inicial respectivo hubiere sido admitido, como acontece
en la especie, resulta inatil continuar con el tramite y
sustanciacion del medio impugnativo, al no ser viable e idonea
una sentencia material que ponga fin al procedimiento,
entonces lo juridicamente procedente es tener por no
presentado el medio de que se trate, conforme a lo previsto en

los articulos 84 y 85 del Reglamento citado.

En el caso concreto, mediante escrito recibido el dieciséis de
febrero de dos mil once en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la promovente, la Camara Nacional de la Industria
de Radio y Television, por conducto de su representante legal,

Miguel Orozco Gomez, expresd su voluntad de desistirse del
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juicio promovido contra la omision atribuida al Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio, de atender una peticion formulada el siete de
enero de dos mil once, en el sentido de informar sobre el
tramite dado al escrito Amicus Curiae que el propio actor
presentd con motivo de los recursos de apelacion SUP-RAP-
204/2010 y SUP-RAP-205/2010.

En atencion a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 84, parrafo 1, fraccion |, y 85, parrafo 1, fraccion I, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, el diecisiete de febrero de dos mil once, la
Magistrada Instructora requirié al impetrante para que, en el
plazo de tres dias habiles, ratificara el mencionado
desistimiento, apercibido de que, de no hacerlo, se tendria por

ratificado el mismo.

No obstante el requerimiento formulado, el promovente no
ratificé su desistimiento, ni personalmente ni por escrito, segun
se aprecia en el oficio de veintitrés de febrero de dos mil once,
signado por el Subsecretario General de Acuerdos de esta Sala
Superior, en el que se hace constar que en el tiempo que se
otorgé al actor para realizar la ratificacion de meérito no se
presentd comunicacion, promocion o documento de su parte
vinculado al expediente del juicio para la protecciéon de los

derechos politico-electorales del ciudadano en el que se actua.

En consecuencia, como el enjuiciante no comparecio a ratificar
su desistimiento de la instancia ejercida ante esta Sala

Superior, en términos de lo dispuesto en los articulos 84,
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parrafo 1, fraccion I, y 85, parrafo 1, fraccion I, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, se hace efectivo el apercibimiento contenido en el
citado proveido, razon por la cual se tiene por ratificado el
desistimiento del juicio ejercitado en este medio de defensa,
con lo que se actualiza lo dispuesto en el inciso a), apartado 1,
del articulo 11 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En las relatadas circunstancias, se debe tener por no
presentada la demanda del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovida por la
Camara Nacional de la Industria de Radio y Television, por
conducto de su representante legal, Miguel Orozco GOmez, en
contra de la omisién atribuida al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio, de atender una peticion formulada el siete de
enero de dos mil once, en el sentido de informar sobre el
tramite dado al escrito Amicus Curiae que el propio actor
presentd con motivo de los recursos de apelacion SUP-RAP-
204/2010 y SUP-RAP-205/2010.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se tiene por no presentada la demanda de la Camara
Nacional de la Industria de Radio y Television, por la cual,
promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en contra de la omision atribuida al

Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos vy
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Secretario Técnico del Comité de Radio, de atender una
peticion formulada el siete de enero de dos mil once, en el
sentido de informar sobre el tramite dado al escrito Amicus
Curiae que el propio actor presentd con motivo de los recursos
de apelacion SUP-RAP-204/2010 y SUP-RAP-205/2010

NOTIFIQUESE, personalmente al actor en el domicilio
seflalado en su escrito de demanda; por oficio con copia
certificada la presente sentencia al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Tecnico del
Comité de Radio del Instituto Federal Electoral; y por estrados,
a los demas interesados; lo anterior con fundamento en los
articulos 26, parrafo 3, 28, y 84, parrafo 2, incisos a) y b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacion con los numerales 103 y 106, del

Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto particular del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, ante el Subsecretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 187 DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EMITE EL
MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO- ELECTORALES DEL
CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JDC-
38/2011.

Toda vez que no estoy de acuerdo con el criterio de la mayoria, en
cuanto a considerar que se debe tener por no presentada la
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano de la Camara Nacional de la Industria de
Radio y Television, formulo VOTO PARTICULAR, en los
siguientes términos:

En mi concepto, el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, al rubro identificado, promovido
por la Camara Nacional de la Industria de Radio y Television es
notoriamente improcedente, en atencion a lo dispuesto en los
articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Al respecto considero pertinente puntualizar que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos
41, segundo parrafo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, y
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en los
numerales 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I, inciso e),
prevén en sintesis, lo siguiente:

1. A efecto de garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones en materia electoral, se
instaurd en la propia Constitucion General de la Republica y sus
normas reglamentarias, un sistema de medios de impugnacion, el
cual incluye el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

2. Tal medio de impugnacién procede cuando un ciudadano es
afectado en lo personal, de manera especifica y concreta, en sus
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derechos de votar (voto activo); de ser votado (voto pasivo); de
asociarse, para tomar parte pacificamente en los asuntos politicos
del pais; de afiliarse a los partidos politicos, y de integrar
autoridad electoral de las entidades federativas.

3. Por tanto, el aludido juicio Unicamente procede para controvertir
actos o resoluciones gque violen los derechos politico-electorales
del ciudadano, sefalados en el inciso anterior.

4. La identificacion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, protegidos por el medio de impugnacién que se
analiza, es reiterada por el legislador, al precisar la competencia
de este 6rgano jurisdiccional electoral.

5. El articulo 80 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral alude a diferentes hipétesis, en
las que se podria actualizar una violacién a los derechos politico-
electorales de votar y ser votado; de asociarse y afiliarse, asi
como de integrar 6rganos de autoridad electoral.

6. Uno de los motivos de desechamiento de plano de la
demanda, presentada para promover un medio de impugnacion,
consiste en que la causa de notoria improcedencia derive de
las disposiciones de la propia legislacion procesal electoral, lo
gue en el caso bajo estudio se actualiza, en términos de lo
establecido, de manera particular, en el articulo 79, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el cual es al tenor siguiente:

Articulo 79. El juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales, sélo procedera cuando el ciudadano por
si mismo y en forma individual, haga valer presuntas
violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en jos asuntos politicos y de
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. En el
supuesto previsto en el inciso e) del parrafo 1 del siguiente
articulo, la demanda debera presentarse por conducto de
quien ostente la representacion legitima de la organizacion o
agrupacion politica agraviada.
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En este sentido se advierte, del texto de la legislacién procesal
electoral federal, que son los ciudadanos, personas fisicas, los
sujetos legitimados para promover el juicio para proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, sin que la Camara
Nacional de la Industria de Radio y Television tenga esta calidad
juridico-politica; ademas de que en la demanda tampoco se aduce
violacion a los derechos protegidos por este juicio.

Al respecto, resulta ilustrativa la tesis de jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente a la Novena Epoca, identificada como tesis: 2a./J.
75/97, cuyo texto es al tenor siguiente:

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por
legitimacion procesal activa se entiende la potestad legal para
acudir al érgano jurisdiccional con la peticion de que se inicie la
tramitacion del juicio o de una instancia. A esta legitimacion se
le conoce con el nombre de ad procesum y se produce cuando
el derecho gque se cuestionara en el juicio es ejercitado en el
proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a
diferencia de la legitimacion ad causam que implica tener la
titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio. La
legitimaciéon en el proceso se produce cuando la accién es
ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer
valer el derecho que se cuestionara, bien porque se ostente
como titular de ese derecho o bien porque cuente con la
representacion legal de dicho titular. La legitimacion ad
procesum es requisito para la procedencia del juicio,
mientras que la ad causam, lo es para que se pronuncie
sentencia favorable.

De la tesis trasunta se advierte, con claridad, que legitimacion
procesal activa es la potestad legal para acudir al organo

jurisdiccional con la peticion de que se inicie un juicio 0 recurso,
para garantizar los derechos del demandante.

La legitimacion en el proceso se actualiza cuando la accion es
ejercitada ante la autoridad jurisdiccional, por aquel que tiene
aptitud juridica suficiente para hacer valer el derecho en
controversia, bien porque se ostente como titular de ese derecho o
porque cuente con la representacion del titular del derecho en
cuestion.
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Por tanto, en este particular, se debe desechar la demanda
presentada por la Camara Nacional de la Industria de Radio y
Television, toda vez que no cumple la exigencia de legitimacion
procesal, prevista en el articulo 79, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por otra parte, en cuanto al escrito de desistimiento presentado
por la Cadmara Nacional de la Industria de Radio y Television, en
mi concepto, no es suficiente para tener por no presentada su
demanda; unicamente puede tener por efecto que esta Sala
Superior no analice la posibilidad de reconducir la demanda a otro
medio de impugnacion electoral, toda vez que la promovente ha
manifestado su voluntad de no impugnar, revocando la diversa
voluntad expresada con la presentacion de su demanda, lo cual
significa que queda sin efecto su voluntad para ejercer la accion
impugnativa correspondiente.

Por cuanto ha quedado expuesto y fundado, emito el presente
VOTO PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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