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Ciudad de México, a veintisiete de enero de dos mil veintiuno

Sentencia que, por una parte, confirma el desechamiento dictado por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en la queja
CNHJ-SIN-027/2021 respecto al medio de impugnacion partidista
promovido por el actor en contra de la “Convocatoria al proceso de
seleccion de la candidatura para Gobernador/a del Estado de Sinaloa

para el proceso electoral 2020-2021".

Esta decision se sustenta en que la autoridad responsable realizo
debidamente el conteo del plazo para determinar la extemporaneidad
en la interposicion de la queja, sin que la afectacion que alega el actor

pudiera calificarse como una afectacion de tracto sucesivo.

Asimismo, se confirma, por razones distintas, el desechamiento por
extemporaneidad dictado en la misma queja relativo al “Acuerdo del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA por el que se designa a la

Comision Nacional de Elecciones”.
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Esto es asi, ya que la autoridad responsable en ningin momento aporto
los elementos de prueba necesarios para desmentir el dicho del actor
respecto a la fecha en la que tuvo conocimiento del acuerdo referido.
No obstante, esta Sala Superior advierte que la extemporaneidad
controvertida sigue actualizandose incluso tomando como fecha inicial,
para el conteo del plazo de interposiciéon del medio de impugnacion

partidista, aquella sefialada por el actor.
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GLOSARIO
Acuerdo de Acuerdo del Comité Ejecutivo
designacion: Nacional de MORENA por el que

se designa a la Comisidon
Nacional de Elecciones

CEN: Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA
Convocatoria: Convocatoria al proceso interno

de seleccion de la candidatura
para gobernador/a del estado de
Sinaloa para el proceso electoral
2020-2021, que aprobo el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA
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CNHJ/autoridad Comision Nacional de
responsable: Honestidad y Justicia de
MORENA
Constitucion general: Constitucion  Politica de los

Estados Unidos Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley de Instituciones: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales
Ley Organica: Ley Orgéanica del Poder Judicial

de la Federacion
MORENA: Partido politico MORENA

Reglamento de la Reglamento de la Comision
CNHJ: Nacional de Honestidad vy
Justicia de MORENA

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

1. ANTECEDENTES

1.1. Designacion de la Comision Nacional de Elecciones y del
Consejo Consultivo Nacional. El trece de noviembre de dos mil
veinte, el CEN aprobd el “Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de

MORENA por el que se designa a la Comision Nacional de Elecciones”.

1.2. Convocatoria interna a la candidatura a la gubernatura de
Sinaloa. El veintiséis de noviembre del mismo afo, el CEN emiti6 la
“Convocatoria al proceso de seleccion de la candidatura para
Gobernador/a del Estado de Sinaloa para el proceso electoral 2020-
2021".

1.3. Inscripcién a la convocatoria. El cinco de diciembre, el actor se
inscribi6 como precandidato al proceso interno para la seleccion de la
candidatura a la gubernatura de Sinaloa para el proceso electoral 2020-
2021.
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1.4. Resultados de la encuesta. El treinta de diciembre posterior, el
presidente del CEN dio a conocer mediante una videoconferencia los
resultados de la encuesta llevada a cabo para elegir a la persona que
seria candidata a la gubernatura de Sinaloa, resultando ganador el

ciudadano Rubén Rocha Moya.

1.5. Interposicién de la queja partidista. El cinco de enero de dos mil
veintiuno, el actor presenté una queja para impugnar: a) la integracion
del Consejo Consultivo Nacional y de la Comisidbn Nacional de
Elecciones; b) la convocatoria interna para elegir la candidatura a la
gubernatura de Sinaloa —ambos actos atribuidos al CEN—; c) su
exclusion de la etapa de encuesta para elegir a la persona candidata a
la gubernatura de Sinaloa y d) la omisién de informarle las razones por
las que fue excluido de la etapa sefialada —ambas cuestiones

atribuibles a la Comisién Nacional de Elecciones—.

1.6. Acto impugnado. El seis de enero siguiente, la CNHJ emitid un
acuerdo en la Queja CNHJ-SIN-027/2021 por medio del cual desecho
parcialmente la queja interpuesta por el actor, al estimar que la
impugnacién de la convocatoria interna para la eleccion de la
candidatura a la gubernatura de Sinaloa, asi como de la integracion del
Comité Consultivo Nacional y de la Comision Nacional de Elecciones,

fue extemporanea.

1.7. Juicio ciudadano federal. El nueve de enero del presente afo, el
actor interpuso directamente ante la oficialia de partes de esta Sala
Superior un escrito de demanda en contra del acuerdo de

desechamiento emitido por la CNHJ.

1.8. Recepcion y turno en la Sala Superior. En esa misma fecha la

demanda se tuvo por recibida y se le asigné la clave SUP-JDC-39/2021.

Mediante un acuerdo de fecha nueve de enero, el expediente fue
turnado a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon para

los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley de Medios.
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1.9. Radicacion. El catorce de enero siguiente, el magistrado instructor
radicé en la ponencia a su cargo el medio de impugnaciéon aludido,
requiriéendole a la autoridad responsable remitir en un plazo de
veinticuatro horas a esta Sala Superior diversa documentacion

relacionada con el juicio ciudadano interpuesto.

1.10. Contestacion al requerimiento. El diecinueve de enero, la
autoridad responsable respondié al requerimiento extendido por el
magistrado instructor, remitiendo a la oficialia de partes de esta Sala

Superior la documentacion solicitada.

2. POSIBILIDAD DE SESIONAR POR VIDEOCONFERENCIA

En la sesién privada del primero de octubre de dos mil veinte, esta Sala
Superior aprobo el acuerdo general 8/2020 por medio del cual, entre
otras cuestiones, se reestablecid la resolucion de todos los medios de

impugnacion.

En el acuerdo general mencionado se dejaron insubsistentes los
criterios asumidos en los acuerdos 2, 4 y 6 del 2020, que tenian como
propésito definir qué asuntos se podrian resolver mediante resolucion
no presencial, como consecuencia de la pandemia originada por el virus
SARS-CoV-2.

Por tal razén, ya no es necesario justificar la resolucién no presencial de
asuntos pues el transitorio segundo del Acuerdo General 8/2020 aludido
sefiala que se podran resolver todos los medios de impugnacion a partir
del 14 de octubre de dos mil veinte?, sin embargo, las sesiones publicas

seguiran celebrdndose mediante videoconferencia.

3. COMPETENCIA

3.1. Competencia formal de la Sala Superior

Esta Sala Superior es competente para resolver sobre el presente

! El acuerdo general 8/2020 emitido por esta Sala Superior se publicé el trece de
octubre pasado en el Diario Oficial de la Federacion
(https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020), su
transitorio segundo sefiala que entraria en vigor al dia siguiente de su publicacion.
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medio de impugnacion, debido a que se controvierte una resolucion
emitida por la CNHJ, en la que desechd parcialmente la queja
interpuesta por el actor en la parte relativa a la denuncia de diversos
actos realizados por el CEN. Por lo tanto, se actualiza la competencia
de esta Sala Superior para conocer del presente juicio, porque el acto
reclamado se le atribuye a un 6rgano nacional de un partido politico y la

convocatoria para elegir candidatura a una gubernatura.?

3.2. Imposibilidad de escindir la causa e improcedencia de un

posible encauzamiento al Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa

Con base en lo expuesto en el escrito de demanda es posible identificar
gue los agravios del actor tienen la finalidad de combatir el
desechamiento que la responsable hizo respecto a la impugnaciéon de
dos actos atribuidos al CEN: 1) el “Acuerdo del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA por el que se designa a la Comision Nacional de
Elecciones” y la 2) “Convocatoria al proceso de seleccion de la
candidatura para Gobernador/a del Estado de Sinaloa para el proceso
electoral 2020-2021".

De acuerdo con el actor, la validez de los efectos de la convocatoria
interna depende directamente de la debida integracion de la Comision
Nacional de Elecciones pues, aunque la convocatoria fue emitida por el
CEN, en ese acto se sefiala que la Comision Nacional de Elecciones
era el organo partidista encargado de revisar las solicitudes, valorar y
calificar los perfiles de las y los aspirantes interesados en participar en
el procedimiento interno para la eleccion de la candidatura a la

gubernatura de Sinaloa.

A partir de este razonamiento, el actor alega que en caso de que se
acreditara la indebida integracibn de la Comision Nacional de
Elecciones y, en consecuencia, se revocara el acuerdo de designacion

emitido por el CEN el pasado trece de noviembre, ello implicaria la

% La competencia tiene fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién V, de
la Constitucion general; 184, 186, fraccion lll, inciso c), 189, fraccion I, inciso e), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, 80, parrafo 1, inciso g), y 83,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley de Medios.
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necesidad de anular los efectos de la convocatoria, entre ellos, los
resultados de la encuesta llevada a cabo para elegir a la persona que
seria candidata a la gubernatura de Sinaloa, en la cual resulté6 ganador
el ciudadano Rubén Rocha Moya.

En principio, conforme al sistema de distribucién de competencias entre
los érganos que integran la jurisdiccion en materia electoral, los
tribunales electorales de las entidades federativas son los facultados
para tutelar la legalidad y constitucionalidad de las determinaciones de
las autoridades electorales locales y de los partidos politicos cuyos
efectos solo trasciendan en el ambito local, como por ejemplo, las
vinculadas con los comicios para elegir a los integrantes de los
ayuntamientos, las diputaciones locales y las gubernaturas®.

Conforme a lo anterior, podria plantearse la posibilidad de encauzar al
Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa la controversia relativa al
desechamiento de la impugnacion en contra de la convocatoria
partidista, en atencién a que sus efectos se limitan a una entidad

federativa pues el cargo de eleccion implicado es la gubernatura.

Sin embargo, para esta Sala Superior no pasa inadvertida la posibilidad
de que los actos de los partidos politicos y de las autoridades
electorales puedan influir en elecciones tanto de naturaleza local como
federal, en cuyo caso debera analizarse si la demanda en su conjunto

es 0 no escindible.

En el presente juicio, se advierte que, aunque el desechamiento que la
CNHJ dicto6 respecto a la impugnacion de la convocatoria inicialmente
solo tendria efectos al interior del estado de Sinaloa, la controversia
planteada por el actor respecto a este acto en concreto se vincula

directamente con la emision del acuerdo de designacion.

A diferencia de la convocatoria, el acuerdo de designacion tiene efectos

% Articulo 116, parrafo segundo, base IV, de la Constitucién general. Asi lo sostuvo
esta Sala Superior en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano SUP-JDC-127/2018.
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a nivel nacional ya que a través de este se designé a dos 6Organos
partidistas nacionales: el Consejo Consultivo Nacional y la Comision
Nacional de Elecciones, motivo por el cual la autoridad competente para
conocer del desechamiento dictado por la CNHJ, con relacién a su

impugnacion, seria esta Sala Superior”.

En la medida en que la resolucion de los actos implicados en el
presente medio de impugnacién trasciende tanto a nivel nacional como
local y en virtud de que el actor hace depender directamente la validez
de los efectos de la convocatoria partidista de la debida integracion de
la Comision Nacional de Elecciones, se concluye que es imposible

dividir la controversia.

Debido a ello, esta Sala Superior debera resolver el presente litigio en
Su conjunto para asi evitar, de entre otras consecuencias, la emisién de
resoluciones fragmentadas y/o contradictorias a cargo de &rganos

jurisdiccionales diferentes”.

4. PROCEDENCIA

Este juicio ciudadano satisface los requisitos exigidos para su admision
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1y 79 de la Ley de Medios, tal y

COmo se expone a continuacion.

4.1. Forma.La demanda se presentd por escrito en la oficialia
de partes de esta Sala Superior, en ella consta el nombre y firma
autografa del actor, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la inconformidad

y se exponen los agravios, asi como los preceptos legales y

* Articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V de la
Constitucion general; 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion |, inciso €), de la Ley
Organica, asi como 80, parrafo 1, incisos f) y g), y 83, parrafo 1, inciso a), fracciones I
g lll, de la Ley de Medios.

Véanse las jurisprudencias 5/2004, de rubro CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES
INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION. Publicada en: Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, paginas 64 y 65. Asi como la 13/2010, de rubro COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION SEA
INESCINDIBLE. Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 6, 2010,
paginas 15y 16. Asi lo resolvio la Sala Superior en el SUP-JDC-127/2018.
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constitucionales supuestamente violados.

4.2. Oportunidad. La demanda es oportuna porque fue presentada
dentro del plazo legal de cuatro dias®. La resolucién se le notific al
actor el dia seis de enero de dos mil veintiuno’, por lo que el plazo legal
transcurrié del siete al diez de este mes. La demanda es oportuna

porque se presento el dia nueve de enero.

4.3. Legitimacién. El promovente cuenta con ella por tratarse de un
ciudadano que acude por si mismo, haciendo valer presuntas

violaciones a sus derechos politico-electorales.

4.4. Interés juridico. El actor tiene interés juridico ya que fue la parte
demandante en el medio de impugnacion partidista cuyo

desechamiento parcial se revisa en esta instancia.

4.5. Definitividad. Se satisface este requisito, pues el acto impugnado

no puede ser controvertido por algun otro medio de defensa.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Planteamiento del problema

La controversia en este juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales se origind con el escrito de queja que presenté el
actor ante la CNHJ, en contra de diversos actos que emitié el CEN y la
Comision Nacional de Elecciones. Estos actos se relacionan con la
debida integracion de la Comision Nacional de Elecciones, asi como
diversas acciones de esa autoridad en el procedimiento interno de
seleccion de la candidatura a la gubernatura del estado de Sinaloa,

para el proceso electoral 2020-2021.

- Agravios del actor ante la CNHJ

® Articulo 8 de la Ley de Medios.
" Segun consta en la cédula de notificacién por correo electrénico enviada por la
CNHJ al correo indicado por el actor en su escrito de queja inicial. Misma que puede
consultarse en los autos mediante los cuales la autoridad responsable respondi6 al
requerimiento formulado por el magistrado instructor el catorce de enero del presente
afio.
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A continuacion, unicamente se sefialaran los agravios que planteo el

actor en la instancia inicial en contra del acuerdo de designacion y la

convocatoria, por ser los actos que son motivo de controversia en este

juicio ciudadano. Los agravios son los siguientes:

a)

b)

d)

El CEN autodesigné a sus miembros como integrantes del
Consejo Consultivo Nacional, lo que es contrario a los estatutos
de MORENA, ya que el CEN no tiene facultades para nombrar al
Consejo Consultivo Nacional, sino el Consejo Nacional.

El CEN esta ejerciendo funciones de la Comision Nacional de
Elecciones de forma indebida, ya que no es posible que quien
ejecute las decisiones del partido sea el mismo 6rgano que
decida las candidaturas. En ese sentido, no existe certeza sobre
la competencia de los 6rganos que rigen el proceso interno, lo
que afecta de manera indudable la certidumbre sobre la
credibilidad y confianza en la eleccion y su resultado.

No existe un acuerdo que se haya hecho publico entre los
organos del partido respecto a la integracion de la Comision
Nacional de Elecciones. Es decir, nunca se le inform6 a la
militancia que los integrantes del CEN se auto designaron como
integrantes del Consejo Consultivo Nacional y que, a su vez, se
autonombraron integrantes de la Comision Nacional de

Elecciones.

El actor conocié la integracion de la Comision Nacional de
Elecciones hasta el treinta de diciembre mediante una
conferencia virtual presidida por el presidente del CEN de
MORENA.

El actor reconocio que participé en el proceso de seleccion de la
candidatura a la gubernatura de Sinaloa bajo las reglas
establecidas en la convocatoria, sin embargo, sefialé que en ese
momento desconocia la integracion de la Comision Nacional de

Elecciones.
10
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f) Los actos desplegados por el CEN son nulos, por lo que no
pueden surtir ningun efecto y se deben revocar para reponer el
procedimiento, abarcando la integracién estatutaria del Consejo
Consultivo Nacional con el que se debera integrar la Comision

Nacional de Elecciones.

g) No existe preclusion para impugnar el acuerdo de designacion y
la convocatoria, porque no se trata de instituciones juridicas
absolutas y las violaciones a los derechos fundamentales de la

militancia de MORENA son de tracto sucesivo.

h) Al tratarse de actos en los que se cuestiona la competencia de la
de la autoridad que los emiti6, los 6rganos jurisdiccionales estan

obligados a revisar su validez de oficio.

- Acuerdo impugnado

En el acuerdo de fecha seis de diciembre de dos mil veinte, la CNHJ
admitié la queja interpuesta por el actor Unicamente respecto a los
actos atribuidos a la Comisién Nacional de Elecciones®. Sin embargo,
desechd la queja en lo correspondiente a los hechos imputados al CEN,
consistentes en: 1) la integracién del Consejo Consultivo Nacional y la
Comision Nacional de Elecciones (acuerdo de designacion), asi como
2) la convocatoria para la eleccion de la candidatura a la gubernatura de
Sinaloa.

De acuerdo con la autoridad responsable, el acuerdo de designacién
fue debidamente emitido y publicado en la pagina oficial de MORENA el
trece de noviembre de dos mil veinte, de manera que, para haberlo
impugnado en tiempo y forma, tuvo que haberlo hecho dentro de un

”g

plazo de cuatro dias “habiles™, los cuales transcurrieron a partir del

® Con fundamento en los articulos 54 y 56 del estatuto de MORENA, 19 y Titulo
Noveno del reglamento de la CNHJ; 464, 465 y demas relativos y aplicables de la Ley
de Instituciones.

° Pese a que en el acuerdo impugnado la responsable sefiala que el recurso
interpuesto por el hoy actor es, conforme al articulo 38 del reglamento de la CNHJ, un
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sabado catorce de noviembre al martes diecisiete de noviembre.

La autoridad argument6 que, al haberlo controvertido hasta el cinco de
enero de dos mil veintiuno, el plazo se vio claramente excedido, incluso
si se tomara en consideracion el plazo de quince dias habiles previsto
en el articulo 27 del reglamento de la CNHJ', pues este habria
fenecido el “siete” de diciembre de dos mil veinte, es decir, casi un mes

antes de que el actor presentara el recurso intrapartidista®”.

En cuanto a la convocatoria, la CNHJ sefiald que esta se emitid el
veintiséis de noviembre de dos mil veinte, por lo que el plazo de cuatro
dias “habiles” para controvertirla transcurrié del veintisiete al treinta de
noviembre, de manera que su impugnacion hasta el dia cinco de enero

también resultaba extemporanea.?
- Agravios en este juicio ciudadano

Del escrito de demanda, se advierte que el actor cuestiond el
desechamiento parcial que la CNHJ dictd respecto a la queja que
interpuso ante dicha instancia intrapartidista. EI promovente alegé, ante

esta Sala Superior, esencialmente que:

“procedimiento sancionador electoral’, errébneamente afirma que el plazo para su
interposicion es de 4 dias habiles, cuando el articulo 39 del ordenamiento antes
referido prevé que el plazo para la interposicion del recurso en cuestion es de 4 dias
naturales. Este error en cuanto a la calificacion de los dias no impacta en el conteo del
plazo pues al momento de calcularlo se toman en consideracion los dias como
naturales.

1% Articulo 26 (reglamento de la CNHJ). El procedimiento sancionador ordinario
podra ser promovido por cualquier Protagonista del Cambio Verdadero u 6rgano de
MORENA, o iniciarse de oficio por la CNHJ, dentro de los plazos establecidos en el
presente titulo, en contra de actos u omisiones de las y los sujetos sefialados en el
Articulo 1 del presente Reglamento, por presuntas faltas que sean sancionables de
conformidad con el Articulo 53 del Estatuto de MORENA, a excepcién del establecido
en el inciso h) y de todo aquél que sea materia estrictamente de caracter electoral.
Articulo 27 (reglamento de la CNHJ). Los procedimientos previstos en el presente
titulo deberan promoverse dentro del término de 15 dias habiles a partir de ocurrido el
hecho denunciado o de haber tenido formal conocimiento del mismo, siempre y
cuando se acredite dicha circunstancia.

! Se advierte que, en realidad, el plazo vencia el cuatro de diciembre.

2 L a autoridad responsable fundamentd su decision de manera genérica en los
articulos 7, 8; 10, numeral 1, inciso b, de la Ley de Medios, asi como los articulos 22,
inciso d, 27 y 39 del reglamento de la CNHJ. Por lo anterior, se advierte nuevamente
el error en el que incurrio la responsable al sefialar que el plazo para la interposicion
del recurso partidista era de 4 dias habiles y no de 4 dias naturales, como lo sefiala el
articulo 39 del reglamento antes referido. Pese a este error en la calificacion de los
dias, el plazo se calcula considerando los dias como naturales.
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Con independencia de la fecha en la que se publicaron el
acuerdo de designaciéon y la convocatoria, su medio de
impugnacién es oportuno porque, para el computo del plazo para
la presentacion del medio de impugnacion, la autoridad
responsable debié tomar en cuenta la fecha en la que el actor
tuvo conocimiento de la integracion de la Comision Nacional de

Elecciones, esta es, el treinta de diciembre de dos mil veinte.

Lo anterior, porque —segun el actor— la violacién impugnada es
de tracto sucesivo, de manera que los actos del CEN son nulos
de pleno derecho y la CNHJ debi6 analizar el fondo del agravio y
demostrar si los actos controvertidos son conformes al régimen
de competencias de los 6rganos de decisién, conduccion y
ejecucion de MORENA.

La CNHJ incurri6 en el vicio argumentativo de peticion de
principio porque, a pesar de que el actor argumentdé que a la
fecha de la presentacion del escrito de queja, el acuerdo de
designacion impugnado no se habia publicado en la pagina de
internet del partido, la autoridad se Ilimit6 a desechar la
impugnacién por considerarla extemporanea, sin que demostrara
la fecha de publicacién ni el periodo durante el cual permanecio
para consulta en dicha pagina electronica.

En resumen, el actor considera que la queja interpuesta en contra de la
convocatoria y el acuerdo de designacién es oportuna, dado que ambos
actos pueden ser impugnados en tanto se sigue actualizando una
violacion que, en su opinion, es de tracto sucesivo. De esta manera, su
pretensién es que se revoque el desechamiento parcial dictado por la
CNHJ en la queja CNHJ-SIN-027/2021, para efecto de que el recurso

intrapartidista sea admitido en su totalidad.

En consecuencia, el problema juridico a resolver en este juicio
ciudadano es determinar si fue oportuna la presentacion de la demanda
en contra de los actos impugnados ante la instancia inicial y, por lo

tanto, si fue correcta la actuacion de la CNHJ al desechar —
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parcialmente— por extemporaneo la demanda que presento el actor en

contra del acuerdo de designaciéon y de la convocatoria.

Para esto, primero, se analizara si la afectacion que alego el actor, ante
la instancia inicial, puede calificarse como una violacibn de tracto
sucesivo; después, se estudiara el momento que la autoridad debio
tomar en cuenta para computar el plazo para la procedencia del recurso
de queja y, finalmente, se examinard si la autoridad responsable

incurrié en el vicio argumentativo de peticion de principio.

5.2. La afectacién que el actor alegd, ante la instancia inicial, no

puede calificarse como una violaciéon de tracto sucesivo

Esta Sala Superior considera infundado el agravio del actor en el que
sefiala que, con independencia de la fecha en la que se publicaron el
acuerdo de designacion y la convocatoria, la demanda que presento
ante la instancia partidista era oportuna. El actor lo consider6 asi
porque —en su opinion— el érgano responsable, para el cémputo del
plazo, debio considerar la fecha en la que el actor tuvo conocimiento de
la integracion de la Comision Nacional de Elecciones, esta es, el treinta
de diciembre de dos mil veinte, pues —segun el actor— la violacion

impugnada es de tracto sucesivo.

No le asiste la razén al actor porque, contrario a lo que sostiene, la
violacion denunciada se consumé de forma inmediata, entonces, era
susceptible de controvertirse en el momento procesal oportuno ante la

instancia partidista correspondiente.

Esta Sala Superior ha sefialado que una violaciéon a la esfera juridica de
una persona puede surgir por un acto de autoridad, positivo o negativo,
de facto o de derecho, siempre que actualice una hipétesis normativa

de manera particular, especifica y concreta **.

13 véase las sentencias de la Sala Superior SUP-JDC-36/2019, SUP-JDC-35/2019,
SUP-JDC-29/2019, SUP-JE-43/2020.
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En ese sentido, en la medida que tales actos de autoridad afecten la
esfera juridica de sus destinatarios, se definira la posibilidad de
controvertirlos ante un 6rgano competente en el ejercicio del derecho de
acceso a la justicia, de conformidad con los requisitos procesales de
procedencia y las condiciones previas para la sustanciacion de

cualquier controversia.

El cumplimiento de los presupuestos procesales por parte de la persona
perjudicada es un requisito indispensable para que la autoridad
jurisdiccional pueda conocer y estudiar la violacion que se impugna, de
lo contrario, existira un obstaculo juridico insuperable y, por lo tanto, la
autoridad quedara impedida legalmente para analizar el planteamiento.
Este impedimento es suficiente para que la autoridad declare la
improcedencia de la demanda a través de una resolucion en la que

dicte el desechamiento de plano.

Un requisito de admision de los medios de impugnacion en materia
electoral es la oportunidad, que consiste en que la persona perjudicada
por el acto de autoridad debe ejercer el derecho a controvertirlo dentro
del tiempo util establecido legalmente, ya que, de no hacerlo en ese

periodo de tiempo, se extinguira esa facultad procesal.

Por un lado, con esa conducta pasiva o de inactividad de dejar
transcurrir el plazo para controvertir la afectacion de sus derechos, el
organo jurisdiccional asumira que la persona afectada consintio esa
actuacion de forma técita. Por otro lado, mediante la aceptacion
fehaciente del acto, su ejecucion o su cumplimiento, se considerara que

la persona consintié de forma expresa el acto de la autoridad.

Por otra parte, es importante sefialar que la naturaleza de la afectacion
juridica puede ser de tracto sucesivo o, bien, instantanea. Esto es
relevante, porque de esto dependera el momento en el que empezara a
transcurrir el plazo legal para combatir esa violacion a través de un

medio de impugnacion.
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En primer lugar, la Sala Superior ha definido que las afectaciones de
tracto sucesivo que se generan por un acto de autoridad son aquellas
gue se producen de manera continua, se reproducen en diferentes
actos y perduran en el tiempo. Esta situacion supone la inexistencia de
un punto de partida para iniciar el computo del plazo, ya que la violacion

resurge de manera constante de momento a momento™*.

Un ejemplo comun de una violacion de tracto sucesivo es la que se
genera por una omision o inactividad de una autoridad, ya que esa
violacion continta y se repite cada dia que transcurre, de tal manera
gue no es posible advertir un punto de partida para iniciar el computo
del plazo para impugnar. En ese sentido, el plazo para combatir la
afectacion permanecera mientras subsista la inactividad de la autoridad

responsable’®.

En segundo lugar, la violacion que surge de manera instantanea es
aquella que se genera por un acto de autoridad concreto y definido, la
cual, a su vez, crea un estado juridico determinado. Esa situacion
permite distinguir un punto de partida para computar el plazo para
combatir la violacion, ya que la afectacion surge una sola vez y en un
momento especifico. En este sentido, se considera que estos actos son
susceptibles de controvertirse en el momento procesal que se establece

en la normativa aplicable.

En el caso del presente juicio, esta Sala Superior advierte que el actor
parte, principalmente, de dos premisas erroneas: la primera, consiste en
la supuesta violacion de tracto sucesivo originada por la incertidumbre
sobre la debida conformacion de la Comisién Nacional de Elecciones,
de manera que —segun él- dicha violacién trascendié no solamente en

el acuerdo de designacion sino también en la convocatoria.

14 véase la jurisprudencia de esta Sala Superior con el rubro PLAZOS LEGALES.
COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA
OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén, Afio 1, Nimero 1, 2008, paginas 31y 32.

1% véase la jurisprudencia 15/2011, de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO
DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES. Se puede consultar en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en masteria electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 4, Namero 9, 2011, p. 29 y 30.
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La segunda premisa que la Sala Superior considera equivocada es
aguella en la que el actor alega que, como la violaciéon es de tracto
sucesivo, el momento procesal que debi6é tomar en cuenta la autoridad
responsable para iniciar el computo del plazo para la presentacion del
medio de impugnacién en contra del acuerdo de designacion y la
convocatoria era la fecha en la que tuvo conocimiento de la integracion
de la Comisién Nacional de Elecciones —esta es, el treinta de diciembre

de dos mil veinte—.

Respecto a la primera premisa, esta Sala Superior considera que,
contrario a lo que sostiene el actor, la supuesta incertidumbre sobre la
debida conformacion de la Comision Nacional de Elecciones no se
considera una violacion de tracto sucesivo. Lo anterior, porque, si bien
esa violacion pudo existir en el acto de la designacion mediante la
comisiéon de vicios formales, no se trata de un hecho que se esté
repitiendo una y otra vez en el tiempo en diferentes actos, ni que se
pueda consumar y perfeccionar reiteradamente en diversas situaciones.
En realidad, la violaciéon surgié de un acto positivo y concreto, como lo

es, la aprobacién del acuerdo de designacion.

Bajo esta misma logica, se puede concluir que la supuesta violacion
denunciada tampoco se reprodujo ni sufrio alguna modificacion con la
aprobacion de la convocatoria. Esto demuestra también la naturaleza
instantanea de la convocatoria, ya que ese acto tuvo la finalidad de
crear, por una sola ocasion, una situacion cierta y especifica, como lo
fue fijar las reglas de competencia entre los participantes y definir los
actos que debia llevar a cabo la Comision Nacional de Elecciones en el

marco de esa convocatoria.

En ese sentido, debido a que la supuesta incertidumbre sobre la
conformacion de la Comision Nacional de Elecciones no es de tracto
sucesivo, sino que surgié de manera instantanea mediante el acuerdo
de designacion y, a su vez, se definié que la convocatoria también es
un acto con efectos de esa misma naturaleza, es viable para la Sala

Superior determinar los momentos en el que empezaron a transcurrir
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los plazos legales para combatir los dos actos de autoridad ante la

instancia inicial.

Por una parte, es importante sefialar que tanto la convocatoria como el
acuerdo de designacion estan relacionados con dos procedimientos
electorales internos de MORENA: la designacién de dos autoridades
partidistas nacionales (el Consejo Consultivo Nacional y la Comision
Nacional de Elecciones) y la eleccion interna de la candidatura a la
gubernatura de Sinaloa.

Por otra parte, el reglamento de la CNHJ prevé expresamente que el
“procedimiento sancionador electoral” es el recurso intrapartidista
especifico para este tipo de controversias® y fija un plazo de cuatro

dias naturales para su promocion.

Es relevante sefialar que la normativa partidista establece dos
momentos procesales en los cuales se podra iniciar el computo del
plazo de cuatro dias para presentar este medio de impugnacion: i) a
partir de la fecha en que ocurrio el hecho denunciado; o ii) a partir de la
fecha que se tuvo formal conocimiento de este, siempre y cuando se

acredite dicha circunstancia.’

En relacidon con el primer supuesto, es decir, el momento en el que
ocurrié el hecho denunciado, de acuerdo con los estatutos, algunos de
los medios de notificacion por medios de los cuales daran la noticia de

una resolucion, diligencia o actuacion de una autoridad, a todas las

'® Articulo 38 (reglamento de la CNHJ). El Procedimiento Sancionador Electoral
podra ser promovido por cualquier Protagonista de Cambio Verdadero u é6rgano de
MORENA, en contra de actos u omisiones de las y los sujetos sefialados en el
Articulo 1° del presente Reglamento, por presuntas faltas a la debida funcién
electoral, derechos fundamentales y principios democraticos, durante los procesos
electorales internos de MORENA y/o Constitucionales.

YArticulo 39 (reglamento de la CNHJ). El procedimiento previsto en el presente
titulo debera promoverse dentro del término de 4 dias naturales a partir de ocurrido el
hecho denunciado o de haber tenido formal conocimiento del mismo, siempre y
cuando se acredite dicha circunstancia. Articulo 53° (estatuto de MORENA). Se
consideran faltas sancionables competencia de la Comisiéon Nacional de Honestidad y
Justicia las siguientes: [...] h. La comision de actos contrarios a la normatividad de
MORENA durante los procesos electorales internos; [...]. Articulo 37 (reglamento de
la CNHJ). El presente Titulo reglamenta lo previsto en el Articulo 53° inciso h), en
correlacién con el Capitulo Quinto, asi como del Articulo 6° inciso b y el 26°, todos del
Estatuto de MORENA.
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personas gque sean parte en un proceso, asi como también a quienes
es0s actos pudieran causar algun perjuicio, son la pagina electronica de
MORENA, los estrados de la autoridad que emiti6 el 6rgano, los
estrados de los comités ejecutivos de MORENA, y en el medio de

difusién impreso y/o las redes sociales.®

En ese sentido, el plazo para impugnar empezara a transcurrir al dia
siguiente de la publicacion del acto partidista en cualquiera de esos
medios de difusion, ya que atiende al principio de seguridad juridica, en
tanto que reconoce que a partir de la realizacion de tal acto existe

certeza sobre su existencia, obligatoriedad y vigencia.

Sin embargo, en caso de que no existieran las condiciones para
determinar de forma objetiva el momento en el que se publico
debidamente el acto de la autoridad, en la normativa partidista se
reconoce la posibilidad de iniciar el coémputo del plazo hasta el
momento en que la persona perjudicada tuvo conocimiento del mismo,

siempre y cuando se acredite esa circunstancia®®.

Bajo esta linea argumentativa, esta Sala Superior también ha sostenido
gue cuando no exista constancia en el expediente en el que se pueda
acreditar la fecha en la que se publicé el acto de la autoridad, bajo una
perspectiva favorable para la persona que promueve, el computo de
plazo empezara a transcurrir en la fecha en la que la persona afectada

indico conocer ese acto?.

18 MORENA).

19 Articulo 39 (estatutos de MORENA). El procedimiento previsto en el presente
titulo debera promoverse dentro del término de 4 dias naturales a partir de ocurrido el
hecho denunciado o de haber tenido formal conocimiento del mismo, siempre y
cuando se acredite dicha circunstancia.

% sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 8/2001 de Sala Superior cuyo rubro
es:CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO.
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A continuacién, se analizara si para iniciar el computo del plazo para
combatir el acuerdo de designacién y la convocatoria se debio
considerar el momento de la publicacion de ambos actos o la fecha en
la que el actor tuvo conocimiento de la supuesta indebida integracion de

la Comisién Nacional de Elecciones.

5.2.1. La demanda en contra de la convocatoria y el acuerdo de

designacion es extemporanea

e Convocatoria

Esta Sala Superior considera que fue correcta la actuacion de la CNHJ
al desechar parcialmente por extemporanea la demanda que presento
el actor en contra de la convocatoria porque, efectivamente, el plazo

para impugnar ese acto inicié al dia siguiente de su publicacion.

En el caso concreto, el actor en ningdn momento controvirti6 en su
demanda la fecha en la que tuvo conocimiento de ese acto e, incluso,
reconocio que el pasado cinco de diciembre se inscribié al proceso
interno de designacion de la candidatura a la gubernatura de Sinaloa

gue se dio a conocer a través de esta convocatoria.

En este sentido, esta Sala Superior puede validamente tomar el
veintiséis de noviembre de dos mil veinte como la fecha a partir de la
cual el acto controvertido se hizo del conocimiento de todos los
militantes del partido, ya que el actor consintid6 de forma expresa ese
acto de autoridad, pues no controvirtio en su demanda la fecha en la
gue tuvo conocimiento de la convocatoria y reconocié que el pasado

cinco de diciembre se inscribid al proceso interno del partido.

Dado que el dia veintiséis de noviembre fue jueves, el plazo para la
interposicion de un procedimiento sancionador electoral, en contra de la
convocatoria, transcurrié del viernes veintisiete al lunes treinta de

noviembre. Por lo tanto, puesto que el actor combatio ese acto hasta el
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dia cinco de enero de dos mil veintiuno, es evidente que el medio de

impugnacién fue extemporaneo.

e Acuerdo de designacién
Esta Sala Superior considera infundado el agravio del actor en el que
sefial6 que la demanda en contra del acuerdo de designacion se
present6 de manera oportuna porque, —segun él- la autoridad
responsable debié tomar en cuenta la fecha en la que tuvo

conocimiento de la integracion de la Comision Nacional de Eleccion.

Se considera que el actor no tiene razoén, ya que, si bien, el plazo para
combatir el acuerdo de designacion inicio en la fecha en la que el actor
tuvo conocimiento del acto, lo cierto es que, aun considerando esa
fecha, se advierte que la interposicion de la queja ante la instancia

inicial sigue siendo extemporénea.

En el caso concreto, en lo que respecta al acuerdo de designacion, el
actor afirmo, en su demanda, que pese que ese acto se aprobd el trece
de noviembre de dos mil veinte, fue hasta el treinta de diciembre
posterior que tuvo conocimiento de la integracion de la Comision
Nacional de Elecciones. Lo anterior, durante una videoconferencia
realizada por el presidente del CEN, a través de la cual dio a conocer
los resultados de la encuesta llevada a cabo para elegir a la persona
gue seria candidata a la gubernatura de Sinaloa, en la cual el actor no
resulté ganador.

Mediante un auto de fecha catorce de enero del presente afio, el
magistrado instructor requirié a la autoridad responsable que enviara a
este organo jurisdiccional federal las constancias que acreditaran la
publicacion del acuerdo de designacion en la pagina oficial del partido,
o mediante las cuales se probara que su contenido le fue formalmente
notificado a los militantes de MORENA. Sin embargo, la CNHJ
solamente aporté una copia certificada del acuerdo aprobado el pasado

trece de noviembre, sin que de esta copia pudiera advertirse con
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certeza que el acuerdo fue hecho de conocimiento publico en la misma

fecha, o en una previa, al treinta de diciembre.

Ante la falta de elementos aportados por la responsable que acreditaran
la publicacion del acuerdo de designacion en una fecha determinada y
tomando en consideracion que el actor alegé que no se le informé de su
contenido, se considera que tal circunstancia lo libera de la carga de la
prueba, pues no esta obligado a probar un hecho negativo o la
inexistencia de una documental®.

Sin embargo, esta Sala Superior advierte que pese a tomarse como
cierta la fecha en la que el actor alega haber conocido el contenido del
acuerdo de designacion, la interposiciéon del procedimiento sancionador

electoral ante la CNHJ sigue siendo extemporanea.

Esto es asi, ya que, si se toma como punto de partida para la
interposicion del recurso intrapartidista el dia treinta de diciembre de
dos mil veinte, entonces el plazo de cuatro dias naturales previsto en el
articulo 39 del reglamento de la CNHJ transcurrio del jueves treinta y
uno de diciembre de dos mil veinte al domingo tres de enero de dos mil
veintiuno. En ese sentido, debido a que el escrito de queja se presenté
ante el rgano de MORENA hasta el cinco de enero, se considera que

su interposicion estuvo fuera de tiempo.

5.3. La autoridad responsable no incurrié en el vicio argumentativo

de peticiéon de principio

Finalmente, también es infundado el agravio del actor en el que sefiald
gue la CNHJ incurrié en el vicio argumentativo de peticion de principio
porque —en su opinion—, la autoridad se limitd a desechar por
extemporanea el escrito impugnacion en lo que respecta al acuerdo de
designacion, sin que demostrara la fecha de publicacion ni el periodo

durante el cual permanecié para consulta en dicha pagina electronica.

% De conformidad con los articulos 461 de la Ley de Instituciones, en relacién el
diverso 441 de ese ordenamiento y 15, segundo parrafo, de la Ley de Medios, los
hechos negativos no son objeto de demostracion, salvo que envuelvan una afirmacion.
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Esta Sala Superior ha sefialado que una autoridad incurre en peticion
de principio cuando invoca una causal de improcedencia para desechar
el medio de impugnacion, pero las razones que la sustentan estan
intimamente vinculadas con el estudio del fondo de la controversia®.

En el caso concreto, el promovente argumentd en el recurso de queja
gue a la fecha de su presentacion no se habia publicado el acuerdo de
designacion, por lo que se encontraba en tiempo para su presentacion.
Ante ello, la CNHJ respondié que tal resolucion habia sido publicada en

su direccién electrénica www.morena.si, para conocimiento y

notificacion de todos los integrantes del partido.

En ese sentido, con independencia de que la autoridad responsable no
demostrara la fecha en la que publicé el acuerdo de designacion, es
claro que la autoridad no incurrio en peticion de principio, porque su
razonamiento no se vinculaba, de ninguna manera, con el estudio del
fondo de la controversia —es decir, la indebida integraciéon de la
Comision Nacional de Elecciones—, sino Unicamente se dirigia a

justificar la improcedencia del medio de impugnacion.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo de desechamiento dictado por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia en la Queja CNHJ-SIN-027/2021, respecto al
medio de impugnacién partidista promovido por el actor en contra de la
“Convocatoria al proceso de seleccion de la candidatura para
Gobernador/a del Estado de Sinaloa para el proceso electoral 2020-
2021".

SEGUNDO. Se confirma, por razones distintas, el desechamiento por
extemporaneidad dictado en la misma queja relativo al “Acuerdo del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA por el que se designa a la

Comisidon Nacional de Elecciones”.

2 Al respecto, también resulta aplicable la jurisprudencia 135/2001 aprobada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE"; 9a. Epoca; Pleno;
S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, enero de 2002; Pag. 5; registro IUS: 187973.
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NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse, ensu caso, las constancias pertinentes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Por unanimidad de votos, lo acuerdan y firman la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y los magistrados Felipe Alfredo Fuentes
Barrera e Indalfer Infante Gonzales ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente resolucién se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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