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GLOSARIO
Concurso Publico: Concurso  Publico 2016-2017 de

Ingreso para ocupar plazas en cargos y
puestos del Servicio Profesional
Electoral Nacional del INE.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

DESPEN: Direccibn  Ejecutiva del  Servicio
Profesional Electoral Nacional

INE: Instituto Nacional Electoral

Juicio ciudadano: Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del
ciudadano

Junta General o Junta General Ejecutiva del Instituto

Autoridad responsable: Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral

Lineamientos: Lineamientos del Concurso Publico
2016-2017 de Ingreso para ocupar
plazas en cargos y puestos del Servicio
Profesional Electoral Nacional del
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Instituto Nacional Electoral.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Vocales Vocal de Capacitacion y Vocal

entrevistadores: Ejecutivo, ambos de la Junta Local en

la Ciudad de México y Vocal Ejecutivo
de la Junta Distrital 15 en la Ciudad de
México

1. ANTECEDENTES

1.1. Concurso del Servicio Profesional. El veintiocho de abril de
dos mil diecisiete’, la Junta General emiti6 la Segunda

Convocatoria del Concurso Publico.

El actor se inscribié en el Concurso Publico para competir por el
cargo de Vocal de Capacitacion Electoral y Educacion Civica en

una de las Juntas Distritales Ejecutivas.

1.2. Resultados del Concurso Puablico. El diecinueve de julio, la
Junta General aprobd6 el acuerdo INE/JGE137/2017, a través del
cual dio a conocer el nombre de las personas ganadoras del

Concurso Publico, entre los cuales no aparecio el del actor.

1.3. Recurso de inconformidad. EIl actor impugnd, per saltum
(salto de instancia), el acuerdo referido en el punto anterior. La
Sala Superior registré dicho medio de impugnacién como un juicio
ciudadano, con la clave SUP-JDC-630/2017, y resolvio

reencauzarlo al recurso interno del INE que correspondiera.

! Todas las fechas que se mencionen en adelante corresponden al dos mil diecisiete,
salvo mencion expresa.
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En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior, el Secretario
Ejecutivo del INE radicé la demanda presentada por el actor,
como un recurso de inconformidad, con la clave
INE/R.I./SPEN/13/2017.

1.4. Omisién de resolver. Posteriormente, el actor presentd un
escrito ante la Sala Superior, para denunciar que hasta ese
momento el Secretario Ejecutivo no habia resuelto el recurso de

inconformidad.

La Sala Superior registré dicho escrito con la clave SUP-JDC-
1155/2017 y resolvid que la Secretaria Ejecutiva del INE incurrio
injustificadamente en la omision denunciada, razén por la cual, le
ordené que sometiera el respectivo proyecto de resolucion a

consideracion de la Junta General, en su proxima sesion.

1.5. Acto impugnado INE/JGE14/2018. El veintinueve de enero
de dos mil dieciocho, la Junta General confirmé el acuerdo
impugnado (INE/JGE137/2017).

1.6. Juicio ciudadano. Inconforme con esa determinacion, el tres
de febrero de dos mil dieciocho, Salvador Ramos Valdez presento

el medio de impugnacion que ahora se resuelve.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer de este asunto
porque se impugna un acto relacionado con el concurso publico
para ocupar las plazas vacantes del Servicio Profesional Electoral

Nacional emitido por la Junta General, 6rgano central del INE, y el
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actor es un ciudadano que alega la posible vulneracién a su

derecho politico-electoral de integrar autoridades electorales.

Lo anterior de conformidad con los articulos 186, fraccion I,
inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;

79, parrafo 2, y 80, parrafo 1, inciso f) de la Ley de Medios.
3. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

El presente medio impugnativo reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7°, parrafo 2; 8°, parrafo 1,
9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, inciso b), y 80,
parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios, como se explica a

continuacion.

3.1. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante
la autoridad responsable; en €l se hace constar el nombre y firma
del actor, el domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica el
acto impugnado, se enuncian los hechos y agravios en los que se
basa la impugnacién, asi como los preceptos presuntamente

violados.

3.2. Oportunidad. El medio de impugnacion se present6 dentro del
plazo de cuatro dias previstos por la Ley de Medios, ya que el actor
dijo tener conocimiento de los resultados del Concurso Publico el
treinta y uno de enero de este afio y presentd su demanda el tres
de febrero siguiente. La autoridad responsable en su informe
circunstanciado no desvirtia esta afirmacion, ni aduce causa de

improcedencia en ese sentido.

3.3. Legitimacion e interés juridico. El actor cuenta con

legitimacion para promover el juicio, por tratarse de un ciudadano
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gue, por si mismo, hace valer presuntas violaciones a su derecho

politico-electoral de integrar una autoridad electoral administrativa.

De igual forma, el actor cuenta con interés juridico para presentar
este medio, puesto que particip6 como aspirante en el Concurso
Publico, sin resultar designado, e impugna la resolucién de la

Junta General que asi lo determind.

3.4. Definitividad. Se cumple este requisito en virtud de que la
normativa aplicable no contempla ningun otro medio en contra del

acto impugnado que deba agotarse previamente al presente juicio.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del caso

4.1.1. Demanda primigenia

El actor es un ciudadano que se inscribié en el Concurso Publico y
participd en él para ocupar una plaza de Vocal de Capacitacion
Electoral y Educacion Civica en alguna de las Juntas Distritales
del INE, sin embargo, después de haber agotado cada una de las

etapas de dicho proceso, no resulté elegido.

Inconforme con dicha determinacion, formalmente expresada en
el acuerdo INE/JGE137/2018, el actor presenté un medio de

impugnacién. Su principal reclamo se centré en lo siguiente:

l. El acuerdo impugnado fue aprobado dentro del plazo que
él tenia para presentar el recurso interno previsto por los
Lineamientos para solicitar la aclaracion de sus

calificaciones; y
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Il. Las calificaciones que le asignaron los tres
entrevistadores, no estan sustentadas en los principios
de legalidad, objetividad, imparcialidad y certeza, y

tampoco estan debidamente fundadas ni motivadas.

Para sustentar su denuncia sobre la supuesta ilegalidad
de las entrevistas enlistd los siguientes actos —en forma

de agravios®—:

= Demora en el comienzo de las entrevistas, sin que
se diera alguna explicacion.

= El Vocal Ejecutivo de la Junta Local del INE
permitio la presencia de una persona externa al
proceso.

= La entrevista fue apresurada, ya que ésta se
realizd en un panel de tres participantes, a los que
se les hicieron dos preguntas y se les proporciono
solo dos minutos y medio para contestar.

= El Vocal de Capacitacion de la Junta Local del INE
en la Ciudad de México le pidi6 tomarse una
fotografia antes de comenzar la entrevista, lo que
le causé incomodidad y el detrimento en su
calificacion.

» Las calificaciones de las entrevistas son
incongruentes. Uno de los vocales que Ilo
entrevisto, le puso nueve de calificacibn en un
proceso anterior —participd en el concurso del

2011-, y ahora lo evalu6é con siete, aun cuando

% Estos agravios se encuentran en la pagina 11 de la resolucién impugnada.
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actualmente cuenta con mayor experiencia que en
el 2011.

= Considera que no se tomd en cuenta su perfil, ni su
idoneidad para el cargo.

= Falta de certeza en su calificacién. El actor alega
gue después de su entrevista confirmd, mediante
una llamada telefénica que realiz6 al Vocal
Ejecutivo del Distrito 15 en la Ciudad de México,

gue el Vocal ni lo recordarlo.
4.1.2. Resolucion de la Junta General (acto impugnado)

En atencion a tales planteamientos, la Junta General resolvid
confirmar, en el juicio de inconformidad 13/2017, la resolucion
INE/JGE137/2017, a través de la cual se dieron a conocer los

nombres de las personas ganadoras del Concurso Publico.

La autoridad responsable calific6 como infundado el agravio
relacionado con el plazo en el que se aprobé el acuerdo
impugnado. Consideré que este acto no dejé en estado de
indefension al actor, ya que ambos actos son independientes, y el
actor estaba en posibilidad de impugnar via interna los resultados

del concurso.

Por otro lado, también calific6 como infundados los agravios

relacionados con las supuestas irregularidades en las entrevistas.

La autoridad responsable analiz6 y adminiculé los informes tanto
de la DESPEN como de los tres funcionarios encargados de

realizar la entrevista al actor3, los Lineamientos del Concurso, la

® Vocal de Capacitacién y Vocal Ejecutivo, ambos de la Junta Local en la Ciudad de
México y Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital 15 en la Ciudad de México.

8
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Guia de Entrevistas para la Segunda Convocatoria y la cédula de

calificacion, y arrib6 a las siguientes conclusiones:

e Las entrevistas se prepararon a partir del expediente del
aspirante.

e Las entrevistas cumplieron con los objetivos mencionados
en la Guia de Entrevistas®.

e Las cedulas de calificacion fueron debidamente
requisitadas, y la calificacion estad dentro de la escala de
evaluacion.

e Cada entrevistador fue informado individualmente, a que
aspirante entrevistaria, sin comunicar a los demas
entrevistadores que, igualmente, entrevistarian al mismo
aspirante.

e El Unico fin de la persona que estuvo presente durante la
entrevista a cargo del Vocal Ejecutivo de la Junta Local del

INE en la Ciudad de México, fue el de tomar nota.

Los agravios relacionados con la demora para iniciar la entrevista
y con la toma de la fotografia, fueron calificados como
inoperantes ya que, a consideracion de la autoridad responsable,
el actor solo realizé afirmaciones genéricas e imprecisas, sin que
presentara alguna prueba para sustentar su dicho. Ademas de
esto, el actor no manifestd de qué forma los hechos pudieron

afectar sus calificaciones.

“ Los objetivos son: a) reunir informacion relevante del concursante, que contribuya a
inferir su futuro rendimiento, calidad de desempefio y tiempo que permanecera en la
institucion; b) informar a la candidata sobre aspectos relacionados con el cargo de
trabajo, el tipo de supervision al que estara sujeta, el clima de trabajo y las politicas de la
institucién; c) evaluar el grado de probabilidad de que la candidata se adapte y
desempefie de modo adecuado.
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4.1.3. Sintesis de agravios

En contra de la resolucién de la Junta General (INE/JGE14/2018),

el actor promovié el juicio ciudadano en que se actua.

Los agravios planteados en el presente juicio se dirigen a
cuestionar algunos de los pronunciamientos de la autoridad
responsable relativos a las entrevistas, mismos que se resumen

de la siguiente forma:

l. Falta de investigacion. El actor sefiala que la autoridad
responsable no fue exhaustiva, ya que no realiz6 ninguna
investigacion que le permitiera verificar la veracidad de los
hechos controvertidos. Se limitdé a tomar como ciertas las
afirmaciones contenidas en los informes de los Vocales
encargados de las entrevistas y a narrar los articulos de los

Lineamientos.

El actor refiere que la falta de exhaustividad aplica
especialmente a dos de los agravios que expuso en su
demanda primigenia, relacionados con la violacion a las
formalidades previstas en los Lineamientos, cometidas por
los Vocales entrevistadores. Mismos que describe de la

siguiente forma:

(i) Presencia de una persona externa al proceso
de entrevistas. El Vocal Ejecutivo de la Junta
Local del INE en la Ciudad de México permitid la
presencia de una persona ajena al proceso de

seleccién, aun cuando el articulo 68 de los

10
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Lineamientos indica claramente quién es el

responsable de aplicar la entrevista.

El actor sefiala que esta situacion le causo
distraccién, lo amedrantd, intimid6 y perturbé en el

desarrollo de su entrevista.

(i) Solicitud de toma de fotografia. EI Vocal de
Capacitacion de la Junta Local del INE en la
Ciudad de México en lugar de hacer preguntas
relacionadas con el proceso de seleccidon, hizo
preguntas de caracter personal, tales como el
estado civil del actor. Ademas, segun lo afirma el

actor, le solicité tomarse una foto con él.

En la demanda del presente juicio ciudadano, el
actor etigueta esta situacibn como un “acoso
sexual” —mismo que no sefalé en la demanda
primigenia—También asegura que estos
acontecimientos afectaron su calificacién, ya que
en el 2011 este mismo Vocal lo evalué en la
entrevista con una calificacion mayor a 9, y ahora,

a pesar de tener mas experiencia, lo evalué con 7.

Desplazamiento de posicion injustificado. El actor alega
que la autoridad responsable omitio “analizar a profundidad”
por qué después de las entrevistas, lo desplazaron de

posicién; es decir, de ocupar la posicion 4, pasé al 144.

11
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Trato desigual y discriminatorio. El actor considera
gue las calificaciones que obtuvo en cada una de las
entrevistas son el producto de una practica de
discriminacion hacia su persona. Como evidencia de
ello, afirma que sus calificaciones no son congruentes
con el desempefio que tuvo en otras etapas del
procedimiento —como Ilo son el examen de
conocimientos generales y técnicos-electorales, y la
evaluacién psicométrica— ni con el contenido de sus
respuestas, ya que, en su concepto, sus respuestas
fueron similares a las de otros aspirantes que
obtuvieron mayor calificacion, y su dominio del tema
quedd evidenciado con la buena calificacion que
obtuvo en el examen de conocimientos generales y

técnico-electorales.

Finalmente concluye que todos estos factores
demuestran que las entrevistas estan afectadas de
discrecionalidad y subjetividad, por lo que solicita que
esta Sala Superior requiera los videos de la entrevista
al INE.

Omisidén de resolver. La responsable no respeté los plazos

para resolver el recurso de inconformidad establecidos en

los Lineamientos del Concurso. Lo que quedd evidenciado
en la sentencia de Sala Superior SUP-JDC-1155/2017, en la

cual se resolvié que la autoridad responsable incurrié en un

atraso injustificado para resolver el recurso.

12
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4.2. Consideraciones de la Sala Superior

De la lectura de la demanda se observa que no controvierte las
consideraciones de la autoridad responsable relacionadas con el
plazo en que se emitié el acuerdo INE/JGE137/2017, razdn por la
cual tales aspectos contintdan rigiendo el sentido del fallo, y se

consideran firmes y definitivos.

4.2.1. La resolucion de la Junta General Ejecutiva si fue
exhaustiva, pues no contaba con los elementos que le

permitieran realizar una investigacion distinta a la que hizo

Esta Sala Superior considera que es infundado el agravio
relacionado con la falta de exhaustividad de la autoridad
responsable al resolver solo con base en las afirmaciones
contenidas en los informes de los Vocales entrevistadores —

descritos en el punto | del apartado anterior—.

Contrario a lo que sostiene el actor, las conclusiones a las que
arribd la autoridad responsable son el producto del analisis de
distintos documentos, y no sélo de los informes de los tres

Vocales entrevistadores.

Del analisis de la resolucion impugnada se advierte que la
autoridad realizo el estudio y concatenacion de documentos de
distinta indole, como lo son: los informes de la DESPEN, los
Lineamientos, la Guia de Entrevistas emitida por la DESPEN y la

cédula de calificacion®; y arrib6 a la conclusion de que las

®> Cabe mencionar que, para atender otros agravios, la autoridad responsable también
analizd otras constancias contenidas en el expediente, tales como: la Convocatoria del
Concurso Publico y el calendario de entrevistas.

13
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entrevistas fueron realizadas con apego a la normatividad

correspondiente.

Aunado a lo anterior, aun cuando es imprecisa la afirmacion del
actor de que la responsable resolvié a partir del contenido de los
infformes de los Vocales entrevistadores, esta autoridad
jurisdiccional advierte que fue el propio actor el que en su
demanda primigenia ofrecié éstos como prueba, ya que, desde su
concepto, las declaraciones de dichos funcionarios serian las
pruebas contundentes de la ilegalidad con la que se realizaron las

entrevistas.

En ese sentido, la autoridad responsable no contaba con ningun
elemento que le permitiera realizar alguna investigacion distinta a
la que hizo. Ademas, el actor no precisa cual o cuales, de acuerdo
con los hechos denunciados, pudieron ser las investigaciones que

la autoridad responsable debio realizar.

(i) Sobre la presencia de una persona externa al

proceso de realizacion de entrevistas

Esta Sala Superior considera que el hecho de que hubiera una
persona externa al proceso de entrevista no amerita ningun tipo
de investigacion, ya que el hecho no fue negado; es decir, el
propio Vocal Ejecutivo de la Junta Local del INE en la Ciudad de
México acepté que solicitd a la Coordinadora Operativa que le
apoyara para tomar notas en las entrevistas. Situacion que para la
responsable no transgredié ninguna formalidad de la normatividad

respectiva.

Aunado a lo anterior, el actor no controvierte la conclusion a la

gue llego la responsable, no demuestra que la presencia de esa

14
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persona tuvo una participacion distinta a la que afirma el Vocal en
su informe, y tampoco existen otros elementos que permitan a
esta autoridad jurisdiccional considerar la posibilidad de alguna

investigacion.

Ademas, esta Sala Superior comparte la conclusiéon a la que
arrib6 la Junta General, relativa a que la presencia de una
persona externa a la entrevista no causé perjuicio al actor, pues

su calificacion se basé exclusivamente en sus respuestas.

Lo anterior es asi, ya que para esta autoridad jurisdiccional la
Coordinadora Operativa no tuvo una participacion activa durante
las entrevistas, pues en ningln momento hizo uso de la palabra,
interrogd a los concursantes, tuvo una conducta inapropiada y/o
mostro parcialidad; por el contrario, su funcion se limitdé a auxiliar

al Vocal entrevistador para tomar notas de aspectos relevantes.

Adicionalmente debe decirse que el propio actor reconoce en su
demanda que la Coordinadora Operativa también estuvo presente
en la entrevista de los otros dos aspirantes que entraron en su
bloque. De ahi que no pueda inferirse un trato desigual o con el

objetivo de perjudicarlo.

De esta manera, la entrevista impugnada no puede ser calificada
como ilegal por el simple hecho de que una persona auxilio al
entrevistador tomando notas, pues tal como lo afirma Ila
responsable, ese hecho no tiene vinculacion con las calificaciones
gue obtuvo el actor ni con el desempefo que éste tuvo durante la
entrevista, y el actor no acredita que esta situacion se tradujo en
un hecho que pudiera distraer, perturbar o intimidar a los

entrevistados.

15
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(i) Sobre la solicitud que hizo el Vocal de Capacitacion

al actor paratomarse una fotografia juntos

Esta autoridad jurisdiccional considera que la autoridad
responsable fue exhaustiva al resolver el agravio relacionado
con la supuesta peticion del Vocal de tomarse una fotografia con
el actor, circunstancia que, segun él, lo incomodd, afectdé su

desempefio y, como consecuencia de ello, también su calificacion.

Lo anterior es asi porque la autoridad responsable no contaba
con ningun elemento que le permitiera realizar una
investigacion distinta a la que hizo, pues tal y como lo afirmé en
su resolucién, el actor no presentd ninglin medio de prueba, y sus
afirmaciones fueron genéricas —sin ningun dato que permitiera

una investigacion distinta a la que se hizo-.

Para esta autoridad la conclusion de la Junta General fue correcta
en el sentido de que, con independencia de la veracidad o
falsedad de la afirmacion del actor sobre la toma de la fotografia,
dicha circunstancia no le pudo causar un perjuicio en su
calificacion, pues como quedoé evidenciado, ésta se baso en sus

respuestas y experiencia profesional.

Ahora bien, es importante sefalar que el planteamiento del actor
relativo al supuesto acoso sexual es novedoso vy
consecuentemente inoperante. Lo anterior, porque el actor en su
demanda primigenia no realizé ninguna narracién sobre la toma
de una supuesta fotografia ni hizo ningln planteamiento sobre
acoso sexual o sobre las supuestas preguntas personales; razon
por la cual la autoridad responsable no estuvo en condiciones de

pronunciarse al respecto; sin embargo, si realizd diversas

16
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consideraciones sobre los hechos denunciados, mismos que no

etiquetdé como acoso sexual.

En concepto del actor, su mala calificacién fue producto de haber
evadido el presunto acoso sexual, ya que cuestiond al
entrevistador sobre si la entrevista se enfocaria en cuestiones
personales, lo que generd un ambiente incobmodo que tuvo como
consecuencia una baja valoracién y calificacion por parte del

entrevistador.

Esta Sala Superior considera que no es exigible a la autoridad
responsable que realice mayores investigaciones relacionadas
con el supuesto comportamiento del Vocal de Capacitacion con
respecto a las supuestas preguntas personales y el acoso sexual,
ya que el actor no realizO ese planteamiento en la demanda
primigenia. En ese sentido, no es valido dejar sin efectos una
determinacion de una autoridad, por aspectos que no fueron
sometidos a su conocimiento y respecto de los cuales no estuvo

en aptitud de pronunciarse®.

En otras palabras, la disponibilidad de un recurso no se traduce
en una segunda oportunidad para cuestionar aspectos diversos a
los planteados ante la autoridad responsable. Lo anterior, a fin de
dar seguridad juridica a terceros y de garantizar la viabilidad del

sistema de administracion de justicia.

® Sirve de apoyo, por analogia, la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia de rubro "AGRAVIOS INOPERANTES. LO
SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION". 92 época; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
diciembre de 2005, tomo XXII, pagina 52, nimero de registro 176604.
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Finalmente, esta autoridad jurisdiccional considera que tampoco le
asiste la razén al actor cuando alega que hubo parcialidad en la
calificacion que recibido por parte del Vocal de Capacitacion,
porque en otro proceso de incorporacion al servicio profesional
electoral, llevado a cabo en dos mil once, ese mismo vocal lo
calific6 con 9, a pesar de que participd para el mismo puesto y

gue ahora tiene mas experiencia.

Lo infundado del agravio radica en que el actor parte de la falsa
premisa de que una calificacion obtenida en un proceso anterior
se traduce necesariamente en una igual o mejor calificacion en un
nuevo proceso. Esta consideracion no es compartida por esta
Sala Superior, pues cada proceso de seleccion es distinto, y por
ello, las preguntas, respuestas, circunstancias y forma de calificar

la entrevista, pueden variar.

En el caso, el Vocal de Capacitacion pudo tener a su alcance
nuevos y distintos elementos para realizar un nuevo juicio
respecto de las capacidades del entrevistado, ya que las
entrevistas en cada proceso de seleccién son distintas, de modo
gque las calificaciones de cada uno de los aspirantes son
susceptibles de modificacion. Pensar lo contrario llevaria al
absurdo de estimar que las personas que ya participaron en algun
proceso de seleccion no tendrian que ser entrevistadas

nuevamente.

Por las razones antes mencionadas, esta Sala Superior considera
gue fue correcto la afirmacién de la autoridad responsable de que
las entrevistas fueron llevadas a cabo bajo un contexto de
legalidad y, al no advertir ninguna irregularidad concluyera que las

calificaciones que fueron obtenidas por los aspirantes obedecieron
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unicamente a su desempefio en las entrevistas, sin que pudiera

alegarse algun factor de parcialidad.

4.2.2. La autoridad responsable si analizO y se pronuncio
sobre el agravio relacionado al desplazamiento de posicion

del actor

Esta Sala Superior considera que es infundado el agravio relativo

a la supuesta omision de la responsable de analizar “a
profundidad” el planteamiento relativo al desplazamiento

injustificado de posicion del actor.

En efecto, del analisis de la resolucion se advierte que la
autoridad responsable enlistd todos los agravios hechos valer por
el actor en su demanda primigenia -relacionados con los
supuestos vicios de las entrevistas— y explicito que su
pronunciamiento sobre los mismos seria integral. Dicha
determinacion la fundamenté en la jurisprudencia cuyo rubor es
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO’.

Ademas, de la lectura de la resolucion impugnada, también se
desprende que el razonamiento de la autoridad responsable fue
gue, si todos los hechos denunciados iban encaminados a
evidenciar la falta de legalidad, certeza y objetivad de las tres
entrevistas, entonces podia contestar dichos agravios a través de

la demostracién de la legalidad de las mismas.

" Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 29, abril de 20186,
Tomo lll, Materia Comun, pagina 2018.
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De esta forma, todos los argumentos y consideraciones de la
autoridad responsable -visibles en el apartado 4.1.2.— se
enfocaron a analizar como se llevaron a cabo las tres entrevistas,
si las mismas fueron apegadas a los Lineamientos y a la Guia de
Entrevistas emitida por la DESPEN, si las cédulas de calificacion
se llenaron debidamente, si la actuacion de los Vocales se apego
a la normatividad aplicable al proceso, por lo gue concluyo6 que las

entrevistas denunciadas se llevaron a cabo con apego al derecho.

Ademas, se puede inferir que, para la autoridad responsable, al
llevarse a cabo las entrevistas conforme a las reglas establecidas
y en atencion a los principios que rigen la funcion electoral, no
existe fundamento alguno para poner en entredicho la calificacion

final del proceso de seleccion.

En ese sentido, esta autoridad jurisdiccional electoral comparte la
conclusion de la autoridad responsable, ya que la calificacion final
es el resultado de un promedio entre las tres pruebas que integran
el Concurso Publico, y no de la discrecionalidad y/o subjetividad
por parte de los Vocales Entrevistadores, como lo pretende hacer
valer el actor. En apoyo a este argumento, se explica como se

integro la calificacion final del actor —supuesto desplazamiento—:

e El actor obtuvo 8.11 en el examen de conocimientos
generales y técnico-electorales; esta prueba representa el
60% de la calificacion final, por tanto, se concluye que
obtuvo 4.86 en esta etapa.

e El actor obtuvo 8.11 en el examen psicométrico, y esta
prueba representa el 10% de la calificacion final, por tanto,

se concluye que el actor obtuvo 0.81 en esta etapa.
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e Finalmente, si en la entrevista obtuvo 7.0, y esta prueba
representa un 30% de la calificacion final, se concluye que
el actor obtuvo 2.1 en esta etapa.

e Al sumar los resultados del actor en cada una de las etapas,
como calificacion final, su resultado es de 7.77, lo que lo
ubica en la posicion que le otorgé la Junta General, ya que
existieron 143 aspirantes con una calificacion promediada

mayor a la del actor

En ese contexto, se encuentra justificado su desplazamiento en la
lista de posiciones del Concurso Publico, pues como bien lo
explicito la autoridad responsable, la evaluacion de los aspirantes
no solo se limita a verificar sus conocimientos, sino entrafa la
revision de sus competencias y la acreditacion de sus cualidades
y experiencia profesional, a través del examen psicométrico y las

entrevistas.

En ese sentido, si bien el actor acreditdo tener conocimientos
generales y en materia electoral, asi como tener habilidades
psicologicas, también lo es que las tres entrevistas lo colocaron en
una posicion en la que no resultaba ganador del concurso, lo que
disminuyo su promedio final. Ademas, a pesar de que recibio
calificaciones aprobatorias en las entrevistas, éstas no fueron
suficientes como para promediar una calificaciéon que lo ubicara

dentro de los primeros lugares.

En atencién a lo anterior, esta Sala Superior considera que, tal
como lo sostuvo la responsable, el actor no demostro la ilegalidad
de las entrevistas, pues como se dijo, la presencia de una persona

gue auxilié a uno de los entrevistadores y, en su caso, la toma de
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una fotografia, no son hechos que vulneren la objetividad, certeza

e imparcialidad del Concurso Publico.

Asi, no se pudo comprobar que la calificacion de las entrevistas se
realiz6 fuera del marco reglamentario establecido, razén por la
cual la Junta General no tenia que realizar una justificacion
diferente a la que realiz6 sobre el desplazamiento denunciado, ya
gue éste obedeci6 al promedio de las calificaciones obtenidas

durante las diferentes etapas.

(i) El actor alega trato desigual y discriminaciéon

El actor manifiesta que las -calificaciones obtenidas en la
entrevista demuestran que existi®6 un trato desigual vy

discriminatorio.

En concepto de esta Sala Superior, se trata de afirmaciones
imprecisas y ambiguas ya que el actor no especifica cual o cuales
son las razones por las que considera que fue discriminado (sexo,
religion, preferencia sexual, color de piel, clase social, etc.) y en
su lugar se limita a afirmar que la calificacion que obtuvo es una

muestra de discriminacion hacia su persona.

La afirmacién del actor no demuestra ni siquiera indiciariamente
de qué forma puede actualizarse la supuesta discriminacion, ni
sefala por qué considera que se le discrimind, maxime que como
se sefiald, las calificaciones que obtuvo obedecieron a su
desempefio en la etapa de entrevistas y no a alguna circunstancia

propia o personal del actor.

En efecto, si el actor consideraba que las calificaciones

obedecieron a un acto de discriminacion, debié referir a qué
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atribuia dicha discriminacién, es decir, debié referir qué factor
estimaba era la causa de la discriminacion (género, alguna
discapacidad, condicién social o algun otro), no obstante, se limito
a sefalar que sus calificaciones en las entrevistas fueron el
resultado de una discriminacién respecto de la cual no argumento

ni preciso.

Ademas, es importante sefalar que los sefialamientos de
discriminacion y trato desigual son planteamientos novedosos,
ya que el actor no los hizo valer ante la autoridad responsable, por

lo que ésta no estuvo en aptitud de pronunciarse al respecto.

Por otro lado, el agravio relativo a que en una de las entrevistas
se le dio trato desigual porque a €l se le calificé de forma distinta
gue a los otros dos aspirantes que fueron entrevistados en el
mismo bloque, resulta ineficaz para revocar la resolucion que
reclama. Esto es asi porque el actor expresé su agravio de forma
genérica e imprecisa, ya que no sefialo cuéles fueron las
respuestas que dio a dichas preguntas ni tampoco refirié cuales
fueron las respuestas que dieron los otros concursantes, ni la

razon por las que las considera similares.

Adicionalmente, del andlisis de las constancias se advierte que los
otros dos aspirantes que el actor asegura realizaron la entrevista
en forma conjunta con él, tampoco obtuvieron un resultado final
gue los colocara dentro de las posiciones ganadoras del Concurso
Publico, de manera que no puede advertirse que las calificaciones
gue asignaron los entrevistadores tuvieran como propdsito dar un

trato desigual al actor.
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Aunado a lo anterior, debe sefialarse que, de conformidad con los
Lineamientos, las calificaciones de una entrevista no pueden
limitarse a la valoracion de respuestas concretas, sino se evaltan
todos los aspectos objetivos y subjetivos que se desprendan de

dicha etapa.

En efecto, los Lineamientos disponen que, para el desahogo de
las entrevistas, las y los funcionarios que funjan como
entrevistadores podran tomar en cuenta la Guia de Entrevista que
proporcione la DESPEN y los resultados de la evaluacion
psicométrica por competencias o, en su caso, una evaluacion
situacional. En ese sentido, los lineamientos definen a estas

pruebas de la siguiente manera®:

e Evaluacidon Situacional: Herramienta estandarizada para la
seleccion de personal, disefiada para valorar
caracteristicas observables de las personas a las que se
les apligue de manera virtual o presencial, ante una
variedad de situaciones simuladas.

e Evaluaciéon psicométrica por competencias: Técnica de
medicion utilizada para el reclutamiento y seleccion de
recursos humanos, la cual se basa en la aplicacion total o
parcial de pruebas psicométricas estandarizadas, con las
cuales se identificaran habilidades, competencias,
aptitudes y actitudes especificas y determinadas para

un cargo o puesto en particular

& Articulo 66. (...) Para el desahogo de las entrevistas, las y los funcionarios que
funjan como entrevistadores podran tomar en cuenta la Guia de Entrevista que
proporcione la DESPEN vy los resultados de la evaluacion psicométrica por competencias
0, en su caso, evaluacion situacional (assessment).
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En ese sentido, los entrevistadores estan en aptitud de valorar la
capacidad de reaccion del actor ante una eventual situacion, y de
igual forma podian valorar e identificar habilidades, competencias,
aptitudes y actitudes especificas del aspirante para un cargo o
puesto en particular. Estas situaciones no se limitan a las
respuestas que el actor dio en las entrevistas, sino también a su

comportamiento y reaccion en el desarrollo de las entrevistas.

De ahi que, aun cuando las repuestas fueran similares, los
entrevistadores se encontraban en la posibilidad de otorgar
calificaciones distintas después de realizar las valoraciones para

las que reglamentariamente estaban facultados.

4.2.3. Sobre el retraso injustificado de la autoridad
responsable para resolver el juicio de inconformidad es cosa

juzgada.

Finalmente, el agravio relativo a la omisiébn de la autoridad
responsable para resolver en tiempo el Recurso de Inconformidad
es ineficaz para revocar la resolucién reclamada, ya que dicho
planteamiento ya fue motivo de andlisis y resolucion en la
sentencia SUP-JDC-1155/2017, emitida por esta Sala Superior.

Incluso el propio actor hace referencia a dicha sentencia para

respaldar su agravio.

Asi, conviene sefalar que en aquella ocasion esta autoridad
jurisdiccional consideré que la responsable injustificadamente no
habia resuelto la inconformidad del actor por lo que la sentencia
gue ahora se reclama es resultado del acatamiento de la

sentencia de esta Sala Superior, sin que pueda inferirse una
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afectacion al derecho de acceso a la justicia del actor, ya que

finalmente se resolvié su inconformidad.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido, y en su caso, hagase la devolucion de la
documentacion exhibida por la responsable.

Asi lo resolvieron por unanimidad las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion; ante la Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA  FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRiGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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