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México, Distrito Federal, a dos de marzo de dos mil once.

VISTA, para acordar la cuestion de competencia planteada por
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leodn, en relacion
al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-46/2011,
promovido por Luis Alberto Villarreal Garcia, en contra de la
resolucion emitida el dos de febrero de dos mil once, por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, en el expediente 1/2011-PS/Procedimiento

Sumario, y
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. En la narracién de los hechos que el actor
hace en su demanda, asi como en las constancias que obran

en autos, se advierte lo siguiente:

a) Denuncia. El quince de diciembre de dos mil diez, los
Presidentes del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional, del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucion Democréatica y el Representante
Suplente del Partido del Trabajo en el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Guanajuato, presentaron un escrito
ante dicha autoridad en el que denunciaron a distintos
ciudadanos, incluido el actor, por la realizacion de presuntos
actos anticipados de precampafa, tendentes a posicionarse
como potenciales candidatos a la gubernatura del Estado de

Guanajuato, por parte del Partido Accién Nacional.

En la denuncia solicitaron medidas precautorias, consistentes
en acciones preventivas y correctivas para vigilar las
actividades de los ciudadanos denunciados y del Partido Accién
Nacional, para que cesen las acciones y hechos desarrollados
como actividades politicas, que constituyen actos anticipados
de precampafia y campafia; lo anterior con el propdsito de
evitar que se sigan posicionando en el electorado, para las

elecciones del afio dos mil doce.
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b) Admision de la queja. El trece de enero de dos mil once, la
autoridad responsable admitio la denuncia como queja, al
considerar que los hechos pudieran constituir actos anticipados
de precampaifia, prohibidos en los articulos 174 Bisy 174 Bis 1,
del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Guanajuato.

En tal virtud, se integré el expediente identificado con la clave
1/2011-PS/Procedimiento Sumario.

c) Emisién del acto impugnado. El dos de febrero de dos mil
once, la autoridad administrativa electoral decret6 como

medidas precautorias, que los denunciados se abstuvieran de:

1. realizar actos y actividades que tengan por objeto influir en
los votantes que eligen o designan a los candidatos a cargos de

eleccién popular, o de la ciudadania en general;

2. gestionar, contratar o difundir en medios de comunicacion
masiva, la realizacion de encuestas en las que se mida su
preferencia, en relacion de ser candidato a la Gubernatura del

Estado de Guanajuato, y

3. presentarse ante militantes del Partido Accién Nacional o
ante la ciudadania en general, como aspirante a la candidatura
al gobierno del Estado de Guanajuato, por parte de ese instituto

politico.
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Dicha resolucion se notificé al actor el tres de febrero siguiente.

lI. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El diez de febrero de dos mil once,
Luis Alberto Villarreal Garcia presentd ante la autoridad
responsable, demanda de juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

lll. Tramite. El dia once siguiente, el Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato emitio
aviso de la demanda a la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la

Segunda Circunscripcion Plurinominal Electoral.

El diecisiete de febrero de dos mil once, se recibid en la oficialia
de partes de la sala referida, el oficio P/053/2011, suscrito por el
funcionario citado, por el que remitido su informe justificado, la
demanda, la resolucion impugnada y copia certificada del
expediente identificado con la clave 1/2011-PS/Procedimiento
Sumario. La Sala Regional formé el expediente SM-JDC-
12/2011.

IV. Acuerdo de incompetencia de la Sala Regional
Monterrey. El dieciocho de febrero del afio en curso, la referida
Sala Regional emiti¢ acuerdo plenario, mediante el cual somete

a consideracion de esta Sala Superior, la cuestion competencial
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para conocer y resolver el juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por Luis

Alberto Villarreal Garcia, al tenor de los siguientes puntos:

“PRIMERO. Esta Sala Regional correspondiente a la
Segunda  Circunscripcion  Plurinominal, somete a
consideracién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, la determinacion de
competencia para conocer y resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politicos electorales del
ciudadano expediente SM-JDC-12/2011, promovido por Luis
Alberto Villarreal Garcia.

SEGUNDO. En consecuencia, para los efectos legales
conducentes, se ordena remitir en forma inmediata el
expediente original a dicha instancia jurisdiccional para que
determine lo que en derecho proceda, previa copia
certificada que se deje en autos.

(...)"

V. Tramite. El veintitrés de febrero del afio que transcurre, se
recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio
SM-SGA-OA-37/2011, por el que, en cumplimiento a lo
ordenado en el Acuerdo de Sala mencionado en el punto
precedente, se remiten los originales que integran el expediente
SM-JDC-12/2011.

El mismo veintitrés de febrero, la Magistrada Presidenta de este
Tribunal Electoral ordend integrar el expediente SUP-JDC-
46/2011 y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Pedro
Esteban Penagos LOpez, para el efecto de proponer a la Sala
Superior la determinacion que en derecho proceda respecto del

planteamiento de incompetencia formulado por la Sala Regional
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de la Segunda Circunscripcién Plurinominal con cabecera en
Monterrey, Nuevo Leodn, y en su caso, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimentdé mediante oficio
namero TEPJ-SGA-582/11, de la misma fecha, suscrito por el

Subsecretario General de Acuerdos de esta Sala Superior, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacion Colegiada. La materia sobre la
que versa esta resolucion corresponde al conocimiento de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacion plenaria, en atencion a lo

dispuesto en la jurisprudencia® que dice:

“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION
EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del
analisis de los articulos 189 y 199 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
destinadas a regir la sustanciacion de los juicios y recursos
gue competen a la Sala Superior del Tribunal Electoral, se
desprende que la facultad originaria para emitir todos los
acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias necesarias
de la instruccién y decision de los asuntos, esta conferida a
la sala, como 6rgano colegiado, pero que, con el objeto de
lograr la agilizacion procedimental que permita cumplir con la

! Visible en la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes, Tomo
Jurisprudencia, México, 2005, pp. 184-185
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funcién de impartir oportunamente la justicia electoral, en los
breves plazos fijados al efecto, el legislador concedi6 a los
magistrados electorales, en lo individual, la atribucion de
llevar a cabo todas las actuaciones necesarias del
procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccién
de la generalidad de los expedientes, para ponerlos en
condiciones, juridica y materialmente, de que el 6rgano
jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando
éstos se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias
o0 se requiere el dictado de resoluciones o la préactica de
actuaciones que puedan implicar una modificacién
importante en el curso del procedimiento que se sigue
regularmente, sea porque se requiera decidir respecto a
algun presupuesto procesal, en cuanto a la relacién que el
medio de que se trate tenga con otros asuntos, sobre su
posible conclusion sin resolver el fondo ni concluir la
sustanciacion, etcétera, la situacion queda comprendida en el
ambito general del 6rgano colegiado, para lo cual a los
magistrados instructores soélo se les faculta para formular un
proyecto de resolucion y someterlo a la decision plenaria de
la sala”.

Lo anterior, obedece a que la Sala Monterrey, por resolucion de
dieciocho de febrero de dos mil once, estimé que carecia de

competencia legal para conocer del presente juicio ciudadano.

De manera que, lo que al efecto se resuelva no constituye un
acuerdo de mero tramite, porque se trata de determinar la
aceptacion o rechazo de la competencia, razén por la cual se
debe estar a la regla mencionada en la citada tesis de
jurisprudencia; por tanto, esta Sala Superior debe actuar

colegiadamente, al emitir la resolucién que en derecho proceda.

SEGUNDO. Cuestion previa. De asumir este o6rgano
jurisdiccional, la competencia para resolver el presente asunto,

se determinard si el presente juicio federal es apto para
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controvertir el acto reclamado o, en su caso, se indicara el
medio de impugnacion procedente, asi como el Organo

competente para resolverlo.

Lo anterior, no prejuzga sobre la procedibilidad del juicio en que

se actua ni, mucho menos, sobre el fondo de la litis planteada.

TERCERO. Confirmacién de competencia. Esta Sala
Superior asume la competencia para conocer del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales, promovido por
Luis Alberto Villarreal Garcia, con fundamento en los articulos
41, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184 y
189, fraccion I, inciso e) y 195, fraccion IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, apartado 2,
inciso c), 4, 79, 80, apartado 1, inciso f) y 83, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque la violacion a los derechos politico-
electorales aducida en la demanda consiste en una resolucion
sobre medidas cautelares, emitida por la autoridad
administrativa  electoral local, en un procedimiento
administrativo en el que se denunciaron hechos que se dice
constituyen infracciones vinculadas con la eleccion de
Gobernador del Estado de Guanajuato, que se llevara a cabo

en dos mil doce.
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El articulo 41, base VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos ha dispuesto el establecimiento de
un sistema de medios de impugnacion, que garantice los
principios de constitucionalidad y de legalidad de los actos y
resoluciones electorales, para la proteccion de los derechos
politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de

asociacion.

El articulo 99 de la Carta Magna establece las bases de dicho
sistema de medios de impugnacion, erigiendo al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion como maxima
autoridad jurisdiccional de la materia 2, que funcionara en forma

permanente con una Sala Superior y salas regionales.

Asimismo, dicho precepto establece los medios de
impugnacién, conflictos y determinaciones que son
competencia de las Salas del Tribunal Electoral, entre los
cuales est4, precisamente, el juicio ciudadano para controvertir
actos y resoluciones que violen sus derechos politico
electorales de votar, ser votado y de afiliacion libre y pacifica
para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los

términos que sefalen la Constitucion y las leyes.

Ahora bien, la distribucién de competencias entre las Salas,
para resolver el juicio ciudadano, esta prevista en la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

% Con excepcion de lo dispuesto en el articulo 105, fraccion II, de la Constitucion.
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El articulo 189, fraccion |, inciso e), de la ley referida dispone,
que la Sala Superior tendrd competencia para conocer y
resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias que

se susciten:

1) por violacion al derecho de ser votado en las elecciones de
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de
diputados federales y senadores por el principio de
representacion proporcional, Gobernador o de Jefe de

Gobierno del Distrito Federal;

2) por violacion al derecho de asociarse individual y libremente

para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos, y

3) en contra de las determinaciones de los partidos politicos en
la seleccibn de sus candidatos en las elecciones antes

mencionadas o en la integracion de sus érganos nacionales.

Por su parte, los articulos 80 y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion
lll, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral establecen:

“Articulo 80
1. Eljuicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

a) Habiendo cumplido con los requisitos y tramites
correspondientes, no hubiere obtenido oportunamente el
documento que exija la ley electoral respectiva para ejercer el
voto;
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b) Habiendo obtenido oportunamente el documento a que se
refiere el inciso anterior, no aparezca incluido en la lista nominal
de electores de la seccion correspondiente a su domicilio;

c) Considere haber sido indebidamente excluido de la lista
nominal de electores de la seccidon correspondiente a su
domicilio;

d) Considere que se viol6 su derecho politico-electoral de ser
votado cuando, habiendo sido propuesto por un partido politico,
le sea negado indebidamente su registro como candidato a un
cargo de eleccion popular. En los procesos electorales federales,
si también el partido politico interpuso recurso de revision o
apelacion, segun corresponda, por la negativa del mismo
registro, el Consejo del Instituto, a solicitud de la Sala que sea
competente, remitira el expediente para que sea resuelto por
ésta, junto con el juicio promovido por el ciudadano;

e) Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte
en forma pacifica en asuntos politicos, conforme a las leyes
aplicables, consideren que se les negd indebidamente su
registro como partido politico o agrupacion politica;

f) Considere que un acto o resolucion de la autoridad es
violatorio de cualquier otro de los derechos politico-
electorales a que se refiere el articulo anterior, y

g) Considere que los actos o resoluciones del partido politico al
que estd afiliado violan alguno de sus derechos politico-
electorales. Lo anterior es aplicable a los precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular aun cuando no estén
afiliados al partido sefialado como responsable.

2. El juicio sé6lo sera procedente cuando el actor haya agotado
todas las instancias previas y realizado las gestiones necesarias
para estar en condiciones de ejercer el derecho politico-electoral
presuntamente violado, en la forma y en los plazos que las leyes
respectivas establezcan para tal efecto.

3. En los casos previstos en el inciso g) del parrafo 1 de este
articulo, el quejoso deberd haber agotado previamente las
instancias de solucion de conflictos previstas en las normas
internas del partido de que se trate, salvo que los Organos
partidistas competentes no estuvieren integrados e instalados
con antelacién a los hechos litigiosos, o dichos 6rganos incurran
en violaciones graves de procedimiento que dejen sin defensa al
guejoso.

Articulo 83.
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1. Son competentes para resolver el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano:

a) La Sala Superior, en Unica instancia:

(..

[ll. En el caso sefialado en el inciso f) del parrafo 1 del articulo
80 de esta ley, cuando se trate de la violacion de los derechos
politico-electorales por determinaciones emitidas por los partidos
politicos en la eleccién de candidatos a los cargos de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, Gobernadores, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, diputados federales y senadores
de representacion proporcional, y dirigentes de los Organos
nacionales de dichos institutos, asi como en los conflictos
internos de los partidos politicos cuyo conocimiento no
corresponda a las Salas Regionales, y (...)

Por cuanto a la competencia de las Salas Regionales para
conocer del juicio ciudadano, el articulo 195, fraccion IV, de la
propia ley establece las hipodtesis correspondientes a actos o

resoluciones que violen:

a) el derecho de votar en las elecciones constitucionales;

b) el derecho de ser votado en las elecciones federales de
diputados y senadores por el principio de mayoria relativa, en
las elecciones de diputados locales y a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, ayuntamientos y titulares de los 6rganos
politico-administrativos en las demarcaciones territoriales del

Distrito Federal,

c) el derecho de ser votado en las elecciones de los servidores
publicos municipales diversos a los electos para integrar los

ayuntamientos, y
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d) los derechos politico-electorales, por determinaciones
emitidas por los partidos politicos en la eleccidon de candidatos a
los cargos de diputados federales y senadores por el principio
de mayoria relativa, diputados locales y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos, titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal y dirigentes de los 6rganos de
dichos institutos distintos a los nacionales. La Sala Regional
correspondiente admitird el medio de impugnacion una vez que

los quejosos hayan agotado los medios partidistas de defensa.

Ahora bien, en el caso concreto, de acuerdo con los elementos
facticos y juridicos implicados, es claro que el acto reclamado
se ubica dentro de las hipoétesis que fincan la competencia en

esta Sala Superior para el conocimiento del asunto.

Lo anterior es asi, puesto que la resolucion reclamada, como se
ha visto, consiste en la medida cautelar decretada en un
procedimiento administrativo, en el que se denunciaron hechos
considerados como infractores de la ley, por constituir actos
anticipados de precampafia electoral, que inciden en la eleccion
de Gobernador del Estado de Guanajuato, que tendra lugar en

el affio dos mil doce.
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Ademas, la parte actora aduce infracciones a su derecho
politico electoral de asociarse individual y libremente para tomar

parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais.

Asi, es evidente que la competencia para conocer del juicio se
surte a favor de esta Sala Superior, puesto que de manera
expresa los articulos 189, fraccién I, inciso e), de la Ley
Organica, y 83, apartado 1, inciso a), fraccion lIll, en relaciéon
con el 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios, fincan dicha
competencia en los casos de actos o resoluciones que tengan
vinculacion con elecciones de gobernadores de las entidades

federativas.

Por ello, la apreciacion realizada por la Sala Regional remitente
es correcta, porque en la normativa electoral federal en donde
se establecen los asuntos de su competencia no prevé alguna
hipétesis en la que encuadre el caso concreto, lo que si

acontece respecto de esta Sala Superior.

En consecuencia, con fundamento en los preceptos invocados,
esta Sala Superior asume la competencia para conocer y
decidir sobre el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, promovido por Luis Alberto

Villarreal Garcia.

CUARTO. Improcedencia y reencauzamiento de juicio

ciudadano federal a juicio local. Una vez fincada la
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competencia es de advertirse, que la demanda del juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano es
improcedente, de acuerdo con las hipdtesis previstas en el
articulo 10, inciso d), en relacion con el articulo 80, apartado 2,
ambos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues en el caso, no se han
agotado las instancias previas establecidas por la legislacion

electoral local para combatir el acto impugnado.

El articulo 10, apartado 1, incisos d), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
establece que los medios de impugnacion seran improcedentes
cuando no se hayan agotado las instancias previas establecidas

por las leyes, federales o locales.

Esa norma estd especialmente prevista en el articulo 80,
apartado 2, de la ley adjetiva de la materia, al determinar que el
juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales del
ciudadano, soélo sera procedente cuando el actor haya agotado
todas las instancias previas y realizado las gestiones
necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho
politico-electoral presuntamente violado, en la forma y en los

plazos que las leyes respectivas establezcan para tal efecto.

En el caso, en la normativa local existe el juicio ciudadano local

para impugnar el acto reclamado.
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Aun cuando el actor manifieste que en la legislacion electoral
del Estado de Guanajuato no existe un medio de defensa
jurisdiccional, para la defensa de los derechos politicos de los
ciudadanos, lo cierto es que esto no es asi, toda vez que
mediante Decreto 124, publicado el veinticuatro de diciembre de
dos mil diez, que entr6 en vigor el dia siguiente de su
publicacion, fue incorporado el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

En efecto, el Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, en el Libro Quinto,
Titulo Unico, Capitulo Primero, articulo 286, contempla un
sistema de medios de impugnacion, que tiene por objeto
garantizar que todos los actos o resoluciones dictados por los
organismos electorales se sujeten invariablemente a los
principios constitucionales de legalidad, certeza, independencia,
imparcialidad y objetividad, dar definitividad a los distintos actos
y etapas de los procesos electorales; asi como proteger los

derechos politico-electorales de los ciudadanos.

En conformidad con la fraccion I, del articulo citado, uno de los
medios de impugnacion establecidos es, precisamente, el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

Dicho juicio esta regulado especificamente, en los articulos 293

Bis al 293 Bis 3, y puede ser promovido por los ciudadanos,
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cuando consideren que se vulneran o restringen sus derechos
politico electorales, de votar y ser votado; de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos; asi como de afiliarse libre e individualmente a
los Partidos Politicos, cuyo conocimiento y resolucion,
corresponde al pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Guanajuato.

En términos generales, dicho juicio puede ser promovido
cuando el ciudadano considere que un acto o resolucion de la
autoridad electoral o partidista violenta cualquiera de sus

derechos politico-electorales.

Asimismo, en conformidad al articulo 328 del cédigo referido,
las resoluciones que recaigan a los medios de impugnacion
interpuestos, tendran como efecto la confirmacion, modificacion
0 revocacion del acto impugnado, y en su caso, la restitucién al
promovente en el uso o goce del derecho politico-electoral que

le haya sido violado.

Acorde con los dispositivos legales citados, se advierte que en
el sistema de medios de impugnacién en materia electoral del
Estado de Guanajuato se encuentra establecido el juicio
ciudadano, para la defensa, proteccidbn y restitucidon de
derechos infringidos por actos y resoluciones de autoridades

electorales locales u o¢rganos partidistas; juicio cuyo
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conocimiento y resolucion corresponde Tribunal Electoral del

Estado de Guanajuato.

Esto es, el juicio ciudadano local constituye el medio de
Impugnacion ordinario que corresponde agotar para controvertir

la resolucion cuestionada.

Por tanto, es claro que en la accién del presente juicio
ciudadano federal, se ha inobservado el principio de
definitividad, porque el actor incumplid con el deber de agotar
las instancias previas establecidas por la legislacion electoral

local para combatir el acto impugnado.

Empero, atento el criterio de esta Sala Superior establecido en
la jurisprudencia de rubro “MEDIO DE IMPUGNACION, LOCAL
O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES
DE LA VIA IDONEA”, es de considerarse que existe un error
que deriva de una confusion al intentar un medio de
impugnacion federal, cuando lo correcto era hacer valer el juicio
local de la misma naturaleza; ya que, en el caso, el juicio
ciudadano fue incorporado en la normativa local a finales de
diciembre de dos mil diez; maxime que en el escrito de
demanda se observa claramente, que se encuentra identificada
la resolucion que se impugna, asi como la voluntad del

inconforme de oponerse y no aceptar esa resolucion.
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De ahi que en aras de procurar y garantizar el derecho del
ciudadano, de acceder al medio de impugnacién previsto para
controvertir el acto reclamado, lo conducente es reencauzar
este medio de defensa, como juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, previsto en los
articulos 293 Bis al 293 Bis 3, del Codigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.

En consecuencia, previa copia certificada que debe obrar en
autos, remitase el original de la demanda y sus anexos al
Tribunal Estatal Electoral del Estado de Guanajuato, para que

resuelva conforme a sus atribuciones.

Lo anterior, en el entendido de que esta determinacion no
prejuzga sobre la satisfaccion de los requisitos de procedencia
del referido medio de impugnacion, pues esto le corresponde

determinarlo a dicho Tribunal.
En consideracion de lo expuesto y fundado, se
ACUERDA:
PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano, previsto en la legislacion electoral

federal, promovido por Luis Alberto Villarreal Garcia.
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SEGUNDO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano en que se actua,
promovido por Luis Alberto Villarreal Garcia para impugnar la
resolucion emitida el dos de febrero de dos mil once, por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, en el expediente 1/2011-PS/Procedimiento

Sumario.

TERCERO. Se ordena el reencauzamiento de la demanda del
presente asunto a juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano previsto en la legislacion
electoral del Estado de Guanajuato, para que el Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato, en plenitud de jurisdiccion

resuelva lo que en Derecho corresponda.

CUARTO. Previas las anotaciones que correspondan y copia
certificada que se deje de la totalidad de las constancias que
integran el expediente en que se actla, enviese el presente

asunto al Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato.

NOTIFIQUESE, mediante correo certificado al actor en el
domicilio sefalado al efecto; por oficio, agregando copia
certificada de este fallo, a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn, al Tribunal Electoral del Estado de

Guanajuato y al Consejo General del Instituto Electoral de dicha
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Entidad Federativa, y por estrados a los demas interesados,
en términos de lo dispuesto por los articulos 26, parrafo 3; 28 y
29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Asi lo acordd, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, ante el Subsecretario General

de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA JOSE ALEJANDRO LUNA
RAMOS
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN
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