JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-49/2010.

ACTOR: JOSE GUADARRAMA
MARQUEZ.

RESPONSABLE: COMISION
COORDINADORA ESTATAL DE LA
COALICION “HIDALGO NOS UNE”.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA.

SECRETARIOS: ESTEBAN
MANUEL CHAPITAL ROMO Y
MARTIN JUAREZ MORA.

México, Distrito Federal, a siete de abril de dos mil diez.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano nimero SUP-
JDC-49/2010, promovido por José Guadarrama Marquez, por
su propio derecho y ostentandose como aspirante a candidato a
Gobernador por la Coalicion “Hidalgo nos Une”, en contra del
acuerdo dictado por la Comision Coordinadora de la Coalicion

Hidalgo nos Une” de tres de marzo del dos mil diez; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes.
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De la narracién de hechos que el actor hace en su demanda y
de las constancias agregadas a los autos, se tienen los

antecedentes siguientes:

l. El treinta de enero de dos mil diez, el VI Consejo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica, emitié la “Convocatoria a
la Eleccion de Candidato a Gobernador Constitucional del
Estado de Hidalgo y Candidatos a Diputados Locales por el
Principio de Mayoria Relativa y Representacion Proporcional

del Partido de la Revolucion Democratica.

Il. Mediante escrito de diecinueve de febrero de dos mil diez,
suscrito por los Representantes Propietarios ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, de los
Partidos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y, Convergencia, solicitaron el registro del convenio de
Coalicibn de esa misma fecha, signado por dichos entes
politicos, para la eleccion ordinaria de Gobernador
Constitucional del estado Libre y Soberano de Hidalgo, a

celebrarse el cuatro de julio del afio en curso.

lll. Por escrito de veintiuno de febrero de dos mil diez, el
Secretario General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Hidalgo, en atencion a la solicitud de registro sefialada en el
punto que antecede, manifestd, en la parte que interesa, lo

siguiente:

[..]
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“1.- Del analisis practicado a los anexos presentados por
el Partido de la revolucion democratica, advertimos que el
documento donde se contiene la ratificacién por parte del
VII Consejo Nacional, de los acuerdos aprobados por el
Pleno del VI Consejo de dicho Partido Politico en el estado
de Hidalgo, viene signado por dos de los cinco miembros
gue conforman la mesa directiva del VIl Consejo nacional,
es decir, no esta firmado por la Mayoria de sus miembros
y no se contiene la firma de su presidente; razén por la
cual se requiere a dicho Instituto Politico;, exhiba ante esta
Secretaria general de este organismo electoral, dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion
personal del presente, el documento que acredite
fehacientemente la ratificacion por parte del 6rgano
partidista denominado Consejo nacional, y en el que
cumpla con las disposiciones estatutarias y reglamentarias
internas.

2. de Igual forma, se requiere al partido Politico
Convergencia, presente a esta Secretaria General dentro
de las cuarenta y ocho horas que sigan a la notificacion
del presente, el acuerdo del Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional al que se refiere el articulo 45, numeral
2, asi como el documento que contenga la ratificacion de
la Comision Politica Nacional, conforme loe establece el
articulo 19, numeral 3, inciso a, de sus estatutos.

[..]

V. Mediante escrito de veinticuatro de febrero de dos mil diez,
dirigido a Daniel Rolando Jiménez Rojo, Consejero Presidente
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, y
suscrito por los Representantes Propietarios ante ese Consejo,
de los Partidos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y, Convergencia, se dio cumplimiento al

requerimiento efectuado en el punto inmediato anterior.

V. El veinticuatro de febrero de dos mil diez, el hoy actor, José
Guadarrama Marquez, presenté su solicitud de registro como

precandidato a Gobernador ante la Comision Estatal de
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Candidaturas del Estado de Hidalgo, en el marco del proceso
interno de seleccidon de candidato a Gobernador del Partido de

la Revolucion Democratica.

VI. En esa misma fecha, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, dictd resolucion mediante la cual declaré

procedente el registro de la Coalicion “Hidalgo nos Une.

VIIl. Mediante escrito presentado el ocho de marzo de dos mil
diez, ante el Instituto Estatal Electoral del Estado de Hidalgo,
José Guadarrama Marquez, hoy actor, promovio juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
contra actos del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo, que hizo consistir en la:

[..]

Resolucién del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, por el que se declara procedente el
convenio de coalicion celebrado por los partido Accion
Nacional, de la Revolucibn Democratica, del Trabajo y
Convergencia, bajo la denominacion "Hidalgo nos Une"
particularmente por cuanto a la aprobacion de la clausula
décima del convenio que establece en forma textual que:

"En términos de los dispuesto por el articulo 58, fraccion
Vil de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo, las partes
acuerdan que el método de seleccién del candidato a
Gobernador de la Coalicion sea el de designacion,
después de la aplicaciébn, como mecanismo de apoyo, de
una encuesta".

[..]
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Y que fue radicado con el niumero SUP-JDC-42/2010, del indice
de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

VIII. El nueve de marzo del afio en curso, la Comision Politica
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, emitio el
acuerdo namero ACU-CPN-011-b/2010, denominado
“ACUERDO DE LA COMISION POLITICA NACIONAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EN
RELACION AL ESTADO DE HIDALGO Y LA COALICION
ELECTORAL “UNIDOS POR HIDALGO”, mediante el cual, en
su Unico punto resolutivo, determiné la aprobacion del
levantamiento, en forma inmediata, de una encuesta de
vivienda en el Estado de Hidalgo, como parte de Ilos
mecanismos para ver los mejores perfiles para designar a la

candidata o candidato de la coalicion “Unidos por Hidalgo”.

Contra dicho acuerdo, el ahora actor, promovio diverso juicio
para la proteccion de los derechos politico electoral del
ciudadano, mismo que se radico en esta Sala Superior con el
namero SUP-JDC-45/2010.

IX. El tres de marzo de este afio, la Comision Coordinadora
Estatal de la coalicion “Hidalgo nos Une” emitié acuerdo por el
gue determina la aplicacion de la Clausula décima del convenio
de la coalicion referida, mismo que constituye el acto reclamado

en el presente juicio.
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SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

Mediante escrito presentado el ocho de marzo de la presente
anualidad, ante la Comision Coordinadora Estatal de la
Coalicion “Hidalgo nos Une”, José Guadarrama Marquez,
promovié juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en contra del acuerdo dictado por la
propia Comisibn Coordinadora Estatal, mediante el cual
determina la aplicacién de la Clausula Décima del convenio de

la apuntada coalicion.

Dicho juicio fue remitido a esta Sala Superior, mediante escrito
de “Agosto de 20107, suscrito por los Partidos Politicos Accion
Nacional, de la Revolucion Democratica, Convergencia Yy
Partido del Trabajo, integrantes de la coalicion “Hidalgo nos
Une”, en el cual remite el respectivo informe circunstanciado,
escrito de demanda y diversa documentacion relativa al citado

medio de impugnacion.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.

El dieciocho de marzo del presente afio, el Magistrado José
Alejandro Luna Ramos, Presidente por Ministerio de Ley,
acordo integrar el expediente SUP-JDC-49/2010 y turnarlo al
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza para los efectos
establecidos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
829/10, de la misma fecha, emitido por el Secretario General de

Acuerdos de este organo jurisdiccional federal.

CUARTO. Requerimiento.

Mediante proveido de veintidos de marzo del afio en curso, el
Magistrado Instructor radicé en la Ponencia el expediente en
gue se actla, tuvo por presentado el juicio promovido por el
actor, por sefalado el domicilio de éste para oir y recibir
notificaciones y documentos, asi como autorizados para tales
efectos; igualmente tuvo por ofrecidas las pruebas del actor, y
requirio a la Comision Coordinadora Estatal de la coalicion
“Hidalgo nos Une” el acuerdo de tres de marzo del afio en

curso, mismo que constituye el acto reclamado.

Requerimiento que fue cumplimentado mediante escrito
presentado ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el

veinticuatro de marzo del afio en curso.

QUINTO. Admisidén y cierre de instruccion.

El veintinueve de marzo de afo dos mil diez, el Magistrado
Instructor, emiti6 acuerdo por virtud del cual admitio el
expediente de mérito. Asimismo, mediante acuerdo de treinta
de marzo de dos mil diez, dictado en el juicio en que se actua,
por no existir prueba por desahogar ni diligencia alguna

pendiente de practicar, el Magistrado Instructor declard cerrada
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la instruccion y ordend formular el proyecto de sentencia

correspondiente; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién ejerce jurisdiccion y es competente para conocer
y resolver el presente asunto, de conformidad con los articulos
41, segundo parrafo, base VI; 99, cuarto parrafo, fraccion V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso c¢); 189, fraccidn I, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4; 79, parrafo 1;
80, parrafo 1, inciso d), y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales promovido por un ciudadano a
fin de impugnar el acuerdo dictado Comision Coordinadora
Estatal de la coalicion “Hidalgo nos Une” por el que determina la
aplicacion de la Clausula décima del convenio de dicha
coalicién, para la designaciéon del candidato al cargo de

gobernador de esa entidad federativa.

SEGUNDO. Sobreseimiento.

Por ser su examen preferente de acuerdo con lo previsto en los

articulos 1 y 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, se analizara en principio si
en el caso bajo estudio se actualiza alguna de las causas de
improcedencia contempladas en los articulos 10 y 11 del
ordenamiento en cita pues, de ser asi, deberd decretarse el
desechamiento de plano de la demanda, al existir un obstaculo
gque impide la valida constitucion del proceso y, con ello,
imposibilita el pronunciamiento por parte de este 6Organo

jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada.

Al respecto, esta Sala Superior considera que, con
independencia de alguna otra, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, relacionado con lo dispuesto en el articulo 99, parrafo
cuarto, fracciones IV y V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en tanto que la determinacion

impugnada no es definitiva ni firme.

En efecto, conforme al criterio obligatorio de esta Sala Superior,
en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece que el
principio de definitividad es requisito de procedibilidad de todos
los medios de impugnacién electoral, cuyo conocimiento
corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al sefalar el aludido precepto constitucional que
este organo jurisdiccional resolvera las impugnaciones de actos
o resoluciones definitivos y firmes, emitidos por las autoridades

en materia electoral.
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Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia, identificada
con la clave S3ELJ 37/2002, publicada en la Compilacién Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, visible en las

paginas 181y 182, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS
CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN
LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL
SON GENERALES.—EI articulo 99 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en su péarrafo cuarto,
fraccion 1V, establece que corresponde al Tribunal Electoral
resolver, en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones de
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios 0 resolver las controversias que surjan
durante los mismos, que puedan resultar determinantes para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final
de las elecciones y que esta impugnacion procedera solamente
cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales, y sea factible antes de
la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de
los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos.
Como se desprende de su lectura, se establecen una serie de
requisitos que han sido clasificados como presupuestos o
condiciones de procedibilidad, que sin embargo no se vinculan
con un medio de impugnacién especifico, sino exclusivamente
con la posibilidad juridica de combatir los actos administrativo-
electorales o jurisdiccionales que se emitan por las autoridades
competentes de las entidades federativas. Analizados los
presupuestos procedimentales de esta disposicion, debe
aplicarse el principio general del derecho referente a que,
donde la ley no distingue nadie debe distinguir, y por tanto, si
nuestra Ley Fundamental no establece que dicha posibilidad
juridica solo sea exigible cuando la impugnacion de tales actos
o resoluciones estén vinculados a los comicios estatales, o se
deduzca de algun medio especifico de los establecidos en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, dado que la ley secundaria no puede orientarse en
sentido restrictivo, ni el legislador cuenta con la aptitud juridica
de limitar las normas de rango constitucional y aun y cuando se
haya determinado como via natural constitucional para la
impugnacion de elecciones estatales y municipales al juicio de
revision constitucional electoral, debe inferirse que la
exigibilidad que ampara la norma suprema lo es respecto de
todos los medios de impugnacion inscritos en esta ley

10
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secundaria, independientemente de la via procesal exigida al
actor para combatir los actos comiciales estatales.

En este sentido, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior
gue la razon logica y juridica de esta exigencia constitucional y
legal estriba en el propdésito, claro y manifiesto, de hacer que
s6lo pueda ocurrirse a los medios de impugnacion previstos en
la Ley procesal federal aplicable, cuando el acto o resolucién de
que se trate no sea susceptible de revocacion, anulacién o
modificacion, ya sea porgue no pueda hacerse oficiosamente
por parte de la propia autoridad emisora, de su superior
jerarquico o de alguna otra autoridad local competente para ese
efecto, o porgue no existan ya medios ordinarios para conseguir
la reparacion plena de los derechos o prerrogativas que se
hubieran visto afectados, sea porque no estan previstos por la
ley, porque los contemplados en ella sean insuficientes para
conseguir cabalmente ese propdésito reparador, o porque los
previstos y suficientes hubieran sido promovidos o interpuestos

sin éxito para el afectado.

Sirve de apoyo por analogia, la tesis de jurisprudencia emitida
por esta Sala Superior y publicada en la Compilacion Oficial
denominada Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
visible en las paginas 79 y 80, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.—EI articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el articulo 86,

11
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apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, al reiterar, por
una parte, que los actos o resoluciones impugnables en el juicio
de revision constitucional electoral deben ser definitivos y
firmes, y por la otra, que para la promocién de dicho proceso
tienen que haberse agotado, en tiempo y forma, todas las
instancias previas establecidas por las leyes, en virtud de las
cuales se pudieron haber modificado, revocado o anulado,
constituye un solo requisito que reconoce como razén légica y
juridica el propésito, claro y manifiesto, de hacer del juicio de
revision constitucional electoral un medio de impugnacion
excepcional y extraordinario, al que solo se pueda ocurrir
cuando el acto o resolucion de que se trate no sea susceptible
de revocacion, nulificacion o modificacion, ya sea porque no se
pueda hacer oficiosamente por parte de la propia autoridad
emisora, de su superior jerarquico o de alguna otra autoridad
local competente para ese efecto, o porque no existan ya
medios ordinarios para conseguir la reparacién plena de los
derechos o0 prerrogativas en los que se hubieran visto
afectados, sea porque no estan previstos por la ley, porque los
contemplados en ella sean insuficientes para conseguir
cabalmente ese propésito reparador, o porque los previstos y
suficientes hubieran sido promovidos o interpuestos sin éxito
para el afectado. Este razonamiento se ve corroborado con el
texto del inciso f) del apartado 1 del articulo 86 de la invocada
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en donde no sdlo se exige que se agoten oportuna y
formalmente las instancias previas establecidas por las leyes
para combatir los actos o resoluciones electorales, sino que
expresa y enfatiza que esas instancias previas deben ser aptas
para modificar, revocar o anular los actos o resoluciones lesivos
de derechos.

Como se advierte, el concepto definitivo indica la idea de
finalizacion, de conclusion y, en consecuencia, al aplicar tal
concepto, por ejemplo, a la resolucion que constituye la maxima
expresion de la funcion jurisdiccional, se atribuye la calidad de
sentencia definitiva a la que decide el sentido de un litigio, con

cuya emision el proceso normalmente termina.

Por su parte, la firmeza encierra la idea de inmutabilidad, es

decir, lo que ya no admite ser alterado. Por este motivo, cuando

12
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esa palabra se relaciona también con alguna resolucion, se
considera que es firme cuando ya no admite impugnacion
alguna y, por tanto, ya no puede ser modificada, revocada o

nulificada.

Asi, el acto o resolucion firme sera el que ya no admite
impugnaciéon a través de un medio ordinario de defensa vy, por
tanto, desde el punto de vista de una legislacion local ha

devenido en inmutable.

En consecuencia, la definitividad y firmeza son cualidades
necesarias del acto o resolucion que se impugne mediante el

juicio de revision constitucional electoral.

Ahora bien, en la especie esta Sala Superior estima que
procede el sobreseimiento del presente juicio ciudadano, en
atencion a que el acto reclamado no era definitivo ni firme al

momento de su impugnacion.

Al efecto, el articulo 11, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

establece lo siguiente:

Articulo 11.
1. Procede el sobreseimiento cuando:
c) Habiendo sido admitido el medio de impugnacion

correspondiente, aparezca 0 sobrevenga alguna causal de
improcedencia en los términos de la presente ley, y

[..]
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Ahora bien, de la atenta lectura de la clausula octava del
convenio de coalicion “Hidalgo nos Une”, se advierte que la
Comision Coordinadora Estatal tiene, entre otras funciones, la
de determinar todo lo conducente para la eleccidén del candidato

de la coalicion a gobernador del estado de Hidalgo.

Asimismo, del contenido de la clausula décima del propio
convenio de coalicion, concretamente en su parrafo segundo,

gue a la letra dice:

[..]

La Comisiéon Coordinadora Estatal, sujetara los plazos y el
procedimiento para hacer efectivo el método de designacion al
Candidato a Gobernador. Lo relacionado con lo anterior debera
ser ratificado por consenso por la Comision Politica.

[..]

De lo anterior se constata que todo lo acordado por la Comisién
Coordinadora estatal debe ser ratificado por la Comision
Politica por ser ésta el maximo oOrgano de direccion de la

coalicién “Hidalgo nos Une”.

Ahora bien, se advierte que el acuerdo emitido el tres de marzo
del afio en curso, por la Comision Coordinadora Estatal,
impugnado en el presente juicio, establecio, entre otras cosas,
los plazos para que los partidos politicos coaligados presenten
sus propuestas de precandidatos a Gobernador del estado de
Hidalgo, asi como para la realizacion de los actos de

precampafia.

14
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Ademas, se observa que en el punto de acuerdo Tercero, se

sefald, en lo que interesa, lo siguiente:

[..]

TERCERO.- Que en términos del articulo 150 de la Ley
Electoral del estado de Hidalgo, la Comisiébn Coordinadora
estatal de la Coalicion “Hidalgo nos Une”, remitira a la Comision
Politica Nacional los resultados del mecanismo de apoyo
establecido en la clausula DECIMA del Convenio suscrito por
los coaligados, siendo éste la encuesta, debiéndose aplicar
posteriormente el método establecido en el Convenio de
Coalicion, es decir, el de designacion.

[..]

De lo cual se advierte, como ya se asent0 anteriormente, que
dicho acuerdo debia ser indefectiblemente ratificado por la
Comisioén Politica de la coalicidn, a efecto de que se constituya
en un acto firme y definitivo, y, en consecuencia, pudiese surtir

validamente todos sus efectos y consecuencias juridicas.

Por consiguiente, si mediante la celebracion de la primera
sesion formal de la Comision Politica de la coalicion “Hidalgo
nos Une”, de once de marzo del afio en curso, en la que como

segundo punto de acuerdo se determiné textualmente:

SEGUNDO.- Se aprueban vy se ratifican los acuerdos del Acta
de fecha tres de marzo con las modificaciones propuestas por
el Partido del Trabajo para ajustar los tiempos de registro de
precandidatos y de precampana...

[..]
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Se establecio la ratificacion del acuerdo impugnado, es claro
que éste Ultimo acto es el definitivo y firme, lo que evidencia
gue el acto impugnado en el juicio ciudadano en que se actla
no era definitivo ni firme al momento de su impugnacién, esto

es, el ocho de marzo del presente afo.

En consecuencia, es conforme a derecho sobreseer en el
presente juicio, en términos de lo dispuesto por el articulo 11,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

UNICO. SE SOBRESEE en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por

José Guadarrama Marquez.

NOTIFIQUESE, personalmente el presente fallo al actor en el
domicilio sefalado en autos; por oficio, al 6rgano responsable,
con copia certificada de la presente sentencia y, por estrados,
a los demas interesados. Lo anterior con apoyo en lo que
disponen los articulos 26, parrafo 3, 27, 28 y 84, apartado 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

16



SUP-JDC-49/2010.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO FLAVIO
CARRASCO DAZA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL JOSE ALEJANDRO

GONZALEZ OROPEZA LUNA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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