ACUERDO DE SALA

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
EXPEDIENTE: SUP-JDC-50/2019

ACTOR: FELICIANO CANSINO

SERRANO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE YUCATAN

MAGISTRADO PONENTE: JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ

SECRETARIO: ROBERTO JIMENEZ
REYES

COLABORO: JOSE DURAN BARRERA

Ciudad de México, trece de marzo de dos mil diecinueve.
ACUERDO

Que determina reencauzar a la Sala Regional Xalapa de este
Tribunal Electoral’, la demanda de juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano indicado al rubro,
promovido por Feliciano Cansino Serrano, en contra del acuerdo de

incompetencia emitido por el Tribunal Electoral del Estado de

Yucatan.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos expuestos en la demanda, asi
como de las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:

a. Solicitud al Ayuntamiento de Tixpéhual, Yucatan. El ocho de
octubre de dos mil dieciocho, Feliciano Cansino Serrano,
adscribiéndose como indigena maya, solicitd al Presidente
Municipal de Tixpehuan, Yucatan, se sometiera a la consideracion
del Ayuntamiento la existencia de una representacion indigena ante

esa instancia.

b. Solicitud al Congreso de Yucatan. El siguiente diez, el actor
presentd escrito en la Oficialia de Partes del Poder Legislativo de
Yucatan, para solicitar que se legislara, a la brevedad posible, lo
relativo a la representacion indigena ante los Ayuntamientos de la

entidad.

c. Juicio ciudadano local. El ocho de febrero del presente afio, el
ahora actor present6 ante el Tribunal Electoral de Yucatan?,
demanda de juicio ciudadano, en contra de la supuesta omision de
las referidas autoridades, de dar respuesta a sus planteamientos,

respecto de la representacion indigena ante los Ayuntamientos.

d. Resolucion impugnada. El veinte de febrero siguiente, el
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, emitié resolucion en la

gue se declar6é incompetente para conocer del asunto.

[I. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano. El veintiocho de febrero de la presente

2 |dentificado con la clave JDC-004/2019.
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anualidad, Feliciano Cansino Serrano, ostentandose como
integrante del Pueblo Indigena Maya, promovio juicio ciudadano a

fin de controvertir la resolucion sefialada en el punto que antecede.

a. Recepcion en la Sala Regional y remision a este 6rgano
jurisdiccional. El siete de marzo siguiente, la Sala Regional
Xalapa recibié la demanda y constancias relativas al juicio y, en esa
fecha, el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley ordend
remitirlas a esta Sala Superior a efecto de que determine la

competencia para conocer del asunto.

b. Recepcion, registro y turno. Recibidas las constancias
relativas, el Magistrado Presidente acordo integrar el expediente
SUP-JDC-50/2019 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Joseé
Luis Vargas Valdez, para los efectos sefialados en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

c. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado instructor radico el

expediente y orden6 formular el proyecto de resoluciéon respectivo.
CONSIDERANDO
I. Actuacién colegiada.

La materia sobre la que versa la resolucidon que se emite compete a
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, actuando en forma colegiada, en términos del articulo
10, fraccibn VI, del Reglamento Interno de este &rgano
jurisdiccional, asi como de la jurisprudencia 11/99, cuyo rubro es:
“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
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SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON

COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR” >,

Lo anterior porque, en el caso, se trata de determinar a quién le
corresponde conocer del medio de impugnacion promovido por el
actor; lo cual no constituye un acuerdo de mero tramite, de ahi que
sea esta Sala Superior, en su integracion colegiada, la que emita la

resolucion que en Derecho proceda.
Il. Determinacion de la competencia para conocer el juicio.

Esta Sala Superior estima que la Sala Regional Xalapa de este
Tribunal Electoral es la competente para conocer y resolver el juicio
en el que se actla, atendiendo a que la materia y naturaleza de la
controversia versa sobre la declaracion de incompetencia del
Tribunal Electoral de Yucatan, respecto de la supuesta omision del
Ayuntamiento de Tixpéhual y el Congreso del Estado, ambos de
esa entidad, en lo relativo a la inclusion de una representacion

indigena ante los ayuntamientos.

a. Planteamiento ante el tribunal local

13. En efecto, en la instancia local, el actor plante6 esencialmente que,

la omision de responder a sus planteamientos por parte del
Ayuntamiento de Tixpéhual y del Congreso del Estado, ambos de
Yucatan, violentaba su derecho de peticidn, pues las solicitudes se
presentaron desde octubre de dos mil dieciocho, y a la fecha de la
presentacion de su demanda, ocho de febrero del presente afio,

seguia sin recibir respuesta alguna por parte de dichas autoridades.

Consultable en la Compilacion 1997-2013, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia

electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Tomo Jurisprudencia,
Volumen 1, pp. 447-449.
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Al respecto, de las constancias que obran en autos se advierte que
ante el Ayuntamiento de Tixpéhuel, Yucatan, solicité se sometiera a
consideracion del cabildo la existencia de una representacion
indigena ante esa instancia, estableciendo las bases
correspondientes para ello, tales como la emisién de convocatoria,

las atribuciones de los representantes, entre otras.

A su vez, ante el Congreso del Estado de Yucatan, formulo el
planteamiento consistente en la necesidad de que se llevara a cabo
la regulacion de los derechos colectivos e individuales para los
Pueblos y Comunidades Indigenas y sus integrantes,
particularmente en lo que se refiere a su representacion ante los

ayuntamientos.

A su parecer, la falta de emision de una respuesta formal por parte
de las autoridades sefaladas atenta contra los articulos 8 y 35,
fraccion V de la Constitucion Federal, toda vez que ejercié el
derecho de peticion por escrito y de manera pacifica y respetuosa,
por lo que las autoridades estaban obligadas a emitir una respuesta

a sus planteamientos.

En ese sentido, el Tribunal local se declar6 incompetente para
conocer y resolver el juicio ciudadano promovido por el actor, al
considerar que, para efectos de la procedencia del juicio, el
derecho de peticibn debia estar vinculado directamente con

procesos electivos, en los que convergieran ese derecho y otros.

A su vez, sefaldé que Feliciano Cansino Serrano pasaba por alto
que sus pretensiones se encontraban vinculadas con omisiones de
autoridades legislativas y de administracion municipal que, en su

caso, pudieron ser controvertidas por una via distinta a la electoral.
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Bajo tales consideraciones, ese organo jurisdiccional local,
concluyd que no era competente para conocer de la demanda

presentada por el ahora actor.

b. Agravios en el juicio ciudadano

En la especie, Feliciano Cansino Serrano, aduce en su demanda
en la presente instancia que el acuerdo plenario del Tribunal
Electoral local, por el que se declara incompetente para conocer de
su demanda porque se trataba de supuestas omisiones de
autoridades distintas a las electorales, vulnera su derecho de

acceso a una tutela judicial efectiva.

De lo anterior, refiere que la solicitud realizada se hizo en el marco
del derecho de los pueblos y comunidades indigenas de contar con
un representante ante los ayuntamientos, para lo cual, las
entidades federativas deben reconocer y regular ese derecho con
el propésito de fortalecer la participacion y representacion politica
de los pueblos originarios, conforme a sus tradiciones y nomas

internas.

Adicionalmente, el actor sostiene que, el tribunal local partié de una
premisa incorrecta al declararse incompetente para conocer del
asunto porque estimé que las autoridades cuya omision se
demandaba no eran de naturaleza electoral, pues debié advertir
gue se trataba de una afectacion a su derecho de peticion en
materia politica y, en consecuencia, se afectaba también el derecho
de las comunidades y pueblos indigenas de contar con una

representacion en los ayuntamientos de Yucatan.

c. Determinacion competencial
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Como se aprecia, la controversia planteada en el presente juicio
ciudadano consiste en determinar si la resolucién del Tribunal local
vulnera o no el derecho de acceso a una tutela judicial efectiva del
ahora actor, derivado de las presuntas omisiones ante la falta de
respuesta de las autoridades sefialadas a los planteamientos que

formulo en ejercicio de su derecho de peticion.

Ahora bien, conforme con lo dispuesto por el articulo 189, fraccion
I, incisos d) y e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidén, esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano que se promuevan por violacion al
derecho de ser votado en las elecciones a la presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos, de diputaciones federales y senadurias
por el principio de representacion proporcional, asi como

gubernaturas o de Jefatura de la Ciudad de México.

Por su parte, conforme con el articulo 195, fraccién 1V, inciso b), de
la referida ley organica, las salas regionales son competentes para
conocer y resolver los juicios ciudadanos que se promuevan por la
violacion al derecho de ser votado en las elecciones federales de
diputaciones y senadurias por el principio de mayoria relativa, de
diputaciones locales y a la Asamblea Legislativa, ayuntamientos y
titulares de los organos politico-administrativos en las

demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.

En igual sentido, el articulo 83, parrafo 1 inciso b), fraccion lll, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, dispone que la Sala Regional del Tribunal Electoral que
ejerza jurisdiccion en el ambito territorial en que se haya cometido

la violacion reclamada, sera competente para resolver los juicios

7
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ciudadanos, cuando se alegue la violacion al derecho de ser votado
en las elecciones de los servidores publicos municipales diversos a
los electos para integrar el ayuntamiento, como seria el caso de los
representantes de los Pueblos y Comunidades Indigenas ante

dicha instancia de gobierno.

Ahora, si bien el actor alega en su demanda primigenia la
vulneracion a su derecho de peticion ante la omision de emitir una
respuesta formal por parte de las autoridades y, como
consecuencia de ello, una afectacion al derecho de los Pueblos y
Comunidades Indigenas de Yucatan de contar con representacion
ante los ayuntamientos de la entidad, de conformidad con el
articulo 2° de la Constitucion Federal, lo cierto es que, ante la
declaracién de incompetencia del Tribunal local, acude a esta
instancia federal reclamando la supuesta afectacién al derecho de

acceso a una tutela judicial efectiva.

28. Por tanto, se advierte que la razon expresada por el Presidente por
Ministerio de Ley de la Sala Regional para remitir la demanda de
juicio ciudadano, consistente en que, conforme a la Jurisprudencia
18/2014*, el supuesto relativo a la omisién legislativa en materia
indigena por parte del Congreso de Yucatan no esta previsto en la
competencia de las Salas Regionales, no es suficiente para que

esta Sala Superior conozca del mismo.

. Se afirma lo anterior, porque la litis en el caso concreto se refiere a
la afectacion del derecho del actor de tener acceso a una tutela

judicial efectiva que le fue vulnerado con la declaracion de

* “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CONTRA LA OMISION LEGISLATIVA
EN LA MATERIA”. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 15, 2014,
paginas 23 y 24.
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incompetencia por parte del Tribunal Electoral de Yucatan, de cuya
legalidad deber& pronunciarse la Sala Xalapa, y no asi, sobre la
omision del Ayuntamiento y el Congreso de responder lo relativo a

la representacion indigena en los ayuntamientos de dicha entidad.

Por tanto, sin prejuzgar sobre la existencia de alguna causal de
improcedencia que pudiera actualizarse, se concluye que
corresponde a la Sala Regional Xalapa conocer y resolver lo
conducente en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano en el que se actua, por lo que deberan

remitirsele las constancias.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. La Sala Regional Xalapa debe conocer del presente

medio de impugnacién promovido por Feliciano Cansino Serrano.

SEGUNDO. Remitanse a la referida Sala Regional la totalidad de

las constancias que integran el expediente en que se actua.
NOTIFIQUESE, como en términos de Ley corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan y, en
su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, con la ausencia de las Magistradas Janine M.

Otélora Malassis y Monica Arali Soto Fregoso, asi como, del
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
PIZANA GONZALES

MAGISTRADO

JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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