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Ciudad de México, a veintiuno de febrero de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-51/2018, promovido por Luis Carlos Jakez Gamallo,

por su propio derecho, contra el acto y autoridad precisados en

el resultando primero de esta ejecutoria.

RESULTANDO:

l. Interposicion de la demanda. El ocho de febrero de



dos mil dieciocho, Luis Carlos Jakez Gamallo, presento
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico —
electorales del ciudadano, a fin de controvertir el dictamen
colegiado de la Comision revisora del Colegio de México, de
siete de febrero del afio en curso, derivado de la revision de
su ensayo presencial, que fuera calificado como no idéneo, y
gue fue elaborado en el procedimiento de designhacion de
consejeros electorales organizado por el Instituto Nacional
Electoral, por conducto de la Comisiéon de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales Electorales, en el procedimiento
de designacion de la Consejera o Consejero Electoral del

Organismo Publico Electoral del Estado de Veracruz.

Il. Recepcidn en esta Sala Superior de la demanda de
juicio para la proteccibn de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El trece de febrero de dos mil
dieciocho, se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el oficio nUmero INE/STCVOPL/0087/2018, por medio
del cual, el Titular de la Unidad Técnica y Secretario de la
Comision de Vinculacion con los Organismo Publicos Locales,
remitio la demanda, constancias y el informe circunstanciado de

ley, para los efectos procesales de mérito.

lll. Turno a ponencia. El trece de febrero de dos mil
dieciocho, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente SUP-JDC-51/2018 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para la
sustanciacion prevista en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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IV. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
al no existir tramite o diligencia pendiente por realizar, el
Magistrado Instructor declaré cerrada la instruccion, por lo que

los autos quedaron en estado para dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
medio de impugnacién al rubro indicado, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, 94,
parrafo primero; y 99, parrafos primero, cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion Il; 184, 185, 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion |,
inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 1, 2, 3, parrafo 2, inciso c); 4, parrafo 1; 6, parrafo
3; 79, parrafo 2; 80, parrafo 1, inciso f); de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi

como en la jurisprudencia 3/2009".

Ello, en atencidn a que se trata de la demanda presentada

por un ciudadano, por la cual, en esencia, controvierte una

! De rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”. Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 4,
2009, péaginas 13 a 15. Esta y todas las tesis y jurisprudencias del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion pueden ser consultadas en el sitio de internet: http://portal.te.gob.mx/
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decisiéon de la Comision Revisora del Colegio de Meéxico,
emitida en el procedimiento seguido por la Comision de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto
Nacional Electoral, en la que se determiné que el resultado del
ensayo presencial del actor, en el proceso de designacion de
las y los Consejeros Electorales Locales, en la especie, del
Organismo Publico Local del Estado de Veracruz, no fue
idoneo, lo que considera le irroga un perjuicio a su derecho a
integrar las autoridades electorales en la citada entidad

federativa.

SEGUNDO. Hechos relevantes. De las constancias de
autos, se advierte que los antecedentes que dieron origen al

acto impugnado, consisten medularmente en los siguientes:

1. Emision del Acuerdo del Consejo General
INE/CG559/2017. EI veintidos de noviembre de dos mil
diecisiete el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobo la Convocatoria para la designacion de la Consejera o el
Consejero Electoral del Organismo Publico Local Electoral del
Estado de Veracruz, y en dicho acuerdo se establecio el
contenido de la convocatoria y el mecanismo de participacion

de los interesados.

En la convocatoria se establecid que los lineamientos,
cédula y criterios para la evaluacion del ensayo presencial
aprobados por el Consejo General mediante diverso acuerdo

INE/CG94/2017, serian los aplicables a dicha etapa, en el



proceso (Veracruz).

2. Convocatoria. La Convocatoria referida en el punto
anterior, se publicé por conducto del Vocal Ejecutivo Local del
Instituto Nacional Electoral en la entidad federativa y en
periodicos de circulacién nacional; asimismo, se instruyo la
gestidon, para que se difundiera en los portales de Internet del
Organismo Publico Local de Veracruz, la gaceta o periédico
oficial de la citada entidad y en dos medios de circulacién

regional o local.

El propio actor reconoce que la convocatoria fue
difundida, entre otros medios, en la pagina electronica del
Instituto Nacional Electoral, el veinte de diciembre de dos mil

diecisiete.

3. Registro al procedimiento de seleccion. El
recurrente se inscribié y fue aceptado para participar en dicho
procedimiento de seleccion y designacion de Consejera o
Consejero Electoral del Organismo Publico Local del Estado de

Veracruz.

4. Aplicacion del ensayo presencial. Superada la etapa
del examen de conocimientos realizado a los aspirantes, el
veintisiete de enero de dos mil dieciocho, el actor present6 su
ensayo presencial, y el resultado fue publicado el dos de

febrero del afio en curso, siendo calificado como no iddéneo.

5. Solicitud de revision del ensayo presencial.



Inconforme con lo anterior, el seis de febrero de la presente
anualidad, el enjuiciante present6 escrito de solicitud de revision

de ensayo presencial.

6. Diligencia de revisién de ensayo presencial. El siete
de febrero del afio que transcurre, se llevd a cabo en la Sala de
Juntas de la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Plblicos Locales Electorales, la revision del ensayo presencial

del actor; siendo calificado como no idoneo.

7. Notificacion de larevision del ensayo presencial. En
su demanda, el propio recurrente manifiesta haber tenido
conocimiento de esa decision el siete de febrero en curso —esto
es, en la propia data en que tuvo verificativo el acto reclamado-, en tanto

gue la demanda la presenté el ocho de la misma data.

8. Promocion de la demanda. El ocho de febrero del
presente afno, Luis Carlos Jakez Gamallo, present6 la demanda
de juicio para la proteccion de los derechos politico —

electorales del ciudadano que nos ocupa.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El presente
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano cumple con los requisitos de procedencia, de

conformidad con los razonamientos siguientes:

|. Forma. El presente medio de impugnacion que se

examina cumple con los requisitos de forma establecidos en el



articulo 9, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la demanda
se presento por escrito, ante la Unidad Técnica de Vinculacion
con los Organismos Publicos Locales Electorales del Instituto
Nacional Electoral, organo facultado para recibir Ia

documentacion relativa a este proceso de seleccion.

Asimismo, en ella se hace constar el nombre y la firma
autografa del promovente, el domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que, en su concepto, le causa el acto

impugnado y los preceptos presuntamente violados.

ll. Oportunidad. EI medio de impugnacion que se
resuelve fue presentado dentro del plazo de cuatro dias,
previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; lo anterior en
virtud de que la diligencia de revision del ensayo presencial de
la actora, se llevo a cabo siete de febrero de dos mil dieciocho y

la demanda fue presentada el ocho siguiente.

lll. Legitimacion. El presente medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima. Ello porque en términos del
articulo 79, apartado 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el actor, cuenta
con legitimacion para promover un juicio ciudadano, al acudir
por su propio derecho, aduciendo violaciones a sus derechos

politico-electorales, en su vertiente de integrar un Organismo
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Publico Local Electoral.

V. Interés juridico. Se advierte que el promovente
cuenta con interés juridico para presentar el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano de
mérito, ya que es la parte afectada por la autoridad, en tanto
gue controvierte una decision que le es adversa a sus intereses,
ya que la autoridad responsable en su informe circunstanciado
reconoce que el resultado del ensayo presencial, aun revisado,

fue calificado como no idéneo.

V. Definitividad. En el caso concreto, se tiene por
satisfecho el requisito de definitividad, en virtud de que no
existe medio de impugnacién adicional para controvertir la

determinacidon impugnada.

CUARTO. Estudio de fondo.

Por cuestion de técnica, los agravios se analizan en un
orden diverso al propuesto, sin que ello impligue una afectacion,
en términos de lo sostenido por esta Sala Superior en la
jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

a. Impugnaciéon de lano idoneidad.

Agravios.
-El inconforme expone, que el acto reclamado carece de

fundamentacion y motivacion, pues los dictaminadores solo
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realizan algunas observaciones de apreciacién, sin que en
modo alguno expliqguen por qué su ensayo no se ajusta a los
cuatro cuestionamientos que se piden en la mocion y ademas,

estimaron que su exposicidon se quedd en el nivel de opiniones.

-Refiere que no apreciaron los contenidos de su ensayo,
en el que se ha referido al caso concreto del Estado de
Veracruz, fundamentalmente, a la problematica existente en la
eleccién local de 2013, por el uso indebido de los programas
sociales, lo cual no pode ser considerado como una opiniéon

personal.

-Sefiala, que si definié a los actores, los escenarios, los
retos, riesgos y oportunidades, porque menciond la intervencion
de las autoridades federales (SEDESOL) y partidos politicos en
el proceso electoral, y citdé a “Sartori” cuando hablo del pueblo y

de las precampafias.

-Aduce haber cumplido con proponer un conjunto de
acciones y fijar ciertas estrategias para inhibir a los
transgresores de la ley, procurando la colaboracion entre
autoridades federales y locales, como la FEPADE, los OPLES y
el propio INE, aprobando acuerdos, designando agentes
estatales supervisores, etcétera; tal y como lo explico en su

ensayo.

Ante lo cual, estima que existe vulneracion juridica de sus

derechos.



Consideraciones de esta Sala Superior.

El agravio se examinara desde los aspectos material y

formal.

En el aspecto material, es decir los que aluden al
contenido del ensayo, son inoperantes, pues la pretension del
inconforme es que se analice la justificacion expuesta por los
dictaminadores de la comision en via de fundamentacion y
motivacion, sin embargo, al involucrar una cuestion de
naturaleza técnica, respecto del contenido y sustancia del
ensayo, éste tribunal no se encuentra en aptitud legal de

emprender su estudio en la forma propuesta.

En efecto, esta Sala Superior ha sostenido reiteradamente

el criterio siguiente (juicios ciudadanos SUP-JDC-487/2017, SUP-JDC-

368/2017, SUP-JDC-2336/2014, SUP-JDC-1238/2015, SUP-JDC-
1246/2015):

“El motivo de inconformidad en analisis [por el que se
solicita la revision de la calificacién a los reactivos de un
examen de seleccion de consejeros de los OPLES] se
desestima porque no se refiere a algun derecho
politico electoral, sino que se trata de algun aspecto
técnico de evaluacién sobre el cual la Sala Superior no
tiene facultad de revisiéon” "2

“El juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano es el medio de impugnacién a
través del cual esta Sala Superior conoce de aquellos
asuntos en los que se controvierta la posible vulneracion
del derecho de los ciudadanos de integrar 6rganos
electorales de las entidades federativas cuando éstos
cumplan con las calidades que exija la ley, pero no

% Véase la sentencia del juicio ciudadano SUP-JDC-2336/2014.
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respecto de aspectos técnicos como es la evaluacion
de los reactivos que constituyen una de las etapas del
proceso de seleccion y designacion de las y los
consejeros presidentes y las y los consejeros
electorales de los Organismos Publicos Locales”.

“En tal sentido, esta Sala Superior considera que no se
vulner6 el derecho del actor de integrar autoridades
electorales, toda vez que no se le privo de la posibilidad de
acceder a un proceso de seleccién y designacion de
consejeros electorales para el Organismo Publico Local
del Estado [...], ya que [...], participd en el proceso
convocado por el Instituto Nacional Electoral hasta la
etapa del examen de conocimientos, en donde se le brindd

la oportunidad de acudir a una revision del mismo y hacer

i , .3
valer lo que a su interés convino™.

Dicho criterio considera improcedente la solicitud de
revision de la calificacion a los reactivos del examen de
conocimientos, en la etapa de ensayo presencial, donde se
reclama el resultado de la revision y se pretende el estudio de
las razones externadas por los dictaminadores de la comision

respectiva.

Lo anterior es asi, pues la justificacion que subyace a ese
criterio, no acontece en razén de la etapa en que ocurre el
reclamo, sino que, atiende a una cuestidbn sustancial, de
contenidos, consistente en que, al pretenderse el estudio de
cuestiones eminentemente técnicas, la afectaciéon no impacta
en algun derecho politico-electoral y ante ello, esta Sala

Superior no puede emprender su estudio.

En el particular, lo decidido por los dictaminadores que

integran la comision revisora, no puede ser materia de estudio

% véanse las sentencias de los juicios ciudadanos SUP-JDC-1238/2015, resuelto el trece de agosto
de dos mil quince y SUP-JDC-1246/2015, resuelto el doce de agosto de dos mil quince.
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en los términos hechos valer, al encuadrar en el supuesto
aludido [técnico], pues en términos de lo expuesto en el
acuerdo INE/CG94/2017, el proposito de la etapa de ensayo
presencial no es evaluar conocimientos juridico electorales
propiamente dichos, sino la capacidad de analisis, desarrollo
argumentativo y destreza, respecto algun tema en la materia,
asi como lo atinente a la extension del ensayo, redaccion,

ortografia y sintaxis del ensayo.

Circunstancia que, se insiste, impide a esta Sala Superior
analizar el tema propuesto, al referirse a aspectos técnicos, en
la medida en que la ausencia de fundamentacion y motivacion
alegada, se hace descansar en ese aspecto (argumentos de la

calificacion de idoneidad); de ahi la inoperancia.

Por otro lado, en el aspecto formal, es decir en cuanto a
gque en el dictamen se haya dado respuesta a los
cuestionamientos del inconforme, sus argumentos son

infundados.

Consideraciones de esta Sala Superior.

En efecto, el articulo 7, apartado 2, inciso e), del
Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la designacion
y la remocion de las y los Consejeros Presidentes y las y los
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales
Electorales, contempla como una etapa del proceso de

seleccion, el ensayo presencial.
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Mediante acuerdo INE/CG94/2017, antes mencionado, se
aprobaron los lineamientos para la aplicacion y evaluacion del
ensayo presencial que presentaran las y los aspirantes de
diversas entidades federativas; reglas que se aplicarian al caso
Veracruz, y se establecié que, la conformacion estructural de la
etapa en cuestion, comprende, entre otras, la relativa a la
entrega de dictimenes, publicacion de resultados y solicitud de

revision del ensayo presencial.

La elaboracion del ensayo, conforme a los lineamientos
aplicables, tiene como objeto evaluar la habilidad de las y los
aspirantes para comprender, situar y analizar una problematica
del ambito electoral, identificando los escenarios posibles
respecto de los riesgos y oportunidades, estableciendo una
propuesta de solucion y la estrategia legal de la misma, con el
objeto de plasmar una propuesta debidamente estructurada y
con argumentos claros; la evaluacién no sera sobre su postura

u opinidn particular con respecto al tema desarrollado.

Como criterios especificos de evaluacion, se tienen los

siguientes:

1. Definir y delimitar una problematica del ambito politico-
electoral dentro de las competencias que atafien a los

consejeros electorales;

2. ldentificar los actores relevantes y los escenarios
posibles, analizando los riesgos, las oportunidades y los retos

por resolver, tomando en consideracion el contexto de la
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entidad y del pais;

3. Desarrollar propuestas para aplicar los procedimientos
administrativos y las disposiciones legales disponibles, a efecto

de gestionar o resolver el problema identificado; y

4. Elaborar una estrategia en el marco de sus atribuciones
y competencias legales, ademas de formular un
posicionamiento institucional coherente que pueda ser
comunicado en forma clara a todos los involucrados, a los

medios de comunicacion y a la opinion publica.

De lo anterior se sigue, que los lineamientos establecen
de manera especifica cuales deben ser los parametros a
considerar en la evaluacion del ensayo presencial, y en todo
caso, el alcance o fijacion de los mismos, corresponde al comité
de expertos en la materia que para tal efecto haya designado el
Colegio de Meéxico, quien de conformidad con el punto
PRIMERO del acuerdo INE/CG94/2017, es la institucion

responsable para evaluar el ensayo presencial.

En esa medida, son evidentes los criterios de evaluacion

pues en los lineamientos se establecieron con claridad.

Ante ello, el hecho de que la autoridad considere o no
idoneo el ensayo presencial, ocurre como consecuencia de la
asignacion de parametros contenidos en los lineamientos para
evaluar la idoneidad del ensayo, la cuales si expuso la

responsable.
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En el caso, la evaluacion del ensayo, estuvo a cargo del
Colegio de México A. C., institucion que determinaria quiénes
eran las y los aspirantes que resultaron idoneos en esa etapa;
de esa manera, cada uno de los ensayos fue evaluado por tres

académicos que designd la mencionada institucion.

Posteriormente, se publico la lista de los aspirantes que
resultaron con dictamen iddéneo. A partir de la mencionada
publicacion, los aspirantes cuyo ensayo se consideré como no
idoneo tuvieron dos dias habiles para, en su caso, solicitar por
escrito ante la Junta Local del Instituto Nacional Electoral de la
entidad federativa que corresponda o directamente ante la
Unidad Técnica de Vinculacién con los Organismos Publicos

Locales, la revision de su ensayo.

Para la revision de los dictimenes del ensayo presencial
se integré una Comisidn Revisora con tres especialistas. Se
llevdo a cabo la revision de los dictamenes con base en la
valoracion de cada uno de los criterios de evaluacion
establecidos en los lineamientos, con el objeto de que el
sustentante conozca en qué medida cumpli6 o no con los

MiSMOoS criterios.

El Secretario Técnico de la Comision de Vinculacién con
los Organismos Publicos Locales o el funcionario que se haya
designado, debe levantar un acta en la cual se asientan las
actuaciones generadas en la diligencia de revision, misma que

debera firmarse por duplicado por quienes intervienen en dicho
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acto.

Expuesto lo anterior, se precisa que, por cuanto hace a
los dictamenes de evaluacion, tal como se advierte del acta
circunstanciada del siete de febrero de dos mil diecisiete, se le
informaron al hoy inconforme los motivos por virtud de los
cuales, a criterio de la comision dictaminadora, el sustentante
cumplié -0 no- con los parametros de la evaluacion, aunado a
qgue, el dictaminador encargado de moderar la diligencia, dio
lectura a los tres dictamenes obtenidos por la solicitante, lo cual
se aprecia de manera directa de la parte conducente de la

revision (digitalizacion siguiente):
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Organismos Pblicos Locales, se notifico a través de correo electrdnico con acuse de recibo, al C.
Luis Carlos Jakez Gamallo el dia, lugar y hora en la que se celebraria la revision de su Ensayo
Presencial, en términos de las Bases Sexta y Séptima, numeral 4 de la Convocatoria para la
seleccion y designacion de La Consejera o el Consejero Electoral del Organismo Piblico Local
Electoral del Estado de Veracruz.

wemmsmeemnssmeeeennrseneee-OFICIO DE COMISION DEL SECRETARIO TECNICO~-rmmemmmeemsssmmemsmmenae

I. EI 6 de febrero de 2018, mediante el oficio nimero INE/STCVOPL/0066/2018, el Miro. Miguel | -
Angel Patifio Arroyo, Secretario Técnico de la Comision de Vinculacién con los Organismos Pblicos Xb,
Locales comisiond al Mtro. Mauricio Cabrera Aceves, Subdirector de Proyectos y Evaluacion de la

UTVOPL, para presidir la presente diligencia.
FUNDAMENTO
De acuerdo con los antecedentes precitados y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41,
Pérrafo Segundo, Base V, apartado A, pérrafo primero y segundo, 116, fraccién IV, inciso c) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, parrafo 1, inciso d); 6, parrafo 2; 30,
parrafo 2; 31, parrafo 1; 42, parrafo 5; 44, parrafo 1 incisos g) y jj); 101, parrafo 1, inciso b); 119
parrafo 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 20, numeral 5 del
Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la designacién y remocién de las y los Conssjeros
Presidentes y las y los Consejeros Eleclorales de los Organismos Publicos Locales Electorales, asi
como el punto Décimo Primero de los Lineamientos para la aplicacién y evaluacion del Ensayo
Presencial, aprobados mediante Acuerdo INE/CG94/2017 se procede a |a siguiente:-——------=-seeue

REVISION DE ENSAYO.
El Mtro. Mauricio Cabrera Aceves designado como responsable del desahogo de la prese I
diligencia, en uso de la voz explica la mecanica de la sesion, cerciorandose de que no existan dud {

por parte de los que en ella intervienen.

Acto seguido, se muestra el sobre que contiene el ensayo presencial del C. Luis Carlos Jakez
Gamallo, membretado con el folio espejo 130436 del cual se sustrae con el objeto de que reconozca ;*
la autoria del mismo, haciendo constar la coincidencia del nimero de folio del aspirante, documento
que se pone a la vista para su pleno reconocimiento.

El C. Luis Carlos Jakez Gamallo en uso de la voz manifiesta que el documento si es de su autoria
y reconoce las firmas estampadas en el mismo como suyas.

Acto seguido, el Miro. Mauricio Cabrera Aceves explicé que para la revision y valoracion del Ensayo,
por parte de la Comisién Dictaminadora de COLMEX se tomé en cuenta cada uno de los parémetros
de evaluacidn establecidos en los Lineamientos, con el objeto de que el sustentante conozca en qué
medida cumplié o no con los mismos, ademas de informarle los errores o deficiencias,--—-----—------

Posteriormente, se concede el uso de la voz al Dr. Victor Manuel Alarcon Olguin, Dictaminador de
COLMEX, quien en este acto fue nombrado de comun acuerdo por los integrantes de la Comision
Dictaminadora para que en su representacion de lectura a los tres dictdmenes obtenidos por el
ciudadano solicitante en los que asientan los resultados de cada uno de los rubros establecidos en -
los Lineamientos y la motivacion de la calificacién oforgada a cada uno de ellos, previo cotejo de la
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coincidencia de los folios con el del Ensayo materia de esta diligencia.

Acto sequido, se concede el uso de la voz al aspirante para que manifieste lo que a su derecho
convenga. Al respecto el C. Luis Carlos Jakez Gamallo manifiesta lo siguiente:-—-—---ereeem

‘Bueno, en principio siempre califican de esa manera, no es la primera vez que oigo foda esa
fraseologia ya como patrones que tienen de que no hay posicionamiento, de que no hay estrategia,
de que no hay actores.

Pareciera que tienen acceso a los nombres incluso, esa gente, desde el 2015 supe incluso que W
declararon no idoneo un ensayo presencial del que ahora es Presidente del Instituto Electoral del
DF, no sé que indicaciones tienen para calificar. |

Tenemos primero un problema que plantean, que eso lambién es novedoso, no djeron que iba a ser
asl, uno va estudiando un tema “que la equidad de género, que las medidas cautelares, que partidos
politicos" y luego salen con un problema, pero no era un problema, ellos son los que divagan, porque
hablaban de la inseguridad y luego hablaron de las precampanas, y luego hablaron en la misma
mocidn de los programas sociales; eso es divagar cudl es el problema en si, pues agaré el
problema mayor que son los programas sociales y algo de las precampanas, y estan diciendo que
no tiene que ver con el problema, si tiene que ver, incluso eso también luego lo voy a solicitar,
porque el problema hablo de las precampanas, de que estaban siendo un desorden, como ya

sabemos, incluso se puede decir que son camparias disfrazadas de precampanas, como diceg—
algunos criticos. £

Y en cuanto a los programas sociales, esld bien delimitado, segun creo yo, saber entender los ¢
antecedentes, como en el 2013, no puedo mencionar nombres, estuvieron muy activos operadores !
del gobiemo de ese entonces y estuvieron haciendo mal uso de los programas sociales, tuvieron
diversas reuniones en Boca del Rio, tuvieron reuniones ahi en Jalapa y una y otra vez estuvieron,
precisamente, presionando a los electores para que comprometieran su voto y hasta les pedian la
Credencial para Votar a cambio de que se les iba a dar el apoyo y si no, no se les daba el apoyo.
Entonces, si tengo bien delimitado el problema, tan es asi que precisamente luego hago la
exposicidn, las propuestas en el sentido de que yo estando de Consejero una de las propuestas
seria presentar una propuesta al mismo Cuerpo Colegiado, porque eso no es de la exclusividad de
un Consejero, sino que se propone al Cuerpo Colegiado, como la maestra lo sabe, y entonces ya se
ve si es, se puede decir, es una cosa que se puede adoptar o no.

{

Entonces, estoy proponiendo que se adopte un acuerdo donde, precisamente, a fravés de la
Oficialia Electoral, que es una oficina nueva, que es una creacion del INE muy buena porque yo he
estado en la Oficialia Electoral, porque los oficiales electorales tienen fe publica y entonces, al acudir

a hacer una especie de muestra aleatoria del programa social para ver si efectivamente esos [\
beneficiarios han sido presionados para comprometer su voto a favor o no de fal o cual partido, y si

se les ha recogido su credencial y levantar un acta, esa es una forma muy coherente, incluso que

hasta puedo proponerle al Presidente de cualquier manera, independientemente este trabajo
académico.
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No le veo yo descabellado y no veo por qué no lo estan tomando en cuenta esa propuesta que es a
SU vez un posicionamiento, no tiene uno ue estar poniendo que estos son los actores, que este es
&l escenario, que esta es la propuesta, que é‘!posfc:onam:en'ro e
Incluso lo habia puesto porque sé como califican de manera muy, no sé, muy asi ya que tienen
predeterminado a decir que éste no cumplid con esto, éste tampoco. Pero como tenemos una
camisa de fuerza de cuatro pdginas, pues tuve que suprimir todos esos subcapilulos, pero si habia
puesto, precisamente, pensando en como califican, pero tuve que quitarios, entonces, ya no puse
ningtin subcapitulo.

A mi tampoco me gusta hacer las cosas asi, me gusta poner apartados y demds. \LX(P |

Entonces, no hay espacio para estar poniendo esas cuestiones, pero creo haber agotado lo que se

me estd pidiendo lo de las precampanas y de los programas sociales, y no sé por qué dicen que las |
precampaias no tienen nada que ver. Veamos el problema, | v'a macmn I am lo dice, cdmo de que no__
tiene nada que ver.

Yamas bienaslo Gue yo ulg\'i, PO g quw estdn confundiendo precaimp anas coi progiaimas sociales,
por qué hicieron ese problema asf tan incoherente, pero yo d-'go ‘tengo que ser exhaustivo, porque

no luego van a decir ;por qué no toco el tema de las precampanas?” porque bueno, yo he sido
Secretario y sé que hay que se exhaustivos en fodo Jo que pida el justiciable, ;no? y asi lo hice.

E.

Y entonces, luego pido también que en el acuerdo, el mismo Gobiemo nombre unos agentes

eslatales supervisores como lo hacen los Guillermo O'Donnell, que hablan de agentes estata

supervisores como una especie de frenos y conltrapesos para los que se estan portando mal. Yo no g
veo por qué dicen que no estd bien, y no entiendo por qué dicen que no hay un posicionamiento,

pues el posicionamiento es ése. En el acuerdo ése es el posicionamiento, ésas son las propuestas, ¢
ésa es la estrategia, quieren que me explaye més, pues lo hago, pero déjenme unas 10 pdginas, 15 1
péginas, en cuatro paginitas no se puede uno explayar tanto.” x

Una vez concluida la lectura de los dictamenes por parte del Dictaminador del COLMEX, y la
intervencion del C. Luis Carlos Jakez Gamallo, siendo las 19:24 (diecinueve horas con veinticuatro
minutos) se declara un receso en la presente diligencia, para que los integrantes de la Comision
Dictaminadora de COLMEX lleven a cabo la deliberacién de la revision del ensayo y emitan su
dictamen final.

Siendo las 20:06 (veinte horas con seis minutos), se reanuda la sesion y se otorga el uso de la voz al
Dr. Victor Manuel Alarcon Olguin, Dictaminador de COLMEX quien a nombre de la Comision
Dictaminadora nombrada por el COLMEX dara lectura al dictamen final elaborado en forma conjunta
por sus integrantes.

DETERMINACION.
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En uso de la voz, el Presidente de la Comisién de COLMEX dio lectura al citado dictamen, en el que
concluye que el ensayo presentado por el aspirante y que fue objeto de la presente revisién es NO
IDONEO. La cédula del dictamen forma parte del acta y se integra como anexo 1. Lo anterior, para
todos los efectos a que haya lugar.

Sin méas se hace constar en la presente que se cierra a las 20:09 (veinte horas con nueve minutos)
del mismo dia de su inicio, firmando al margen y al calce todos los que en ella intervinieron, de la
cual se entrega copia al aspirante y al Presidente de la Comision Dictaminadora de “El Colegio di
México, A.C.", lo anterior, para todos los efectos legales conducentes. “
-

W

COMISION DICTAMINADORA

A }7__‘;_;,_-—_._‘:'.. eceey i M

Dra. Rosa Maria Mirén Lince Dr. Victor Manuel Alarcdn Olguin
Dictaminador 1 Dictaminador 2

/

"”)‘-.'L\'(m [‘;.XQ C!W\(-'\ -

Dra. Flavia Daniela Freidenberg Andrés
Dictaminador 3

De lo anterior se concluye que se hizo del conocimiento del

actor, cuales fueron los fundamentos por virtud de los cuales se
estimo el ensayo como no idéneo; tanto es asi, que acto seguido a
esa informacion, el propio sustentante intervino de manera activa en
la diligencia y expuso los argumentos con los que a su criterio, se
demostraba la satisfaccion de los requisitos contenidos en los

lineamientos para que su ensayo fuera considerado como idéneo, lo
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cual se advierte en las fojas cuatro y cinco, del acta circunstanciada

referida.

Ahora bien, en lo atinente al dictamen emitido (derivado de la
revision) consta en el acta circunstanciada de referencia, que el
dictaminador del Colegio de México, a hombre de la comisién, dio
lectura al dictamen final elaborado de manera conjunta por sus

integrantes, concluyendo que el ensayo presentado no era idoneo.

Asimismo, se hizo constar en el acta respectiva, que la cédula
del dictamen se integraba al acta en cuestion como anexo uno y que
los participantes en la diligencia firmaban por duplicado al margen y

al calce el documento.

De lo anterior se concluye que el ahora inconforme, conocio
de manera directa e inmediata las consideraciones por virtud de las
cuales, la comisidn revisora consider6 como no idoneo el ensayo
elaborado, pues no solamente se dio lectura por parte del presidente
de dicho organo evaluador, sino que, ademas, se adjunté al acta
circunstanciada de la revision, el documento donde se contiene el
resultado conforme a los parametros definidos en los lineamientos y

gue previamente fueron digitalizados.

Este dictamen en comento, al haber sido parte de la propia
acta circunstanciada, también fue firmado por los comparecientes,
entre ellos obviamente, el actor, por lo cual se concluye que, el
inconforme si conocié las consideraciones a través de las cuales se
calific6 como no idoneo su ensayo presencial y en las cuales se

sefalaron las deficiencias en que incurrio.

Por tanto, no hay vulneracion a los articulos 14 y 16
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Constitucionales, porque el dictamen tiene fundamento en la
Convocatoria y sus condiciones, asi como en el procedimiento
descrito en ella, al cual se sujetaria la revisibn del ensayo, y
asimismo el inconforme no quedd en estado de indefension, en tanto

gue se respeto su derecho de audiencia.

Es decir, lo trascendente para esta Sala Superior es que el
postulante tuvo oportunidad de defensa, mediante la revisién de su
ensayo, cuando acudié en tiempo y forma a ésta, y en ella tuvo a la
vista dicho ensayo, las razones principales por las que lo calificaron
como no idoneo, derecho de voz y a contar con una determinacion

concerniente a su inconformidad.

Esto, porque en el caso, del acta circunstanciada que el
funcionario designado por la Secretaria Técnica de la Comision de

Vinculacion se desprende lo siguiente:

- Se comenzdé con mostrar al interesado el ensayo para que
reconociera que era de su autoria, lo cual si sucedi6.

- El dictaminador explicO que para la revision y valoracion del
ensayo por parte de la Comision Dictaminadora del COLMEX,
se tomaron en cuenta cada uno de los parametros de
evaluacién establecidos en los lineamientos, con el objeto de
gue el sustentante conociera en qué medida cumplié 0 no con
los mismos, ademas de informarle de los errores y
deficiencias.

- Se le concedi6 el uso de la voz a los dictaminadores para que
dieran lectura a los tres dictamenes de calificacion de su
ensayo, en los cuales se asentaron los resultados para cada
uno de los rubros establecidos en los Lineamientos y la

motivacion de la calificacion otorgada a cada uno de ellos.
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- El actor hizo uso de la voz para manifestar lo que a su
derecho convino.

- Se decretd un receso para que los tres integrantes de la
Comision Dictaminadora del COLMEX llevaran a cabo la
deliberacion de la revision del ensayo y emitieran su dictamen
final.

- Finalmente, la comision confirmé la calificacion del ensayo

como no idoneo.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que no existe transgresion
a los derechos del inconforme, puesto que en el proceso de
designacion se previo la posibilidad de que los aspirantes a
consejero electoral local accedieran a una revision en la que tuvieran
la certeza de conocer cuales fueron las calificaciones otorgadas a
sus ensayos, los parametros de evaluacion y la motivacion de su
calificacion, y en dicha revision, el actor conté con la posibilidad de
oponerse a las consideraciones que sustentaron la evaluacion
practicada, frente a los representantes de la Comision de

Vinculacién y de los dictaminadores del COLMEX.

En ese sentido no hay afectacion a los derechos constitucionales
invocados, al ser evidente que tuvo la oportunidad de acudir a la
revision, en donde le hicieron de su conocimiento los criterios de
evaluacion del ensayo presencial, asi como las razones que
sustentaron esa determinacion, ademas, el actor tuvo la oportunidad

de exponer lo que a su interés conviniera.

Cabe agregar que, como se advierte de los propios
seflalamientos del recurrente, éste se refiere dogmaticamente al
cumplimiento de los pardmetros de evaluacion, pero de ninguna
manera explica el por qué en su concepto merecia una calificacion

mayor a la asignada en cada rubro.
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Méaxime que, aun cuando en los agravios manifiesta haber
considerado cumplir los cuatro criterios especificos de evaluacion
gue debia satisfacer el ensayo; no obstante, las constancias
muestran lo contrario, ya que, en su intervencién en el acto de
revision, reconoci0 expresamente ante el Organo revisor haber
omitido tales requisitos, ademas de estimar muy limitada la

extension a solo cuatro paginas, por lo que no pudo “explayarse”.
En efecto, en lo que aqui trasciende, el inconforme asevero:

“No lo veo yo descabellado y no veo por qué no lo estan
tomando en cuenta esa propuesta que es a Su vez un
posicionamiento, no tiene uno que estar poniendo que
estos son los actores, que este es el escenario, que esta
es la propuesta, que este es el posicionamiento.

Incluso lo habia puesto porque sé cémo califican de
manera muy, no sSe, muy asi ya que tienen
predeterminado a decir que éste no cumplidé con esto,
éste tampoco. Pero como tenemos una camisa de fuerza
de cuatro paginas, pues tuve que suprimir todos esos
subcapitulos, pero si habia puesto, precisamente,
pensando en como califican, pero tuve que quitarlos,
entonces ya no puse ningun subcapitulo.

...A mi tampoco me gusta poner las cosas asi, me gusta
poner apartados y demas.

...quieren que me explaye mas, pues lo hago, pero

déjenme unas 10 paginas, 15 paginas, en cuatro paginas

no se puede uno explayar tanto”.

Manifestaciones del propio inconforme que desvirtGan sus
agravios en el sentido de que, supuestamente cumplié tales

requisitos del ensayo.

Por consiguiente, se concluye que por una parte el acto
controvertido no adolece de falta de fundamentacion y motivacion ya

que ésta se encuentra en la convocatoria, y por otra que no quedé
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en estado de indefension, puesto que estuvo en posibilidades de
agotar la via idonea para la pretendida modificacién, de ahi que todo
lo anterior muestra que tampoco se esta en un caso para suplir la

gueja.

Consecuentemente, contrario a lo sostenido por el inconforme, el
hecho de que se haya considerado como no idéneo el ensayo que
presentd, no implic6 un acto arbitrario de la autoridad sino una
consecuencia ldgico juridica del resultado que obtuvo en su ensayo,
por lo que no se no afectd su derecho politico electoral a integrar un

organo en la materia.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto impugnado.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que en su caso proceday, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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